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Наряду с бюджетными ресурсами, эко�
номическую основу развития местного
самоуправления составляет институт      му�
ниципальной собственности. Однако
именно в рамках бюджетного процесса
(т. е. в системе местных финансов) на мес�
тах определяется способность органов ме�
стного самоуправления удовлетворять по�
требности населения, а также участвовать
в хозяйственном развитии территорий 
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Поэтому анализ бюджетного процесса яв�
ляется, по нашему мнению, центральным
при оценке результативности первого эта�
па муниципальной реформы.

В отличие от практики, которая суще�
ствовала до 2003 года, Федеральный закон
№131�ФЗ устанавливает, что субъекты Рос�
сийской Федерации фактически имеют
не только два уровня местного самоуправ�
ления, но и, соответственно, два уровня
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местных бюджетов, где каждое муници�
пальное образование должно формировать
свой полноценный бюджет.

В первоначальной редакции Закона
была предпринята попытка жесткого раз�
деления собственных расходных полномо�
чий муниципального района и входящих в
его состав поселений, а также возможных
отдельных государственных полномочий,
которые могут быть переданы для испол�
нения органам местного самоуправления
федеральными и региональными органами
государственной власти. Законодательно
были определены и порядок исполнения,
и источники финансирования отдельных
государственных полномочий, которые
заложили правовые условия преодоления
практики «нефинансируемых мандатов».
Однако, начиная с 2004 г., федеральный

законодатель отходит от концепции четко�
го разграничения полномочий и ответ�
ственности между уровнями публичной
власти. В результате принятия ряда феде�
ральных законов существенно расширяется
перечень вопросов местного значения как
поселений, так и муниципальных районов
без закрепления достаточных налоговых
доходов. Положениями отраслевых феде�
ральных законов органам местного само�
управления вменяется в обязанность испол�
нять полномочия, которые вряд ли могут
быть отнесены к вопросам местного значе�
ния. Им «предоставляется» также право за
счет собственных средств местных бюдже�
тов принимать участие в осуществлении го�
сударственных полномочий, которыми они
не наделены законом. Подобная практика
продолжается и в настоящее время.

В ноябре 2007 г. принят очередной Федеральный закон о «совершенствовании
полномочий», который внес изменения не только в Федеральный закон от 6 ок�
тября 2003 года №131�Ф3, но и в отраслевые федеральные законы, расширяющие
полномочия органов местного самоуправления (Основы законодательства Рос�
сийской Федерации об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 года №5487�1,
Федеральный закон от 21 декабря 1994 года №69�ФЗ «О пожарной безопаснос�
ти», Федеральный закон от 30 марта 1995 года №38�ФЗ «О предупреждении рас�
пространения в Российской Федерации заболевания, вызываемого вирусом им�
мунодефицита человека /ВИЧ�инфекции/» и другие).

В ходе реформы существенно усложня�
ется система внутрирегионального финан�
сового выравнивания. Она приобретает
многоканальный характер (субъект Федера�
ции – в отношении поселений, а также в
отношении муниципальных районов и го�
родских округов; муниципальные районы –
в отношении входящих в их состав посе�
лений). При этом (опять�таки, в отличие от
действовавших до реформы механизмов)
федеральный законодатель жестко предпи!
сал субъектам Федерации методы реализа�
ции названных выше каналов финансовой
помощи муниципальным образованиям
различных видов.

Общая картина наблюдаемых на муни�
ципальном уровне финансово�бюджетных
процессов противоречива. Система мест�
ных финансов продолжает оставаться
неустойчивой, т. к. закрепленные доходные
источники местных бюджетов не обеспе�
чивают покрытие расходных полномочий
органов местного самоуправления. Преж�
де всего, формальный характер приобрела
и организация бюджетов «низовых» муни�
ципалитетов, что обусловлено высокой до�
тационностью большинства из них 

2. Таким
образом, зависимость местных бюджетов
от внешних источников финансирования
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возрастает, хотя эта ситуация существен�
но дифференцируется по различным видам
муниципалитетов (табл. 1).

Данные таблицы 1 показывают, что го�
родские округа – наиболее финансово
обеспеченные муниципальные образова�
ния. 21,6% городских округов относятся
к категории, где доля дотаций в доходах
бюджетов (включая доходы, переданные по
дифференцированным нормативам вза�
мен дотаций) находится в пределах до 5%.
Напротив, более половины сельских посе�
лений (56,9%) относятся к высокодотаци�
онным, для которых доля дотаций, а также

налоговых доходов, переданных по диффе�
ренцированным нормативам взамен дота�
ций, в общем объеме доходов бюджетов
колеблется в пределах от 50 до 100%.

Одна из наиболее существенных при�
чин неустойчивости территориальных,
прежде всего «низовых», местных (муни�
ципальных) бюджетов – сохранение вы�
сокого уровня концентрации доходного
(налогового) потенциала страны на стадии
его первичного распределения. Это порож�
дает зависимость нижестоящих бюджетов
бюджетной системы страны от избранной
модели бюджетно�перераспределительных
отношений (табл. 2).

Таблица 1. Степень дотационности местных бюджетов в 2006 году, %
Доля муниципальных образований по степени дотационности Степень 

дотационности Муниципальные районы Городские округа Городские поселения Сельские поселения 
До 5 10,6 21,6 12,0 13,1 
От 5 до 10 4,1 12,7 10,0 4,8 
От 10 до 20 13,9 25,9 13,7 5,0 
От 20 до 50 43,4 31,1 36,0 20,2 
От 50 до 100 27,9 8,7 28,3 56,9 

Источник: Данные мониторинга Министерства финансов РФ. 
 

Виды бюджетов 2000 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 
Доходы 54,0 59,9* 65,0* 64,8* 
Расходы 47,1 43,9 43,7 43,4 Федеральный 

Разница (п.п.) 6,9 16,0 21,3 21,4 

Доходы 46,0 40,1 35,0 35,2 
Расходы 52,0 56,1 56,4 56,6 Консолидированные бюджеты субъектов РФ 

Разница (п.п.) -6,9 -16,0 -21,3 -21,4 

Доходы 29,5 27,9 27,6 28,0 
Расходы 28,5 30,7 33,6 34,3 

В том числе: 
Региональные 

Разница (п.п.) 1,0 -2,8 -6,0 -6,3 

Доходы 16,5 12,2 7,4 7,2 
Расходы 24,4 25,4 22,7 22,3 Местные 

Разница (п.п.) -7,9 -13,2 -15,3 -15,1 

* Без единого социального налога (по данным НИФИ АБиК Минфина России). 
 

Таблица 2. Диспропорции долей доходов и расходов при их первичном распределении
в бюджетной системе РФ (без учета трансфертов, переданных другим бюджетам; %)

С.Д. Валентей, Т.Я. ХабриеваРЕГИОНАЛЬНАЯ   ЭКОНОМИКА

Сложившаяся ситуация приводит к
тому, что способность муниципалитетов
осуществлять свои функции зависит от
передачи им налоговых долей и/или дота�
ционной помощи из региональных бюдже�
тов, а не от качества их работы по расши�

рению экономического потенциала терри�
тории и, соответственно, по увеличению и
эффективному использованию ее налого�
вой базы. Так, согласно рисунку 1, в струк�
туре доходов местных бюджетов (по дан�
ным за 2006 год) налоговые доходы прак�
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тически равнозначны межбюджетным
трансфертам (без фонда компенсации),
хотя в этих налоговых доходах заметная
часть приходится на замещающие дотации
дополнительные нормативы налоговых
отчислений.

Наиболее ущербным в экономической
базе муниципального управления является
то, что в доходной базе бюджетов органов
местного самоуправления ничтожно мала
доля местных налогов, которые в рамках
муниципального управления должны вы"
полнять не только чисто фискальную, но
и регулирующую и стимулирующую фун"
кции. Данные рисунка 2 показывают сим"
волическую роль собственно местных на"
логов в налогово"доходной базе местных
бюджетов в Российской Федерации.

28,7% 30,7%

11,3%29,3%

Налоговые дох оды

Фонд компенсации

Межбюджетные трансферты (без ФК)

Неналоговые дох оды

Рисунок 1. Структура доходов местных бюджетов

Рисунок 2. Структура налоговых доходов местных бюджетов в Российской Федерации
(за 2006 г.; к итогу)

12,4%

8,2%

66,2%

13,1%

Налог на совоку пный доход

Дру гие налоги и сборы

Налог на доходы физических  лиц

Местные налоги

Отраженные в рисунке данные подтвер"
ждают факт сужения базы местных бюдже"
тов. За ними осталось всего два местных
налога (в начале 1990"х годов их насчиты"
валось более 20). Впрочем, как показывает
и зарубежный опыт, финансовая обеспе"
ченность муниципальных образований
определяется не числом местных налогов,
а уровнем их экономической значимости и,
главное, привязкой к налоговой базе, отража"
ющей результаты хозяйственной деятель"
ности на территории муниципалитета. Но
в нынешних российских условиях действу"
ющее правовое регулирование и практика
бюджетного процесса на местном уровне
практически не имеют названной выше
привязки и тем самым дистанцируются от
задач стимулирования активности органов
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местного самоуправления по экономи�
ческому развитию территорий и на этой
базе – по укреплению их доходного, прежде
всего налогового, потенциала.

Итак, формирование тысяч новых «ни�
зовых» органов местного самоуправления
с самостоятельными бюджетами, а также с
формально зафиксированным кругом
«собственных» расходных и доходных пол�
номочий не способно создать условия для
реализации главной цели муниципальной
реформы. Действующая модель реформи�
рования местных финансов и региональ�
ных межбюджетных отношений не «рабо�
тает» на расширение объема и повышение
качества муниципальных услуг населению.

Более того, из�за неурегулированности
многих вопросов экономико�правового
характера ситуация на местах изменяется
в противоположном направлении.

Значительное увеличение с 1 января
2006 года общего количества муниципальных
образований породило дифференциацию
налогового потенциала местных бюджетов.
Это привело не только к трудностям мето�
дического характера при разработке и прак�
тической реализации «справедливых» фор�
мул распределения финансовой помощи
этим бюджетам. Потребовалось выделить
значительные дополнительные средства
для выравнивания бюджетной обеспечен�
ности муниципалитетов.

Казалось бы, проблему снимают Феде�
ральный закон от 6 октября 1999 г. №184�ФЗ
«Об общих принципах организации зако�
нодательных (представительных) и испол�
нительных органов государственной вла�
сти субъектов Российской Федерации» и
Бюджетный кодекс РФ, которыми к пол�
номочиям органов государственной влас�
ти субъекта РФ отнесено оказание финан�
совой помощи местным бюджетам, осуще�
ствляемое данными органами самостоя�
тельно за счет средств бюджета субъекта РФ
(за исключением субвенций из федерально�
го бюджета). Однако на деле федеральный
законодатель лишь в самом общем виде воз�
ложил на субъекты Федерации обязанность

осуществления финансового выравнива�
ния муниципальных образований. А пото�
му неясны как общие критерии определе�
ния объема выделяемых на эти цели средств,
так и та «планка», до которой должно осу�
ществляться выравнивание (особенно с
учетом специфики бюджетной ситуации в
каждом из регионов).

В соответствии с бюджетной реформой,
субъектам Федерации предоставлено пра�
во передавать местным бюджетам дополни�
тельно часть любого налога, подлежащего
зачислению в региональный бюджет по
единым нормативам на постоянной основе
(т. е. без ограничения срока). Но эта воз�
можность не получила широкого распрост�
ранения. Регионы отдают предпочтение тра�
диционным дотационным формам меж�
бюджетного регулирования или замещаю�
щим их нормативам налоговых отчисле�
ний, которые фиксируются только на один
бюджетный год.

Данный подход вполне объясним.
Преимущественная ориентация на еди�

ные нормативы отчислений в местные бюд�
жеты от федеральных и региональных на�
логов, подлежащих зачислению в бюджеты
субъектов Федерации, не учитывает зна�
чительной дифференциации экономичес�
кого и налогового потенциала муниципа�
литетов, а также налоговой базы по пере�
даваемым налогам.

В результате при передаче доходных ис�
точников насыщение местных бюджетов
одних территорий приводит к перенасыще�
нию бюджетов других. Поэтому многие
субъекты Федерации минимизируют или
исключают практику передачи дополни�
тельных налоговых долей в местные бюд�
жеты. Они сознательно удерживают их в
состоянии дотационности, предпочитая
восполнять ее преимущественно (или ис�
ключительно) дотациями на общее финан�
совое выравнивание. Такая политика суще�
ственно снижает заинтересованность му�
ниципальных органов власти в развитии
местного хозяйства 

3.
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Показатель 1995 г. 2000 г. 2005 г. 
Доля местных финансов в консолидированном бюджете РФ по конечным расходам, т. е. с учетом 
перераспределения средств между бюджетами разного уровня 49,6 41,5 22,7 

Доля муниципальной собственности в общем массиве публичной собственности в РФ 30,4 40,9 31,1 

Источник: Данные Росстата РФ. 

 

Одна из главных причин рассмотрен�
ной ситуации предопределена существую�
щим порядком использования механизма
«отрицательных трансфертов» 

4. В соответ�
ствии с нормами федерального законода�
тельства региональные власти могут при�
нять решение об изъятии отрицательных
трансфертов из бюджетов отдельных муни�
ципальных образований. Это не позволяет
эффективно адаптироваться к условиям
каждого региона, где, как правило, скла�
дываются свои параметры бюджетной диф�
ференциации различных видов муниципа�
литетов.

Полагаем, что только право на более гиб�
кие рамки регулирования «отрицательных
трансфертов» позволит органам управле�
ния субъектов Федерации строить финан�
совые отношения с муниципалитетами на
основе разумного баланса. Речь идет о
балансе между требованиями, с одной сто�
роны, снятия финансовой избыточности
отдельных местных бюджетов, пополнения
соответствующих фондов финансовой
поддержки, с другой – сохранения стиму�
лирующего воздействия механизма меж�
бюджетного регулирования, особенно в
отношении наиболее динамично развива�
ющихся муниципальных образований.

Парадокс заключается в том, что, при
всех жалобах представителей муниципаль�
ного управления на нехватку средств на
осуществление своих жизненно важных
функций, формально сфера местных фи�
нансов не только сбалансирована, но и
профицитна 

5. Однако это иллюзия, порож�
денная рядом специфических условий

функционирования системы местных фи�
нансов и внутрирегиональных межбюджет�
ных отношений в условиях проходящей
реформы. Как показывают исследования
(в том числе совместно с НИФИ АБиК
Минфина России), причинами названно�
го «профицита» выступают:

• передача на местный уровень дотаций
или замещающих их отчислений от нало�
гов в конце бюджетного года, когда их
практически невозможно использовать;

• частичный или полный отказ муни�
ципальных образований (особенно поселе�
ний) от финансирования отдельных видов
расходных обязательств, установленных
ФЗ №131), даже несмотря на формально
выделенные по местному бюджету ассиг�
нования 

6;
• массовая передача расходных полно�

мочий поселениями на районный уровень;
• фактическое исполнение субъектами

Федерации расходных полномочий сферы
муниципального управления (особенно
расходов капитального характера).

Обратимся теперь к вопросу формиро�
вания муниципальной собственности.

В отличие от изменений, происходя�
щих в бюджетном процессе, характер из�
менений в отношениях собственности
может быть выявлен лишь по прошествии
ряда лет. Поэтому высказываемые ниже
соображения будут носить по преимуще�
ству гипотетический характер, что также
обусловлено и состоянием отечественной
статистики.

Из таблицы 3 следует, что муниципаль�
ная собственность на основной капитал

Проблемы формирования местных бюджетов и муниципальной собственности

Таблица 3. Доля местных бюджетов и муниципальной собственности в соответствующих агрегатах
экономических ресурсов, %
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(до изменений, связанных с проведением
муниципальной реформы) оставалась
существенной. Она превышала по объему
государственную собственность субъектов
Федерации и была значительно выше,
нежели доля местных бюджетов в консо�
лидированном бюджете Российской Феде�
рации (как на фазе первичного распреде�
ления доходного потенциала, так и по
конечным расходам, т. е. с учетом перерас�
пределения средств между бюджетами раз�
ного уровня).

В этой связи одна из главных задач
реформы сводилась к формированию
объемов и структуры муниципальной соб�
ственности на уровне:

достаточном для реализации законо�
дательно установленных полномочий ме�
стного самоуправления, а в необходимых
случаях – и полномочий, переданных ему
государственными органами власти и уп�
равления;

гарантирующем устойчивое финансо�
вое обеспечение функционирования и вос�
производства данной собственности за
счет средств соответствующих местных
бюджетов.

Как эти проблемы решает действующее
законодательство?

Начнем с того, что оно определяет «до�
пустимое» муниципальное имущество как
перечень его видов по целевому назначению
(ст. 50 ФЗ №131). В соответствии с этим в
собственности муниципальных образова�
ний может находиться: а) имущество, пред�
назначенное для решения установленных
законом вопросов местного значения;
б) имущество, предназначенное для осуще�
ствления отдельных государственных пол�
номочий, переданных органам местного
самоуправления федеральными законами и
законами субъектов РФ; в) имущество,
предназначенное для обеспечения деятель�
ности органов местного самоуправления и

должностных лиц местного самоуправле�
ния, муниципальных служащих, работни�
ков муниципальных предприятий и учреж�
дений; г) имущество, необходимое для ре�
шения вопросов, право решения которых
предоставлено органам местного самоуп�
равления федеральными законами и кото�
рые не отнесены к вопросам местного зна�
чения.

Однако такой подход представляется
спорным.

Прежде всего, вызывает сомнения дос�
таточность указанного перечня для функ�
ционирования и развития муниципалите�
тов. До последнего времени перечень, в
частности, сужал или даже сводил на нет
возможности использования элементов
муниципальной собственности для целей
поддержки предпринимателей и инвесто�
ров, развития производства, расширения
рынка услуг, в том числе тех, за оказание
которых отвечают органы местного само�
управления 

7.
Например, значительные объемы муни�

ципального имущества, переданного в
аренду, обеспечивали деятельность тысяч
субъектов малого предпринимательства,
что прямо (арендные платежи) и косвенно
(через дополнительные налоги) выгодно му�
ниципалитетам. Однако такая практика, по
сути, не соответствовала закону, поскольку
все «лишнее» имущество муниципалитеты
должны сдавать. Проблема усугубляется
тем, что в ходе принудительной привати�
зации муниципальной собственности
малый бизнес будет в основном не в со�
стоянии выкупить арендуемое имущество.
Он способен выкупить его лишь через дол�
говременную аренду, на которую в новых
условиях не остается времени. Таким
образом, ускоренный процесс изъятия
«излишков» муниципального имущества
грозит лишить органы местного самоуправ�
ления важных рычагов поддержки своего
хозяйственного и социального развития.

С.Д. Валентей, Т.Я. ХабриеваРЕГИОНАЛЬНАЯ   ЭКОНОМИКА
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Федеральный закон от 18 октября 2007 г.
№230�ФЗ «О внесении изменений в от�
дельные законодательные акты Россий�
ской Федерации в связи с совершенство�
ванием разграничения полномочий» внес
существенные изменения в состав муни�
ципального имущества. В нем содержатся
поправки к ст. 50 Федерального закона
«Об общих принципах организации мест�
ного самоуправления в Российской Феде�
рации» №131�Ф3, дополнившие перечень
«допустимого» муниципального имущества
имуществом, предназначенным для содей�
ствия развитию малого и среднего предпри�
нимательства на территории муниципаль�
ного образования, в том числе для форми�
рования и развития инфраструктуры под�
держки субъектов малого и среднего пред�
принимательства. Однако неясно, о каком
имуществе идет речь: обо всем муници�
пальном имуществе, переданном в аренду
малому и среднему бизнесу, или только о
том, которое занято специализированны�
ми структурами поддержки малого пред�
принимательства на муниципальном
уровне.

Далее, воспроизводство муниципальной
собственности в ее социально необходи�
мых масштабах не может быть обеспечено
при сохранении ситуации неустойчивости
и дотационной зависимости абсолютного
большинства местных бюджетов, когда
многие из них лишены возможности осу�
ществлять расходы инвестиционного ха�
рактера.

Многие вопросы управления муници�
пальной собственностью возникают вслед�
ствие межмуниципальной взаимной пере�
дачи полномочий, исполнение которых эта
собственность должна экономически
обеспечивать. Как показывает практика,
неизбежна ситуация, при которой несколь�
ко муниципальных образований будут
иметь совместную собственность. Но
действующее законодательство не регули�
рует вопросы совместной собственности
муниципальных образований (за исключе�
нием возможности создания межмуници�
пальных хозяйственных обществ). Такой

пробел, в частности, может вызвать затруд�
нения при передаче из государственной в
муниципальную собственность сетей и
предприятий электро�, тепло�, газо� и
водоснабжения, обслуживающих населе�
ние нескольких муниципальных районов
или поселений, а также затруднить процесс
оперативного управления этими предпри�
ятиями как сложными имущественными
комплексами.

Подведем некоторые итоги. Анализ
показал, что формирование экономичес�
кой, прежде всего финансово�бюджетной,
базы местного самоуправления не заверше�
но. Произошло это по ряду причин.

Первое. Законодательство и хозяйствен�
ная практика не содержат механизмов,
побуждающих органы муниципального
управления активизировать деятельность
по умножению и эффективному исполь�
зованию своего производственного и
налогового потенциала.

Второе. В ходе реформы бюджетная си�
стема страны существенно усложнилась
вследствие появления тысяч поселенческих
бюджетов, значительная часть которых не
имеют перспектив реального экономичес�
кого укрепления. В результате издержки
массового «бюджетообразования» превы�
сили выгоды и преимущества финансовых
новаций.

Третье. Начальный этап реформы не
внес определенности в принципы и меха�
низмы регулирования (изъятия) муници�
пальной собственности. Остаются пре�
дельно суженными возможности ее альтер�
нативного использования на хозяйствен�
ные цели, а также цели социально�эконо�
мического развития территорий муниципа�
литетов.

Таким образом, остается актуальной
проблема укрепления экономической са�
модостаточности муниципальных образо�
ваний, которая не может быть решена в
рамках перераспределительной бюджетной
модели.

(Публикуется по тексту доклада «Про�
блемы и перспективы муниципальной рефор�
мы в Российской Федерации», Москва, 2008.)
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Как на фактор существенного значения следует указать на принятие нового Федерального закона
«О малом и среднем предпринимательстве» (№209 от 24 июля 2007 г.), который устанавливает полномо�
чия органов местного самоуправления по осуществлению мер, обеспечивающих развитие и поддержку
малого и среднего предпринимательства, причем в значительно более широком объеме, нежели это за�
фиксировано в Федеральном законе №131.

2 По данным Счетной палаты, лишь 2% муниципальных образований финансово самодостаточны;
такие же оценки дает Совет Федерации.

3 Например, в Липецкой области местным бюджетам переданы значительные доли различных нало�
гов, подлежащих зачислению в консолидированный бюджет субъекта Федерации, в результате чего
совокупная дотационность местных бюджетов региона за 10 месяцев 2007 г. составила всего 4%. Напро�
тив, в Рязанской области местным бюджетам переданы лишь единые 10%�ные доли налога на доходы
физических лиц. В результате совокупная дотационность местных бюджетов региона за 10 месяцев
2007 г. составила 15%.

4 Отрицательные трансферты – это обязательные отчисления, которые наиболее финансово обеспе�
ченные муниципальные образования делают в вышестоящий бюджет при превышении определенного
порога бюджетной обеспеченности. На данный момент признаки («планка») такой высокой бюджетной
обеспеченности и доля отчислений в вышестоящие бюджеты жестко закреплены федеральным законо�
дателем, хотя на деле конкретные, наиболее целесообразные условия этой бюджетной практики в субъек�
тах Федерации различны.

5 Итоговый профицит местных бюджетов в 2006 г. составил 10,2 млрд. рублей, в том числе по муници�
пальным районам – 7,7 млрд. рублей, по городским округам – 0,3 млрд. рублей, по поселениям –
2,2 млрд. рублей.

6 Причин здесь может быть несколько. Например, отсутствие или нехватка «мощностей» специали�
зированных муниципальных предприятий и организаций; отсутствие у каждого поселенческого муни�
ципалитета в отдельности средств финансирования, достаточных для размещения «собственного» зака�
за на проведение необходимых работ; неумение новых муниципальных властей работать на конкурсной
основе, обязательной при размещении бюджетных заказов.

7 Речь идет о предприятиях, которые занимаются торговлей, бытовым обслуживанием, обществен�
ным питанием и многими другими услугами. Такие объекты, согласно закону, необходимо либо пере�
профилировать, либо приватизировать. Закономерен вопрос: будет ли новый собственник заниматься
тем же направлением деятельности или полностью перепрофилирует предприятие? Нетрудно предполо�
жить, что подобные новации негативно скажутся на обеспечении населения жизненно важными видами
услуг.

С.Д. Валентей, Т.Я. ХабриеваРЕГИОНАЛЬНАЯ   ЭКОНОМИКА




