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Формулировка «поиск путей формиро-

вания взаимного доверия» предполагает, 

что в настоящее время пути отсутствуют 

либо неэффективны. Проблемой, постав-

ленной в центр данной статьи, является 

наличие регулярно фиксируемого социоло-

гами факта низкого уровня политического 

доверия широких масс российского насе-

ления политическим институтам, органам 

власти и политическим деятелям России 

[1]. Иначе говоря, речь идет именно о по-

литическом доверии, поскольку сторонами 

доверия в данном случае предполагаются 

«общество» и «власть»1.

1 Понятно, что сама по себе такая постановка слишком широка, поскольку эти крайне общие и многозначные 

категории скрывают широкий ряд различных феноменов, заслуживающих отдельного рассмотрения. Общество можно 

понимать и как население вообще, и как его социально и политически активную, вовлеченную часть – публику, и как 

гражданское общество – концепт столь же популярный, сколь и эмпирически трудноуловимый и т.д. Власть – еще 

более емкое понятие: и процесс, и состояние, и субъект. Однако для целей данной статьи широкое определение сторон 

политического доверия представляется оправданным без специальной дискуссии.

Аннотация. Статья рассматривает вопросы, связанные с низким уровнем политического до-

верия в современной России и последствиями этого для политического режима, а также с ис-

точниками политического доверия и путями его формирования. Основываясь на ключевых авторах 

и фундаментальных текстах по данной теме, статья суммирует наиболее важные теоретические 

и практические моменты. Подчеркнута особая ответственность власти за построение взаимного 

доверия в политике. Предложены некоторые пути формирования политического доверия, сосре-

доточенные на информировании, обучении и вовлечении общества в совместную деятельность.

Ключевые слова: доверие, политическое доверие, источники и пути формирования полити-

ческого доверия. 
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В нашей работе  мы будем использовать 

следующие рамки: под «властью» мы будем 

понимать совокупность политических ин-

ститутов, органов власти (политическую 

систему) и политических руководителей, 

а также чиновничество, как особую со-

циально-профессиональную группу, под 

«обществом» – широкие массы населения 

России, периодически выступающие в ка-

честве «электората» на выборах различного 

уровня и «респондентов» в социологиче-

ских опросах.

Концепт доверия
Доверие в целом – презумпция, что объ-

ект доверия будет вести себя в целом в со-

ответствии с положительными ожидания-

ми и ценностями субъекта доверия, убеж-

денность в правильности и предсказуемости 

его действий, уверенность, которая делает 

возможными взаимное сотрудничество 

и принятие обязательств [2, 3]. Доверяя, 

человек, группа или организация будут 

частично или полностью освобождены 

от тревоги и необходимости контроля за 

поведением партнера. В этом смысле до-

верие является эффективным средством 

для снижения транзакционных издержек 

в любых социальных, экономических и 

политических отношениях.

Доверие, рассматриваемое в политиче-

ском плане, – так называемое политиче-

ское доверие имеет место, когда граждане 

оценивают власть и ее институты, политику 

в целом и/или отдельных политических 

лидеров как выполняющих обещания, 

эффективных, справедливых и честных. 

Политическое доверие, другими словами, 

является суждением граждан, что полити-

ческая система и политики отзывчивы к их 

интересам, соответствуют их ценностным 

установкам и будут делать то, что пра-

вильно, даже при отсутствии постоянного 

контроля за ними [4]; это вера общества 

в то, что будущая реальность (вследствие 

действий правящей группы) совпадет с со-

циальными ожиданиями, а ресурсы будут 

использова ться властью спр аведливо и во 

имя общего блага.

Недоверие к власти, соответственно, 

означает, что общество не считает распре-

деление властью ресурсов справедливым и 

соответствующим общему благу, а саму 

элиту – нравственно полноценной. Чув-

ствуя недоверие со стороны общества и 

опасаясь, что в кризисный момент она не 

сможет на него опереться, власть, в свою 

очередь, не доверяет обществу и стремится 

держать его в стороне от принятия действи-

тельно важных решений.

Аспекты доверия
Политическое доверие – это много-

аспектный феномен, связанный с множе-

ством других важных социально-полити-

ческих конструктов. Назовем лишь клю-

чевые из них.

Легитимность (правомочность, право-

мерность, оправданность, или диффузная 

поддержка – в терминах Д. Истона [5, 6]) 

– ощущение, что институты, органы вла-

сти сформированы, руководители избраны 

(назначены) и действуют (принимают и 

реализуют решения) на основе широко по-

нимаемых норм права, доминирующей мо-

рали, общепринятых норм поведения. Этот 

аспект доверия укоренен в преобладающей 

культуре и истории общества, устойчив 

на протяжении времени и меняется, как 

правило, в результате глубоких социаль-

ных травм либо длительной постепенной 

адаптации к изменениям.

Эффективность (результативность, обя-

зательность, профессионализм, компе-

тентность, специфическая поддержка в 

концепции Д. Истона) – ощущение, что 

соответствующие институты, органы вла-

сти, политические руководители и испол-

нители могут добиваться или добиваются 

заявленных целей, знают и выполняют 

ожидания населения. Этот аспект доверия 

связан с ожидаемыми или воспринимае-

мыми результатами деятельности, носит 

более ситуативный, изменчивый характер.
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Накладываясь, оба эти аспекта опреде-

ляют конкретный уровень политического 

доверия в обществе в текущий момент, а 

также уровень политического доверия 

индивида.

Эти аспекты связаны «петлей обратной 

связи»: запас доверия позволяет управля-

ющим принимать меры по повышению 

экономической и политической эффек-

тивности, а результативность укрепляет 

отношения доверия. Верно и обратное: 

политика, не приносящая положительных 

результатов, быстро истощает резервуар до-

верия к властям, что сужает возможности 

политического действия властей.

Важность политического доверия
Современные теории рассматривают 

политическое доверие как центральный 

элемент сети причинных связей, вклю-

чающих политическую социализацию, 

эффективность институтов, политиче-

скую поддержку, участие граждан в по-

литической жизни [7, 8]. В этих теориях 

доверие является важным измерением 

политической культуры, а политическое 

доверие воспринимается как отражение 

более обширного климата доверия, го-

сподствующего в обществе. Доверие, иначе 

говоря, это базовая эмоция «социального 

контракта» между управляющими и управ-

ляемыми – обещания в обмен на доверие 

и поддержку действий.

В целом доверие становится централь-

ным показателем отношения общества к 

своей политии, необходимым условием 

жизнеспособности политической систе-

мы. Отношение между доверием власти 

и эффективным государственным управ-

лением является циклическим: в то время 

как доверие к власти и ее представителям 

способствует эффективному управлению, 

эффективное управление, в свою очередь, 

рождает и укрепляет доверие во всех его 

вариантах.

Особенно важным наличие доверия 

становится в периоды глубоких социально-

экономических и политических перемен, 

модернизационных сдвигов, проведения 

реформ. Кредит доверия – это «разреше-

ние» власти на основе высокого доверия 

принимать в том числе непопулярные 

меры, основанное на ожидании, что они 

приведут, в конечном счете, к социальным 

или материальным выгодам, улучшению 

состояния дел. Если этого не происходит, 

то, как правило, резервуар поддержки бы-

стро исчерпывается.

Определенный уровень недоверия и 

подозрительности по отношению к властям 

у части граждан служит необходимым ус-

ловием здоровья политического режима 

нетоталитарного типа, потому является 

вполне функциональным и не должен 

рассматриваться как угроза политической 

стабильности [4; p. 46-48].

Откуда берется политическое доверие/
недоверие

Согласно современным представлени-

ям, на макроуровне доверие – это констел-

ляция национальных ценностей и текущей 

оценки эффективности политической 

системы и ее элементов. В основе – сте-

пень совпадения интересов и ценностей 

субъекта и объекта политического доверия, 

оцениваемая через призму публичных за-

явлений, планов и программ объекта и со-

ответствия деятельности объекта доверия 

сделанным ранее заявлениям. На микро-

уровне индивидуальное доверие форми-

руется как в процессе межпоколенческой 

социализации, так и за счет опыта взаи-

модействия с другими, приобретенного 

индивидом [9].

Таким образом, в России корни недо-

верия кроются как в культурных особен-

ностях россиян, так и обусловлены их 

негативной оценкой эффективности рабо-

ты существующих институтов. 
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Переданный при социализации фрейм 

восприятия власти заставляет россиянина 

воспринимать любое взаимодействие с 

властью в принципе как проблему. А не-

гативный личный опыт взаимодействия с 

конкретным политиком или чиновником 

дискредитирует в глазах гражданина всю 

власть и подкрепляет генерализированное 

недоверие.

Создание предпосылок политического 
доверия в России

Прежде всего, власть, правящая элита 

должны признать факт недоверия со сто-

роны общества и осознать, что преодолеть 

политическое недоверие только с помощью 

пропаганды («пиара») невозможно. Даже 

при наличии высокоэффективной авто-

ритарной пропагандистской машины вы-

сокий уровень доверия может сформиро-

ваться лишь как следствие мобилизующего 

потенциала объединяющей идеологии 

или системы ценностей. Как только такая 

идеология распадается, машина лишается 

«топлива».

Нельзя также полагаться на стихийное 

формирование доверия на основе самоор-

ганизации гражданского общества [10]. 

Развитие гражданского общества в ус-

ловиях радикального недоверия ведет к 

формированию контрэлиты, неспособной 

и нежелающей сотрудничать с властью. 

Недавние события на Украине – еще один 

пример и недвусмысленный урок.

Фундаментальные основания политиче-
ского доверия

Внимательное изучение теоретических 

основ и эмпирических выводов из концеп-

ции политического доверия в отношении 

эффективного управления показывает, что 

политические лидеры, «власти» в широком 

смысле могут создать и сохранить доверие 

путем внедрения следующих общих стра-

тегий:

• Показывать искреннюю заботу о 

благе общества, поддерживая единство 

между словами и делами и демонстрируя 

приемлемое поведение, формируя МО-

РАЛЬНОЕ ДОВЕРИЕ.

• Стремиться эффективно представ-

лять интересы своих избирателей, одно-

временно удерживая высшую цель служения 

общему благу. Это формирует ЭКОНОМИ-

ЧЕСКОЕ ДОВЕРИЕ с акцентом на эконо-

мической эффективности и ее следствиях: 

создание благоприятной (безопасной, 

комфортной) социальной среды, защита 

граждан от внутренних и внешних угроз, 

обеспечение приемлемого уровня жизни.

• Реализовать политические реформы, 

такие как децентрализация и инновации в 

государственном управлении и т.д., с упо-

ром на политическую легитимность и 

реальную борьбу с коррупцией. Пред-

отвращение коррупции и скандалов явля-

ется непременным условием поддержания 

политического доверия. Коррупция (и 

ощущение коррупции) наносят такой 

ущерб доверию, который не может быть 

полностью устранен на протяжении дли-

тельного периода времени в будущем.

• В тандеме с политическими реформа-

ми провести социальные реформы, которые 

усилят представительство гражданского 

общества. Это укрепит СОЦИАЛЬНОЕ 

ДОВЕРИЕ с акцентом на катализирующих 

эффектах социального капитала.

«Технологические» предпосылки и пути 
формирования доверия

Очевидно, что как проблема недоверия, 

так и задача восстановления доверия носят 

многоплановый и двусторонний  характер. 

Формирование доверия невозможно толь-

ко за счет действий одной стороны, напри-

мер исключительно путем просвещения 

непросвещенных масс «сверху».

Обеим сторонам требуется делать шаги 

навстречу друг другу, поощряя формы со-

трудничества и кооперации, в которых 

постепенно преодолеваются устойчивые 

стереотипы взаимного недоверия и форми-

руются опыт, структуры, а за ним и культура 

взаимного доверия. 
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Обществу необходимо получить знание 

и прийти к пониманию специфики и ре-

зультатов работы власти, научиться вы-

двигать и отстаивать не только требования, 

но и инициативы, нарабатывать формы 

участия – только так можно прийти к ощу-

щению сопричастности государственным 

делам, приверженности единому делу и 

преодолению отчужденности. Власть долж-

на пройти еще больший путь, используя 

широкий набор инструментов формиро-

вания доверия. Назовем лишь некоторые: 

• информирование – обязательный, 

но далеко не единственный и тем более не 

всемогущий канал формирования доверия 

к власти и ее представителям;

• обучение – необходимая часть обе-

спечения участия граждан в обсуждении и 

решении профессиональных вопросов 

управления и решения социальных про-

блем;

• изучение, получение обратной связи, 

дающее знание, понимание интересов и 

ценностей общества; 

• транспарентность процедур осущест-

вления власти, принятия решений;

• создание инфраструктуры участия и 

вертикальных лифтов, поддержка социаль-

ных проектов и инициатив;

• снятие чрезмерных административ-

ных барьеров, упрощение и автоматизация 

рутинных процедур, исключение, где воз-

можно, человеческого фактора, стандарти-

зация делового поведения «фронт-офисов» 

– служащих, непосредственно работающих 

с населением;

• демонстрация властью и чиновника-

ми правильного поведения, отсутствие 

«двойных стандартов», профилактика кор-

рупциогенности процедур и нормативных 

актов;

• делегирование обществу полномо-

чий, ресурсов и ответственности;

• вовлечение общества напрямую и 

через его активных представителей в раз-

нообразные формы коллективного обсуж-

дения и принятия решений, контроля и 

оценки деятельности институтов, форми-

рования органов власти.

Наиболее традиционный и во многом 

дискредитировавший себя, но остающийся 

для большой части населения единствен-

ным способ политического участия – уча-

стие в выборах. Уверенность в соблюдении 
принципов справедливой и честной борьбы 
на выборах наряду с самим фактом победы 

одной из сторон является для населения 

основанием для кредита доверия победи-

телю, даже если конкретный избиратель и 

не голосовал за этого победителя. Сомне-

ние в факте победы (подтасовка, манипу-

ляции результатами) или убежденность в 

ее нечестном характере (использование 

незаконных методов борьбы, админи-

стративного ресурса) служит источником 

недоверия, лишения поддержки и, в ряде 

случаев, активного протеста против сфор-

мированной власти.

Однако в современном контексте сле-

дует активно анализировать и использо-

вать нестандартные формы политического 
участия и выражения граждан, в том числе 

на основе современных информационно-

коммуникационных технологий, при-

нять технологические инновации, чтобы 

сделать власти более эффективными, 

открытыми и доступными для граждан, 

обеспечить реальную прозрачность власт-

ных процедур и эффективные каналы по-

литического участия, такие как электрон-
ное правительство и электронное участие, 
«краудсорсинг».

Риском здесь является ведение всей 

этой деятельности властью в имитацион-

ном ключе, поддержание иллюзии эффек-

тивного участия населения. Разочарование 

в таких псевдодемократических формах 

происходит быстро и надолго вырабатывает 

у общества иммунитет к попыткам власти 

завоевать доверие.
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Abstract. The article considers the issues associated with the low level of political trust in modern Russia 

and its consequences for the political regime; it also considers the sources of political trust and the ways 

of its formation. The article summarizes the most important theoretical and practical aspects using the works 

of researchers specializing in this field and fundamental texts on the subject. The author emphasizes 

the special responsibility of the government for the building of mutual trust in politics. He suggests some ways 

to build political trust, focused on public awareness, education, and involvement of society in joint activities.
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