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Экономическая оценка потерь
трудового потенциала населения1

Публикация посвящена проблеме преждевременной смертности населения как фактора,
препятствующего повышению производительности труда и экономическому развитию стра"
ны. В статье проанализирована ситуация со смертностью населения трудоспособного воз"
раста в Российской Федерации в сравнении с другими странами мира, а также, на матери"
алах Вологодской области, проведена оценка демографических и экономических потерь, выз"
ванных смертностью населения в трудоспособном возрасте.

Преждевременная смертность, потерянные годы трудоспособности, экономический ущерб.

Одним из существенных факторов
роста производительности труда является
обеспечение хозяйствующих субъектов
качественными, работоспособными и
квалифицированными кадрами, иными
словами, достижение и поддержание соот#
ветствующего требованиям экономики
уровня человеческого капитала. Послед#

ний, будучи формой выражения произво#
дительных сил человека, выступает глав#
ной ценностью современного общества, а
также основополагающим фактором эко#
номического роста.

В связи с необходимостью обеспечения
поступательного развития России, особенно
в условиях усугубления геополитической
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обстановки, вызванного обострением
борьбы за жизненно важные природные
ресурсы, вопрос поддержания человеческо#
го капитала стоит особенно остро. Его ре#
шение осложняется последствиями глубо#
кого демографического кризиса, обуслов#
ленного снижением рождаемости на фоне
сохранения высокого уровня смертности.

Качественное отличие сложившихся в
России демографических тенденций от
ситуации в других странах мира, в особен#
ности экономически развитых, состоит,
прежде всего, в чрезвычайно высоком, бес#
прецедентном для мирных условий, уровне
преждевременной смертности населения,
то есть ухода из жизни людей, не достигших
возраста окончания трудоспособности1.

Согласно данным ООН, опубликован#
ным в 2007 г., вероятность не дожить до 60
лет при рождении в период с 2000 по 2005 г.
для российского населения составляла
32,4% – это наиболее высокий показатель
не только для всех стран#членов Большой
восьмерки (G8), но и стран Центральной,
Восточной Европы и СНГ. В развитых
странах мира вероятность умереть, не дос#
тигнув 60#летнего возраста, как правило,
не превышает 10%: в США, в среднем
за 2000 – 2005 гг., она составила 11,6%,
во Франции – 8,9%, в Великобритании –
8,7%, в Германии – 8,6%, в Канаде – 8,1%; в
Италии и Японии по сравнению с другими

странами G8 имеет место наименьшее зна#
чение показателя – 7,7 и 9,9% соответ#
ственно [10].

Чрезвычайно высокий показатель преж#
девременной смертности стал определяю#
щей причиной того, что в России значитель#
но ниже, чем в экономически развитых
странах мира, уровень ожидаемой продол#
жительности жизни: в 2005 г. он составил
65 лет, тогда как в США – 77,9, в Велико#
британии и Германии – 79 и 79,1 соответ#
ственно, а во Франции, Италии, Канаде и
Японии превысил 80#летний рубеж.

В структуре смертности российского
населения в трудоспособном возрасте наи#
большая доля, равная 32%, принадлежит
группе травм, отравлений и некоторых дру#
гих последствий воздействия внешних
причин 

2. По вкладу в общую сумму демо#
графических потерь в рамках рассматрива#
емой социальной группы внешние причи#
ны смертности незначительно превосходят
болезни системы кровообращения (31%),
вместе с ними составляя более двух тре#
тей в общей структуре преждевременной
смертности (рис. 1). Именно в доминиро#
вании внешних причин состоит основное
отличие картины смертности населения
трудоспособного возраста от общей струк#
туры смертности всего населения, в кото#
рой удельный вес внешних причин значи#
тельно меньше (13%).

Рисунок 1. Структура смертности населения России в 2006 г.
(для населения в трудоспособном возрасте и для всего населения; по причинам смерти; %) [2]

57

13

13

4

4
9

31

32

12

5

7

13

Болезни системы кровообращения

Внешние причины

Новообразования

Болезни органов дыхания

Болезни органов пищеварения

Другие причины

Население  в  трудоспособном
возрасте

Население, всего

Экономическая оценка потерь трудового потенциала населения



Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    4 (4) 2008 55

Данные Всемирной организации здраво#
охранения являются убедительным доказа#
тельством того, что уровень преждевремен#
ной смертности по основным причинам 

3

в России чрезвычайно высок, причем
не только в сравнении с наиболее экономи#
чески развитыми странами мира, но и на
фоне других трансформационных эконо#
мик (табл. 1).

Согласно данным Федеральной служ#
бы государственной статистики, в период
2005 – 2007 гг. смертность трудоспособ#
ного населения в России снизилась на
16% (табл. 2). В то же время, несмотря на
произошедшие положительные измене#
ния, ее уровень в 2006 и 2007 гг. оставался
выше базового показателя (1998 г.) на 22 и
13% соответственно.

Таблица 1. Преждевременная смертность (0 – 64 г.) по основным причинам смерти
в ряде развитых стран и стран с переходной экономикой (случаев на 100 тыс. населения)

Таблица 2. Смертность населения трудоспособного возраста в России и Вологодской области
(на 100 тысяч населения в трудоспособном возрасте)

Обращает на себя внимание и ситуация
со смертностью среди сельского населе#
ния в трудоспособном возрасте, суще#
ственно превышающей соответствующие

показатели для жителей городов. Более того,
в течение рассматриваемого десятилетия
наблюдается обострение указанной дихото#
мии: если в 1998 г. превышение показателя

СОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ А.А. Шабунова, К.Н. Калашников

Страны 
Болезни органов  
кровообращения Травмы и отравления 

Злокачественные  
новообразования 

Развитые  
Финляндия (2005) 50,39 56,86 57,28 
Австрия (2005) 34,32 31,58 69,81 
Германия (2004) 43,66 23,71 70,72 
Великобритания (2004) 45,41 22,65 68,54 
Нидерланды (2004) 36,62 18,96 76,49 
Страны ЕС, средний за 2005 г. 111,48 56,39 101,33 
С переходной экономикой (2005) 
Российская Федерация 283,86 203,76 101,41 
Беларусь  222,65 162,43 84,06 
Казахстан  268,23 155,48 94,79 
Литва  146,92 148,93 95,11 
Украина 238 140,72 102,49 
Латвия  180,09 125,94 95,48 
Эстония 125,49 110,59 90,85 

Источник: Европейская база данных «Здоровье для всех» [Эл. ресурс]. – Режим доступа: http://www.euro.who.int/hfadb?language=Russian 

 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 
Прирост за 

1998 – 2007 гг.,   
% 

Российская Федерация 

По территориям 613,9 678,1 729,1 745,4 775,6 810,6 807,1 826,5 746,1 695,4 13,3 

Городская местность 588,0 655,6 712,2 729,3 753,0 782,3 777,9 787,3 708,1 656,8 11,7 

Сельская местность 695,8 748,9 782,5 797,1 848,1 900,2 896,2 943,0 857,5 807,4 16,0 

Вологодская область 

По территориям 611,1 716,8 729,9 813,9 882,4 1 051,3 1 064,2 1 044,4 873,8 755,4 23,6 

Городская местность 554,3 671,7 697,6 799,2 831,2 994,4 999,0 953,8 789,5 674,9 21,8 

Сельская местность 759,2 835,4 814,3 853,8 1 018,5 1 202,8 1 230,1 1 264,1 1 077,2 949,0 25,0 

Источник: Федеральная служба государственной статистики [Эл. ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/dbscripts/Cbsd/DBInet.cgi 
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смертности среди людей, живущих в сель#
ской местности, над уровнем смертности
городского населения составило чуть бо#
лее 15%, то к 2007 г. этот разрыв увеличил#
ся до 19%.

Неоднородность социально#экономи#
ческого пространства России отражается и
на различиях в уровне преждевременной
смертности населения. Одним из регионов
с наиболее высоким показателем ухода
из жизни людей до окончания периода
трудоспособности является Вологодская
область. Уровень смертности населения
трудоспособного возраста здесь выше, чем
в целом по России: в среднем за 10 лет –
на 15%, а в 2007 г. – на 9%. В области, как и
в целом по РФ, в последние годы отмечает#
ся улучшение ситуации, однако смертность
сохраняется на более высоком уровне, чем
в конце 1990#х гг.

Высокий уровень смертности населе#
ния в трудоспособном возрасте фактичес#
ки является естественным следствием и
отражением целого комплекса социальных
проблем, остро стоящих в современной
России, включая низкий уровень жизни
людей, алкоголизм, несоответствующее
утвержденным нормативам качество усло#
вий труда и, как один из результатов вли#
яния данной группы факторов, производ#
ственный травматизм.

Помимо этого, преждевременная смер#
тность оборачивается и значительным эко#
номическим ущербом, приводя к потерям
трудоспособного населения, что в услови#
ях региона и страны в целом выступает в
качестве фактора снижения производитель#
ности труда, наряду с недостаточным инно#
вационно#технологическим развитием4.

В связи с этим несомненна актуаль#
ность расчетов демографических потерь
вследствие преждевременной смертности,
а также их экономической оценки, в том
числе и на региональном уровне. Результа#
ты одного из таких исследований, выпол#
ненного на материалах Вологодской облас#
ти за период с 2003 по 2006 г., представлены
в настоящей статье.

В качестве методологической базы
оценки экономического ущерба, наноси#
мого региону преждевременной смертно#
стью, принята система вычислений потерь
жизненного потенциала населения с по#
следующим выражением их в стоимостных
показателях.

Интегральной характеристикой соци#
альных потерь общества от преждевре#
менной смертности населения является
показатель потенциальной демографии
«потерянные годы потенциальной жизни»
(ПГПЖ), рассчитываемый по следующей
формуле:

,∑ ×=
i

ii adПГПЖ

где d
i
 – число случаев смерти в i#й возрастной

группе; a
i
 – количество недожитых лет;

a
i
 = T – x

i
 , где T – базовое значение продол#

жительности жизни – возраст, все смерти
ранее достижения которого считаются преж#
девременными; x

i 
– середина i#го возрастно#

го интервала [8].

Для оценки социальных потерь от
преждевременной смертности трудоспо#
собного населения региона используется
значение базового показателя Т, равное 60
для мужчин и 55 для женского населения,
а расчеты размера ПГПЖ производятся на
основе данных по смертности в рамках
соответствующих пятилетних половозрас#
тных групп, начиная с 16 лет.

На основе данных по преждевремен#
ной смертности производится расчет
стоимости потерянных лет потенциальной
жизни в результате преждевременной
смертности трудоспособного населения в
данном году. Для этого используется сле#
дующая формула:

,ггг СПГПЖП ×=
где Пг – стоимость потерянных лет потенциаль#

ной жизни в результате смертности населе#
ния в году г; ПГПЖг – количество человеко#
лет, потерянных вследствие преждевремен#
ной смертности населения в году г;
С

г
 – стоимость одного года статистической

жизни в году г [8].
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При этом в качестве меры стоимостно#
го выражения социальных потерь (С

г
) чаще

всего используется либо величина средне#
годовой заработной платы, либо подуше#
вой размер ВРП, рассчитанный исходя из
численности населения, занятого в эконо#
мике в данном году. В контексте настоя#
щего исследования последний подход бо#
лее целесообразен, поскольку позволяет
определить размер экономического ущер#
ба, или упущенной выгоды, понесенной ре#
гионом вследствие смертности населения,
находящегося в трудоспособном возрасте,
при допущении, что все оно является эко#
номически активным.

Размер упущенной выгоды в производ#
стве ВРП Вологодской области, согласно
проведенным вычислениям, в 2006 г. соста#

вил в среднем 28 858 руб. на одного заня#
того в экономике и около 11% в общем
объеме ВРП в данном году (табл. 3).

Пропорциональное соотношение пока#
зателей преждевременной смертности жи#
телей региона от ключевых причин доста#
точно устойчиво во времени и складыва#
ется следующим образом. Наибольший
вклад в сумму социальных потерь в рам#
ках региона вносят травмы, отравления и
другие последствия воздействий внешних
факторов, определяя около 40% общей
суммы ПГПЖ (рис. 2). Существенную
часть социальных потерь от преждевремен#
ной смертности составляют заболевания
сердечно#сосудистой системы, органов
пищеварения и дыхания, а также новооб#
разования.

Таблица 3. Размер упущенной выгоды в производстве ВРП Вологодской области в результате
преждевременной смертности населения трудоспособного возраста в 2003 – 2006 гг.
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Рисунок 2. Структура социальных потерь в ПГПЖ в Вологодской области в 2003 и 2006 гг.

14%

11%

5%

39%

9%

22%

Как уже было сказано выше, в регионе
значительно больший уровень смертности
населения трудоспособного возраста на#
блюдается в сельской местности по срав#

нению с городской, что обусловливает важ#
ность оценки социальных потерь в разрезе
муниципальных образований. Сравнитель#
ный анализ масштабов преждевременной

СОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ А.А. Шабунова, К.Н. Калашников

Показатель 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 

ПГПЖ, человеко-лет 108 775 107 024 105 074 85 799 

Размер ВРП на одного занятого в экономике, тыс. руб. 137,9 206,7 246,7 264,4 

Размер упущенной выгоды в производстве ВРП, млн. руб. 15 000 22 122 25 922 22 685 

Размер упущенной выгоды в производстве ВРП,  
руб. на одного занятого в экономике 19 237  28 330  33 000 28 858  

Доля от ВРП, % 14 14 13 11 
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смертности по отдельным территориям
Вологодской области позволяет выявить
наиболее проблемные районы, а также те
муниципальные образования, где уровень
социальных потерь сравнительно невысок

(рис. 3). Для большей взвешенности оце#
нок целесообразно сравнить ситуацию в
разные годы; в данном случае во внимание
принимаются показатели социальных по#
терь в 2003 и 2006 гг.

Рисунок 3. Социальные потери трудоспособного населения в муниципальных образованиях
Вологодской области в 2003 и 2006 гг. (чел.-лет на 1000 чел. населения)
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Анализируя ситуацию со смертностью
трудоспособного населения в области, сто#
ит отметить заметный разброс между мак#
симальным и минимальным значениями
показателей социальных потерь, в 2003 г.
составивший 2,7, в 2006 г. – 1,7 раза; соот#
ношение между максимальным и средне#
областным показателями ПГПЖ равня#
лось 1,6 в 2003 г. и 1,3 в 2006 г.; значение
минимального по области показателя по#
терь составило 0,6 от среднеобластного
уровня в 2003 г. и 0,7 в 2006 г.

Для выражения потерь жизненного по#
тенциала населения в экономических тер#
минах традиционно используются показа#
тели среднегодовой заработной платы и

объема доходов территориальных бюдже#
тов. Однако при этом разница в масшта#
бах социальных потерь будет в большей
степени зависеть не от собственно разме#
ров ущерба в человеко#годах, а от величи#
ны показателей уровня жизни. Хотя в то
же время, как можно отметить, при более
высоких значениях показателей доходов
населения или размеров муниципальных
бюджетов стоимость жизненного потенци#
ала населения территорий также составля#
ет пропорционально большую величину.

Однако в случае, когда стоит задача
проведения сравнительной оценки со#
циальных потерь вследствие преждевре#
менной смертности безотносительно
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к уровню жизни, сложившемуся в муници�
палитетах, в качестве стоимостного пара�
метра рекомендуется использовать единый
общерегиональный показатель, например
размер ВРП в подушевом выражении.

С применением данного подхода рас�
считаны показатели недопроизведенного
ВРП в результате смертности трудоспособ�
ного населения муниципальных образова�
ний области в 2006 г., при этом в качестве
базового значения социальных потерь ис�
пользовался показатель ПГПЖ; стоимос�
тным цензом явилось значение годового
ВРП в пересчете на численность занятого
населения.

По оценкам 2006 г., наибольший уро�
вень экономических потерь в расчете на
одного занятого в экономике имел место
в Никольском районе и составлял около
109 000 руб., что в 3 раза превышало ми�
нимальный по области уровень потерь
и в 1,7 раза – среднеобластной уровень.
В г. Вологде зафиксирован наименьший по
области размер экономического ущерба –
чуть более 36 000 руб., то есть почти в 2 раза
ниже общеобластного показателя.

Группировка муниципальных районов
и городских округов на основе результатов
расчетов позволяет провести их сравни�
тельный анализ по масштабам экономи�
ческих потерь в результате смертности на�
селения, причем значения экономическо�
го ущерба муниципальных образований
целесообразно соотносить с его среднеоб�
ластным показателем, принятым за едини�
цу. В целях достижения большей объектив�
ности также решено проанализировать
масштабы экономических потерь за два
года – 2003 и 2006 (рис. 4 и 5).

Соотнесение показателей экономичес�
кого ущерба по причине смертности тру�
доспособного населения за два рассматри�
ваемых года позволяет говорить, прежде
всего, о существовании широкого диапа�
зона значений экономических потерь в
муниципальных образованиях области и,
следовательно, о высоком уровне различий
между ними, наблюдаемых как в 2003 г., так
и в 2006 г.

Оценивая изменения, произошедшие
в областной картине экономических потерь
в период с 2003 по 2006 г., отметим, что в
17 муниципальных образованиях произо�
шел позитивный сдвиг в показателях эко�
номического ущерба вследствие прежде�
временной смертности; 8 из 28 муници�
палитетов в 2006 г. демонстрировали боль�
шие по сравнению с базовым годом пока�
затели экономического ущерба; положе�
ние 11 районов области в построенном
иерархическом ряду в течение указанного
промежутка времени не изменилось.

Устойчивые позиции в группе муници�
пальных образований с высоким уровнем
экономических потерь вследствие смертно�
сти населения в трудоспособных возрастах
занимают Никольский и Бабаевский райо�
ны. Города Вологда и Череповец, напротив,
характеризуются сравнительно небольши�
ми показателями недопроизведенного
ВРП, судя по данным за два выбранных
года. Стоит также обратить внимание на
Чагодощенский район, в 2003 г. вошедший
в категорию неблагополучных муниципа�
литетов по масштабам упущенной выгоды
в производстве ВРП; однако в 2006 г., со�
гласно проведенной оценке, он демонстри�
ровал один из наиболее низких в области
показателей экономического ущерба.

Резюмируя изложенное, отметим, что
приведенные результаты исследований
свидетельствуют как о высоком уровне
потерь человеческого капитала и эконо�
мического ущерба от преждевременной
смертности среди населения Вологодской
области в целом, так и о значительном
уровне различий в масштабах указанных
явлений в сравнительном межрайонном
контексте, при этом подчеркнем острую
диспропорциональность в социально�эко�
номическом развитии районов.

Выявленные факты еще раз подтверж�
дают актуальность проблем сохранения и
поддержания человеческого капитала как
существенного фактора социального и
экономического развития региона и стра�
ны в целом. Очевидно, что решение задач
повышения производительности труда
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Рисунок 4. Дифференциация экономического ущерба от смертности населения
трудоспособного возраста по муниципальным образованиям Вологодской области в 2003 г.
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Рисунок 5. Дифференциация экономического ущерба от смертности населения
трудоспособного возраста по муниципальным образованиям Вологодской области в 2006 г.

Примечание. Здесь и ниже рассматриваемые коэффициенты отражают степень отклонения размера экономического
ущерба в муниципальном образовании от его среднеобластного уровня.

Устюженский
1,11

Вытегорский
1,22

Белозерский
0,92

Бабаевский
1,23

Вашкинский
0,91

Череповецкий
1,28

Кадуйский
0,85

Чагодо-
щенский

0,74

Вожегодский
1,24

Верховажский
0,94 Тарногский

0,86

Кирил-
ловский

0,76

Вологодский
1,02

Шекс-
нин-
ский

0,97

Усть-
Кубин-
ский

0,93

Харовский
0,88 Сямженский

0,96

Тотемский
0,86

Междуреченский
1,16

Сокольский
0,9

Грязовецкий
0,9

Бабушкинский
1,51

Нюксен-
ский
1,05

Никольский
1,68

Кичменгско-
Городецкий

1,11

Великоустюгский
0,91

г. Вологда
0,54

г. Череповец
0,55 Размер ущерба

Высокий

Выше среднего Низкий

Ниже среднего

Высокий

Выше среднего Низкий

Ниже среднего

Размер ущерба

Экономическая оценка потерь трудового потенциала населения



Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    4 (4) 2008 61

в современных условиях должно строить�
ся не только на основе интенсификации
трудовой деятельности, но и путем сбере�
жения, в самом широком его понимании,
человеческих ресурсов.

В свете этого необходимой мерой пред�
ставляется реализация инициатив по со�
кращению преждевременной смертности и
поддержанию общественного здоровья на�
селения. Частными векторами в рамках
данных направлений деятельности долж�
ны стать мероприятия по совершенствова�

нию практики медицинского обслужива�
ния трудящихся, повышению технической
оснащенности предприятий и приведение
показателей условий труда и трудовой ги�
гиены к существующим стандартам. Нема�
ловажное значение в сохранении  челове�
ческих ресурсов региона имеет принятие
и реализация инициатив по борьбе с пре�
ступностью, алкоголизмом, дорожно�
транспортной аварийностью, последствия
которых составляют основу преждевремен�
ной смертности в Вологодской области.
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Примечания
1 В Российской Федерации возраст окончания трудоспособности составляет 55 лет для женщин и

60 лет для мужчин.
2 Причины смертности населения приводятся в соответствии с Международной классификацией

болезней МКБ�10 (десятого пересмотра, 1989 г.).
3 Под преждевременной смертностью здесь понимается принятый ВОЗ базовый норматив про�

должительности жизни, равный 65 годам (при расчетах – 64 года включительно).
4 Социальные потери – это потери общества от смертности населения. В данной работе они выра�

жаются с помощью показателя потерь жизненного потенциала, или ПГПЖ («потерянные годы по�
тенциальной жизни»), который характеризует масштабы преждевременной смертности населения и
рассчитывается как сумма произведений числа умерших в каждой возрастной группе на количество
лет, не дожитых ими до возраста ожидаемой продолжительности жизни.
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