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Возрастающая общественная значимость научного знания обусловливает постепенное 

проникновение наукометрических показателей в сферу регулирования деятельности ученых. 

Публикационные и цитатные показатели сегодня заявлены в правительственных докумен-

тах как целевые индикаторы состояния науки. 

В статье представлены общие подходы к наукометрическому анализу деятельности науч-

ного учреждения; предпринята попытка дать оценочную характеристику публикационной 

активности институтов, входящих в состав Секции экономики Отделения общественных 

наук РАН, а также научно-образовательных организаций Вологодской области. В качестве 

механизма оценки научной работы использованы статистические данные Российского индекса 

научного цитирования (РИНЦ). Ранжирование организаций проведено по нескольким кри-

териям: общему числу публикаций в РИНЦ, числу цитирований и значению индекса Хирша.

Результаты исследования свидетельствуют о том, что сегодня для принятия эффектив-

ных управленческих решений в сфере науки необходимо создание системы объективной оценки 

результатов научной деятельности. Частью такой системы видится Российский индекс 
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В последние годы в качестве показате-

лей эффективности деятельности ученых, 

исследовательских организаций, нацио-

нальной науки в целом стали активно 

использоваться данные о числе публика-

ций и цитирований. Публикационные и 

цитатные показатели рассматриваются 

как целевые индикаторы состояния науки 

в утвержденной Распоряжением Прави-

тельства РФ «Стратегии инновационного 

развития Российской Федерации на период 

до 2020 года»1 и в Указе Президента РФ 

«О мерах по реализации государственной 

политики в области образования и науки»2 

от 7 мая 2012 года.

По мнению специалистов, занимаю-

щихся библиометрическими исследовани-

ями, анализ цитирований позволяет выя-

вить закономерности и определить веро-

ятностные темпы развития науки, служит 

эффективным методом изучения комму-

никации в профессиональном сообществе, 

дисциплинарной структурой науки, меха-

низмом рождения нового знания3. 

1 Об утверждении Стратегии инновационного

развития Российской Федерации на период до 2020

года: распоряжение Правительства РФ от 08.12.2011 

№2227-р [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;

base=LAW;n=123444
2  О мерах по реализации государственной политики 

в области образования и науки: Указ Президента Рос-

сийской Федерации от 7 мая 2012 г. №599 // Российская 

газета. – 2012. – 7 мая [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.rg.ru/2012/05/09/nauka-dok.html 
3  См., например: Бредихин С.В., Кузнецов А.Ю., 

Щербакова Н.Г. Анализ цитирования в библиометрии. – 

Новосибирск: ИВМиМГ СО РАН, НЭИКОН, 2013; Пис-

ляков В.В. Методы оценки научного знания по показате-

лям цитирования // Социологический журнал. – 2007. – 

№ 01. – С. 128-140.

Зарубежные ученые, стоявшие у исто-

ков создания реальных инструментов ана-

лиза научной информации, рассматри-

вали результаты анализа цитирований 

как «достаточно объективную меру про-

изводительности труда ученого» [3]. Соз-

данные во второй половине ХХ века меж-

дународные и национальные индексы 

цитирований стали востребованы в каче-

стве одного из инструментов принятия 

решений относительно эффективности 

и важности тех или иных научных разра-

боток в рассматриваемой области иссле-

дований.

Данные глобальных индексов цитиро-

вания, среди которых ведущими являются 

международные базы данных Web of Science 

компании Thomson Reuters (США)4 и 

Scopus издательства Elsevier (Голландия)5, 

сегодня заявлены как целевые параметры 

для оценки качества и продуктивности 

научной деятельности отдельных ученых, 

организаций и страны в целом. 

Web of Science (WoS) ведет историю сво-

его развития с указателя цитирования науч-

ной литературы, разработанного в середине 

ХХ века американским ученым Ю. Гарфил-

дом. В течение нескольких десятилетий 

данные, собранные в этом указателе, рас-

ширялись и публиковались Институтом 

научной информации (Филадельфия). В 

1992 году Институт вошел в корпорацию 

Thomson. 

4 Web of Science [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://thomsonreuters.com/web-of-science/
5 Scopus [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.scopus.com/

научного цитирования. В совокупности с квалифицированной экспертной оценкой, позволя-

ющей учитывать специфику научной деятельности, наукометрические индикаторы, пред-

ставленные в том числе и в РИНЦ, в перспективе могут использоваться для объективной и 

полновесной оценки научного потенциала регионов и страны в целом.

Наукометрия, индекс цитирования, РИНЦ, реферативная база данных, оценка эффективности 

научно-исследовательской деятельности, публикационная активность. 



191Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    6 (30) 2013

О.В. Третьякова, Е.А. КабаковаОРГАНИЗАЦИЯ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В настоящее время Web of Science вклю-

чает семь баз данных, охватывающих 

практически все области знаний, три из 

которых обрабатывают порядка 12 тысяч 

журналов (Social Science Citation Index6, 

Science Citation Index Expanded7 и Arts and 

Humanity Science Citation Index8). В клас-

сификаторе WoS около 250 тематических 

разделов по фундаментальным и инженер-

ным наукам, медицине, сельскому хозяй-

ству, социальным и гуманитарным наукам 

[9., с. 7-8]. Эти данные являются осно-

вой модуля оценки цитируемости науч-

ных журналов – Journal Citation Reports9, 

содержащего ряд показателей цитируемо-

сти, среди которых наиболее известным 

является импакт-фактор.

База данных SCOPUS издательства 

Elsevier по объему представленных доку-

ментов (более 36 млн. записей) и числу 

отражаемых в ней периодических изда-

ний (более 17 тыс.) является самой круп-

ной реферативной и аналитической базой 

данных в мире. Ежегодно Elsevier при-

нимает к рассмотрению для включения 

в свою базу около 2 тысяч издаваемых в 

разных странах и на разных языках науч-

ных журналов.

Однако использование показателей 

зарубежных баз для оценки научной дея-

тельности российских ученых не дает объ-

ективной картины. Это вызвано тем, что 

отечественные публикации слабо пред-

ставлены в этих базах: по данным на август 

2013 г. на долю российских ученых при-

6 Social Sciences Citation Index [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: http://thomsonreuters.com/social-

sciences-citation-index/
7 Science Citation Index Expanded [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://thomsonreuters.com/

science-citation-index-expanded/
8 Arts&Humanities Citation Index [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://thomsonreuters.com/arts-

humanities-citation-index/
9 Journal Citation Reports [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://thomsonreuters.com/journal-citation-

reports/

ходится 1,9% в общем числе публикаций 

в Scopus и 1,2% – Web of Science [9, с. 13].

Вместе с тем всё большую актуальность 

приобретает вопрос о создании националь-

ного индекса цитирования, который мог бы 

стать альтернативой зарубежным базам 

данных.

В России в настоящее время наукоме-

трической проблематикой, и в частности 

определением индекса цитируемости уче-

ных, занимаются такие ведущие инфор-

мационные и библиотечные центры, как 

ВИНИТИ, БАН РАН, ГПНТБ СО РАН, 

Государственный университет – Высшая 

школа экономики, и ряд других органи-

заций. Библиометрический анализ посте-

пенно становится общепринятым инстру-

ментом для измерения публикационной 

активности научно-исследовательских 

учреждений и высших учебных заведе-

ний страны. Он позволяет ученым осоз-

нать оправданность и целесообразность их 

исследований, выявить спрос на научные 

работы в тех или иных областях. 

Создание в 2005 году и последующее 

развитие Российского индекса научного 

цитирования10 в Научной электронной 

библиотеке имело большое значение для 

наукометрических исследований (НЭБ, 

eLibrary.ru).

Необходимость введения националь-

ной системы оценки и анализа публика-

ционной активности и цитируемости оте-

чественных исследователей, организаций 

и изданий была обусловлена прежде всего 

непрезентативной представленностью 

российской периодики в зарубежных 

изданиях, сложностью использования 

зарубежных баз данных для статистиче-

ского анализа, а также их ценовой доступ-

ностью [15].

10  Российский индекс научного цитирования // 

Научная электронная библиотека [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: http://elibrary.ru/projects/citation/

cit_index.asp
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В основе национальной системы лежит 

библиографическая реферативная база 

данных, в которой аккумулируются более 

4,7 миллиона публикаций российских 

авторов и информация о цитировании 

этих публикаций в более чем 4 тыся-

чах российских журналов. В последнее 

время в РИНЦ стали включаться и науч-

ные публикации других типов: доклады 

на конференциях, монографии, учебные 

пособия, патенты, диссертации. База 

содержит сведения о выходных данных, 

предметной области, авторе публикации, 

месте его работы, а также ключевые слова, 

аннотации и пристатейные списки лите-

ратуры [15].

Создание планомерно расширяющейся 

единой электронной реферативной базы 

научных статей, опубликованных в отече-

ственных журналах, и монографий полу-

чило поддержку в научном сообществе. 

Однако, когда речь заходит об использова-

нии этой базы для оценивания публикаци-

онной деятельности конкретного ученого 

или научной организации, объективность 

данных РИНЦ подвергается сомнению11. В 

частности, эксперты указывают на то, что 

в круг индексируемых РИНЦ попали изда-

ния, которые не могут быть однозначно 

отнесены к разряду научных; а также на 

наличие алгоритмических ошибок, приво-

дящих к нестыковке числовых параметров, 

некорректному отнесению публикаций к 

авторам и организациям, потере публика-

ций и ссылок. Множество вопросов вызы-

11 См., например: Каленов Н.Е., Селюцкая О.В. 

Некоторые оценки качества Российского индекса науч-

ного цитирования на примере журнала «Информаци-

онные ресурсы России» // Информационные ресурсы 

России. – 2010. – №6. – С. 2-13; Михайлов О.В. Крите-

рии и параметры объективной оценки качества научной 

деятельности // Вестник Российской академии наук. – 

2011. – Т. 81. – №7. – С. 622-625; Тихонов В.В. Истори-

ческая наука через призму Российского индекса научного 

цитирования (РИНЦ) [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://mkonf.iriran.ru/papers.php?id=42.

вает и учет самоцитирования. Отмечается, 

что показатели, формируемые в РИНЦ, в 

существенной мере зависят от организа-

ционной активности руководителей науч-

ных учреждений и издателей, от своев-

ременности занесения материалов в базу. 

Эти претензии справедливы. Но нельзя 

не видеть то, что в РИНЦ осуществляется 

активное накопление ресурсов, перени-

мается опыт аналогичных зарубежных баз, 

ведется поиск путей сотрудничества с ино-

странными институтами наукометрических 

измерений.

На наш взгляд, показатели Российского 

индекса научного цитирования можно 

использовать для оценочной характери-

стики деятельности отдельных ученых и 

учреждений в целом. Однако при этом 

необходимо соблюдать осторожность, 

чтобы не упустить из виду специфику науч-

ной деятельности, и использовать эти дан-

ные в качестве дополнения к квалифици-

рованной экспертной оценке. 

Учитывая это, мы применили показа-

тели РИНЦ для оценки публикационной 

активности Института социально-эконо-

мического развития территорий Россий-

ской академии наук в сравнении с науч-

ными учреждениями, входящими в состав 

Секции экономики Отделения обществен-

ных наук РАН, зарегистрированными в 

РИНЦ, а также научными организаци-

ями Вологодской области. Такой подход 

дает возможность оценить эффективность 

научно-исследовательской деятельности 

организации в соответствующей научной 

отрасли и обозначить ее вклад в развитие 

научного потенциала региона.

Однако сразу же отметим, что представ-

ленные в исследовании результаты не пре-

тендуют на полноту изучения проблемы. 

Они затрагивают вопросы, которые можно 

отнести к проблеме формирования общих 

подходов к данному анализу.
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Первичный анализ основывается на том 

положении, что если рассматривать науку 

как процесс получения знания, то необхо-

димо прежде всего проследить за ростом 

числа научных публикаций, считая их 

носителями нового знания. В этом аспекте 

публикация представляет ключевой момент 

в производстве научных знаний: она фор-

мирует результаты исследований, делает их 

достоянием общественности, обеспечивая 

их передачу и подтверждение.

Для нашего анализа было решено ис-

пользовать показатели ретроспективы – 

начиная с 2008 года, когда РИНЦ набрал 

достаточные для анализа масштабы и полу-

чил фактическое признание в научной 

среде и официальных источниках.

Как видно из данных таблицы 1, общее 

количество зарегистрированных в РИНЦ 

публикаций институтов Секции эконо-

мики ООH РАН за 2008–2012 гг. составило 

9958, из  них  более  половины  (61,68%) при-

ходится на долю пяти институтов: Инсти-

тут экономики РАН – 19,87%, Институт 

экономики и организации промышлен-

ного дела производства СО РАН – 13,60%, 

  Институт экономики УрО РАН – 13,18%, 

Центральный экономико-математический 

институт РАН – 7,84% и Институт соци-

ально-экономического развития террито-

рий (ИСЭРТ) РАН – 7,19%.

За анализируемый период сотрудники 

Института социально-экономического раз-

вития территорий РАН обеспечили суще-

ственный прирост абсолютного количе-

ства статей – со 108 в 2008 году до 207 в 

2012 году, т.е. почти вдвое. Доля ИСЭРТ 

РАН в общем количестве представленных 

в РИНЦ публикаций институтов Секции 

экономики РАН за этот период выросла 

до 7%.

Очевидно, что количество публика-

ций может служить лишь первичным 

критерием оценки научной и публика-

ционной активности учреждения. Дан-

ный показатель не несет в себе информа-

ции о качестве научной продукции и ее 

востребованности. Поэтому в современ-

ной наукометрии используется индекс 

цитирования как наиболее объективный 

показатель в оценке научной деятель-

ности. Под ним понимается количество 

распределенных по годам ссылок на 

работы определенного исследователя 

или организации, выполненные в соот-

ветствующей отрасли научной деятель-

ности. Цитирование показывает, что 

эти работы оказали влияние на других 

ученых. В таблице 2 приводится ранго-

вое распределение институтов Секции 

экономики ООН РАН по частоте цити-

рования работ, выполненных их сотруд-

никами, за указанный период.

Данные таблицы свидетельствуют, что 

в 2008 году по общему числу цитирований 

ИСЭРТ РАН существенно отставал от 

институтов-лидеров. В последующие годы 

рассматриваемый показатель увеличился 

(в 12 раз в 2012 г. по сравнению с 2008 г.), 

что в итоге позволило ИСЭРТ РАН занять 

7 место в рейтинге институтов Секции 

экономики ООН РАН по общему числу 

цитирований за период 2008–2012 гг. При 

этом, по вполне очевидным причинам, 

наиболее высокий ранг имеют институты, 

расположенные в Москве. Вместе с тем 

у «нестоличных» институтов возрастает 

возможность повысить свой ранг, так как 

именно они должны участвовать в разра-

ботке мер по модернизации экономиче-

ского пространства страны. Наметивша-

яся в последние два-три года тенденция 

свидетельствует о значительном потен-

циале ускоренного продвижения «несто-

личных» академических учреждений по 

этому пути.
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Таблица 1. Общее число публикаций научных учреждений Секции 

экономики ООН РАН в РИНЦ (по состоянию на 25.10.2013)

Учреждение

Общее 

количество 

публикаций 

в 2008–2012 гг.

Удельный вес 

в количестве 

публикаций 

Секции 

экономики 

ООН РАН, %

Количество публикаций

Общее 

количество 

публикаций

за 2013 г. 

по состоянию 

на 25.10.2013
2008 г. 2012 г.

Темп 

роста, %

Институт экономики РАН 1979 19,87 406 409 101 224

Институт экономики и 

организации промышленного 

производства СО РАН

1354 13,60
267

305 114 166

Институт экономики УрО РАН 1312 13,18 244 308 126 158

Центральный экономико-

математический институт РАН
781 7,84 179 177 99 142

Институт социально-

экономического развития 

территорий РАН

716 7,19 108 207 192 147

Институт народнохозяйственного 

прогнозирования РАН
646 6,49 123 125 102 20

Институт экономических проблем 

имени Г.П. Лузина Кольского НЦ 

РАН

644 6,47 107 139 130 53

Институт социально-

экономических исследований 

Дагестанского НЦ РАН

480 4,82 108 55 51 18

Институт аграрных проблем РАН 365 3,67 63 72 114 21

Институт социально-

экономических проблем 

народонаселения РАН

352 3,53 69 72 104 48

Институт проблем региональной 

экономики РАН
287 2,88 52 64 123 26

Институт экономических 

исследований ДВО РАН
257 2,58 41 64 156 29

Институт проблем рынка РАН 188 1,89 23 50 217 31

Институт экономики Карельского 

НЦ РАН
128 1,29 11 51 464 21

Институт социально-

экономических и энергетических 

проблем Севера Коми НЦ УрО РАН

126 1,27 17 25 147 16

Институт социально-

экономических и гуманитарных 

исследований Южного НЦ РАН

116 1,16 2 51
В 25,5 

раза
27

Институт социально-

экономических исследований 

Уфимского НЦ РАН

85 0,85 2 28 В 14 раз 25

Санкт-Петербургский экономико-

математический институт РАН
73 0,73 15 9 60 3

Сочинский научно-

исследовательский центр РАН
69 0,69 17 15 88 7

Итого 9958 100 1854 2226 12,2 1182
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В РИНЦ, на наш взгляд, позитивно 

решается также еще одна важная задача. 

Она связана с установлением показателя 

научной продуктивности исследователя, 

основанного на распределении цитирова-

ний его работ. Данный расчет базируется 

на идее американского физика Х. Хирша, 

предложившего в 2005 году рассчитывать 

Таблица 2. Общее число цитирований научных учреждений 

Секции экономики ООН РАН в РИНЦ (по состоянию на 25.10.2013)

Учреждение

Общее число 

цитирований 

за 2008–2012 гг.

Ранг

Общее число цитирований авторов

2008 г. 2012 г.
Темп 

роста, %

За 2013 г. 

по состоянию 

на 25.10.2013

Институт экономики РАН 2 655 1 381 702 184 455

Центральный экономико-

математический институт РАН
2 389 2 275 721 262 679

Институт экономики и 

организации промышленного 

производства СО РАН

2 138 3 213 655 308 363

Институт народнохозяйственного 

прогнозирования РАН
2 032 4 326 495 152 206

Институт экономики УрО РАН 1448 5 93 646 В 7 раз 483

Институт социально-

экономических проблем 

народонаселения РАН

806 6 93 202 217 84

Институт социально-

экономического развития 

территорий РАН

677 7 29 333 В 12 раз 327

Институт экономических 

исследований ДВО РАН
399 8 27 148 В 5,5 раза 52

Институт проблем рынка РАН 300 9 26 91 350 35

Институт экономических проблем 

имени Г.П. Лузина Кольского НЦ 

РАН

197 10 16 83 В 5 раз 56

Институт проблем региональной 

экономики РАН
149 11 8 65 В 8 раз 29

Институт аграрных проблем РАН 135 12 8 50 В 6 раз 12

Санкт-Петербургский экономико-

математический институт РАН
119 13 15 26 173 12

Институт социально-

экономических исследований 

Дагестанского НЦ РАН

108 14 11 44 В 4 раза 22

Институт социально-

экономических и энергетических 

проблем Севера Коми НЦ УрО РАН

100 15 9 41 В 4,6 раза 17

Сочинский научно-

исследовательский центр РАН
70 16 4 8 200 12

Институт экономики Карельского 

НЦ РАН
62 17 1 37 В 37 раз 18

Институт социально-

экономических исследований 

Уфимского НЦ РАН

42 18 4 24 В 6 раз 14

Институт социально-

экономических и гуманитарных 

исследований Южного НЦ РАН

15 19 0 7 - 13
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соотношение количества публикаций уче-

ного и их цитирований12. Это соотношение 

принято называть индексом Хирша, или 

h-индексом. 

Введение данной метрики Х. Хирш 

аргументировал ее предпочтительностью 

перед такими критериями оценки, как 

количество работ, деленное на общее коли-

чество цитирований, или количество цити-

рований, приходящихся на одну работу 

[18]. Западные коллеги Х. Хирша, отмечая 

преимущества h-индекса перед другими 

показателями подобного рода, делают 

акцент на том, что этот индекс дает воз-

можность учитывать не только количество 

публикаций, но и их востребованность, тем 

самым являясь результатом баланса между 

количеством публикаций и количеством 

цитирований, полученных каждой публи-

кацией [17].

Несмотря на то что ряд ученых выска-

зывают сомнение относительно коррект-

ности применения h-индекса для вычис-

ления научной производительности [19, 20],

отмечая прежде всего неспособность дан-

ного показателя выявлять важные работы, 

созданные в прошлом, и работы, кото-

рые продолжают существенно влиять на 

научное мышление. Вместе с тем нельзя 

отрицать, что h-индекс полезен в каче-

стве общепринятой меры академических 

достижений.

Оригинальное определение индекса 

Хирша ориентировано на сравнение про-

изводительности авторов, тем не менее он 

используется для оценивания научных 

сообществ. 

В отношении научных учреждений 

индекс Хирша вычисляется в РИНЦ на 

основе распределения цитирований работ 

12  Hirsch J.E. An index to quantify an individual’s 

scientific research output // Proc. OftheNationalAcad. Sci. 

USA. 2005. V. 102, No.46. P.16569–16572.

исследователей. H-индекс h получается, 

если n из общего количества (Np) статей 

сотрудников данного учреждения цитиру-

ется как минимум h раз каждая, в то время 

как оставшиеся (Np – h) статьи цитируются 

не более чем h раз каждая. Можно сказать, 

что индекс Хирша характеризует масштаб-

ность и успешность исследовательской и 

публикационной деятельности организа-

ции и отражает усредненную публикаци-

онную активность исследователей.

В таблице 3 представлено рассчитанное 

РИНЦ ранговое положение институтов 

Секции экономики ООН РАН по индексу 

Хирша.

Высокие значения индекса Хирша в 

РИНЦ имеют три института Секции эко-

номики ООН РАН (от 20 и выше): Институт 

экономики РАН (23), Институт народнохо-

зяйственного прогнозирования РАН (22), 

Центральный экономико-математический 

институт РАН (21).

Пять институтов демонстрируют сред-

нее значение индекса Хирша (от 10 до 20); 

одиннадцать – менее 10.

Индекс Хирша Института социально-

экономического развития территорий РАН 

равен 12. Данный индикатор означает, что 

в базе данных РИНЦ представлено не 

менее 12 научных работ института, каждая 

из которых имеет цитируемость 12 и выше. 

Наукометрическая отечественная практика 

признает такое значение индекса Хирша 

(12) показателем устойчивости качества 

научной продукции исследовательского 

коллектива.

Как уже было отмечено выше, показа-

тели индексов цитирования могут быть 

использованы и для оценки вклада орга-

низаций в развитие научного потенциала 

региона. В этом случае данные о публика-

ционной активности представляют собой 

сведения о востребованности и значимости 

результатов их деятельности.
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Изучение представленных в РИНЦ 

данных позволило нам определить пози-

ции ИСЭРТ РАН в отношении публика-

ционной активности по сравнению с дру-

гими, расположенными на территории 

Вологодской области научно-исследо-

вательскими организациями и учрежде-

ниями высшего профессионального обра-

зования. Следует отметить, что по коли-

честву исследовательских организаций 

Вологодская область уступает Архангель-

ской и Мурманской областям, Республике 

Карелия и Республике Коми, Ленин-

градской области и тем более г. Санкт-

Петербургу, входящим в Северо-Западный 

федеральный округ. 

И все же отражаемые в ресурсах РИНЦ 

данные позволяют утверждать, что ИСЭРТ 

РАН вышел на лидирующие позиции среди 

учреждений науки и высшего образования 

Вологодской области по основным науко-

метрическим параметрам (табл. 4).

Таким образом, результаты проведен-

ного анализа позволяют нам сделать сле-

дующие выводы. 

Во-первых, изучение накопленного в 

РИНЦ ресурса подтверждает важность 

наукометрических показателей для совре-

менного ученого в отдельности и научных 

организаций в целом. Это диктуется и скла-

дывающейся в России системой управле-

ния наукой.

Таблица 3. Индекс Хирша по учреждениям, относящимся к Секции экономики 

ООН РАН (по состоянию на 25.10.2013)

Учреждение h-индекс Ранговое место

Институт экономики РАН 23 1

Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН 22 2

Центральный экономико-математический институт РАН 21 3

Институт социально-экономических проблем народонаселения РАН 16 4

Институт экономики и организации промышленного производства 

СО РАН
15 5

Институт экономики УрО РАН 14 6

Институт социально-экономического развития территорий РАН 12 7

Институт проблем рынка РАН 10 8

Институт экономических исследований ДВО РАН 9 9

Институт экономических проблем имени Г.П. Лузина Кольского НЦ 

РАН
7 10

Институт проблем региональной экономики РАН 6 11-13

Санкт-Петербургский экономико-математический институт РАН 6 11-13

Институт социально-экономических и энергетических проблем 

Севера Коми НЦ УрО РАН
6 11-13

Институт аграрных проблем РАН 5 14

Институт экономики Карельского НЦ РАН 4 15-18

Институт социально-экономических исследований Дагестанского 

НЦ РАН
4 15-18

Институт социально-экономических исследований Уфимского НЦ 

РАН
4 15-18

Сочинский научно-исследовательский центр РАН 4 15-18

Институт социально-экономических и гуманитарных исследований 

Южного НЦ РАН
3 19
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Таблица 4. Основные наукометрические показатели государственных 

научно-исследовательских организаций и вузов Вологодской области в РИНЦ

Учреждение

Публикации 

за 2008–2013 гг.

Показатель 

цитирования 

за 2008–2013 гг.

Среднее число 

публикаций 

в расчете 

на 1 автора

Среднее число

цитирований 

в расчете

на 1 автора

Индекс 

Хирша

Коли-

чество

Ранго-

вое 

место

Коли-

чество

Ранго-

вое 

место

Число

Ранго-

вое

место

Число

Ранго-

вое

место

Числовое 

значение

Ранго-

вое 

место

Череповецкий государствен-

ный университет
1203 1 398 3 5,76 6 1,40 3 8 3-4

Институт социально-эконо-

мического развития терри-

торий РАН

863 2 1004 1 6,12 5 2,59 2 12 1

Вологодский государствен-

ный педагогический универ-

ситет

650 3 356 4 4,42 7 0,90 6 10 2

Вологодский государствен-

ный технический универ-

ситет

643 4 453 2 3,74 8 0,97 5 8 3-4

Вологодский институт права 

и экономики
399 5 73 5 11,10 2 1,10 4 4 5

Вологодская государствен-

ная молочнохозяйственная 

академия им. В.В. Вереща-

гина

317 6 70 6 8,71 4 0,63 7 3 6

Северо-Западный НИИ мо-

лочного и лугопастбищного 

хозяйства РАСХН

58 7 25 8 3,05 9 0,50 8-9 2 7-9

Филиал Санкт-Петербург-

ского государственного эко-

номического университета в 

г. Вологде

57 8 0 12-14 9,00 3 0,00 11-12 0 12-13

Вологодский институт биз-

неса
41 9 1 11 11,50 1 0,50 8-9 1 10-11

Череповецкий военный ин-

женерный институт радио-

электроники

20 10 11 9 1,83 12 0,42 10 2 7-9

Вологодский институт раз-

вития образования
19 11 2 10 - - - - 1 10-11

Вологодская областная уни-

версальная научная библио-

тека им. И.В. Бабушкина

11 12 0 12-14 2,50 10-11 0,00 11-12 0 12-13

Центр гигиены и эпидемио-

логии Вологодской области
2 13 33 7 2,50 10-11 10,00 1 2 7-9

Вологодское отделение Го-

сударственного научно-ис-

следовательского института 

озерного и речного рыбного 

хозяйства

0 14 0 12-14 - - - - - -
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Во-вторых, появление и развитие рус-

скоязычного ресурса, каковым является 

РИНЦ, стимулирует интерес российских 

ученых, руководителей и специалистов к 

его использованию в целях повышения 

эффективности научно-исследовательской 

деятельности.

В-третьих, сегодня результативность и 

эффективность деятельности отдельных 

научно-исследовательских организаций 

может оцениваться и с привлечением дан-

ных национального индекса цитирования. 

Так, эти данные свидетельствуют о том, что 

Институт социально-экономического раз-

вития территорий РАН наращивает свою 

публикационную активность, повышает 

качество публикаций, их научную и прак-

тическую значимость.

В-четвертых, пока еще имеет место неак-

тивное использование ресурсов РИНЦ. В 

этом отношении необходимы дополнитель-

ные организационные и экономические 

меры. Речь, в частности, идет о повыше-

нии профессионализма специалистов, уча-

ствующих в формировании РИНЦ, уровне 

накопления базы данных, о регулярности 

анализа публикуемых результатов знаний. 

Разработка  наукометрических измере-

ний и их сопоставление открывают новые 

грани научной деятельности, дают возмож-

ность скорректировать ее направления и 

содержание, дать ей оценку, сравнить её 

результаты с результатами других иссле-

дований.

Следует, однако, принимать во внима-

ние то, что сведения, представленные как 

в РИНЦ, так и в зарубежных индексах 

цитирования, не могут сегодня исполь-

зоваться для абсолютной оценки научной 

деятельности отдельных ученых и учрежде-

ний в целом. Эти показатели, не всегда объ-

ективно учитывающие специфику научной 

деятельности, могут применяться в ком-

плексе с квалифицированной экспертной 

оценкой. Являясь динамическими, они 

довольно быстро изменяются, что делает 

оценку, основанную на этих данных, объ-

ективной только на определенный времен-

ной период.

Тем не менее результаты проведенного 

нами анализа публикационной активности 

научных учреждений свидетельствуют о 

том, что работа, связанная с занесением их 

публикаций в информационно-аналити-

ческую систему РИНЦ, крайне важна. На 

сегодняшний день существует очевидная 

потребность в более широком представ-

лении в РИНЦ результатов научно-иссле-

довательской деятельности учреждений, 

чтобы объективно и в полной мере оценить 

научный потенциал регионов и страны в 

целом. 
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