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В статье рассматривается содержание неоиндустриализации экономики как своеобраз-
ной альтернативы становлению постиндустриальной экономики. Обоснованы три этапа 
промышленной политики, направленной на неоиндустриализацию экономики Урала с учетом 
особенностей его промышленной системы. Особая роль отводится кластерам как рыночным 
институтам реализации региональной промышленной политики. 
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региональной промышленной политики, промышленные кластеры.
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Современный этап экономического 
развития характеризуется качественно 
новыми требованиями, связанными с осо-
бенностями цивилизационного развития 

общества в эпоху глобализации. Пережи-
ваемая нами эпоха может быть названа 
эпохой трансформации общества от тра-
диционной индустриально-рыночной 
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системы к новой высокоорганизованной 
системе хозяйствования. Информатизация 
общества, необходимость адаптироваться к 
изменчивой глобальной ситуации в «новой 
экономике», нарастание доли и рост значи-
мости интеллектуальных, инновационных 
производств и услуг – всё это качественно 
меняет современный облик экономики и ее 
важнейшего структурного сектора – про-
мышленности. 

В этих условиях наиболее перспективны 
такие модели развития, в рамках которых 
территории не являются пассивным про-
странством, местом расположения филиа-
лов крупных корпораций. Именно к таким 
территориям относятся старопромышлен-
ные регионы России, которые способны 
создавать специфические ресурсы, разви-
вать инновационную деятельность, фор-
мировать конкурентные преимущества и, 
проводя эффективную политику по обу-
стройству, повышать свою привлекатель-
ность для бизнеса. 

Неоднозначность выбора моделей эко-
номического роста, поиск согласованных 
стратегических приоритетов развития про-
мышленности на федеральном и регио-
нальном уровнях, а также новых техно-
логий регулирования развития старопро-
мышленных регионов активизировали 
разработку регионами своих территори-
альных концепций и законов о промыш-
ленной политике.

Принципиальной основой такой поли-
тики является политика, направленная на 
формирование конкурентоспособной, 
структурно сбалансированной промыш-
ленности. В ее рамках должно оптимально 
сочетаться интеллектуальное ядро про-
мышленности с т. н. «несущими отрас-
лями», обеспечивающими возможность 
развития таких ключевых технологий, как 
нано-, био-, инфотехнологии. 

Кроме того, промышленная политика 
как инструмент, встраиваемый в общую 

стратегию социально-экономического раз-
вития, должна обеспечить баланс не только 
между весьма противоречивыми целями 
экономического характера, но и между 
целями чисто экономическими, социаль-
ными и экологическими. С этой точки зре-
ния значительно усложняется возможность 
определения эффективности промышлен-
ной политики. Реализация промышленной 
политики не может быть эффективной, 
прежде всего, на краткосрочном этапе с 
позиций ее оценки по критерию Парето-
оптимальности. Более правомерной может 
быть ее оценка с использованием компен-
сационного критерия Калдора – Хикса, 
позволяющего учитывать не только воз-
можный выигрыш в рамках осуществляе-
мого варианта промполитики, но и неиз-
бежные на текущем этапе экономического 
развития потери отдельных экономических 
акторов1.

Одной из основных проблем современ-
ной России, как и многих развивающихся 
стран, является проблема неоиндустриали-
зации экономики как своеобразной альтер-
нативы становлению постиндустриальной 
экономики2. Она особенно актуальна для 
промышленных регионов страны. В стра-
тегических документах развития таких тер-
риторий до настоящего времени, к сожале-
нию, не подчеркиваются пути перехода к 
новым технико-технологическим основа-
ниям, возможность выхода промышлен-
ного производства на новые прогрессив-
ные уровни развития, которые определяют 
неоиндустриализацию как актуальный 
тренд современного этапа экономического 
развития страны и ее старопромышленных 
регионов. 

1 http://bugabooks.com/book/83-istoriya-yekono-
micheskix-uchenij/74-5-popytki-resheniya-problemy-
sopostavleniya-optimalnyx-sostoyanij.html

2 Губанов С. К политике неоиндустриализации 
России // Экономист. – 2009. – №3; его же: Неоинду-
стриализация плюс вертикальная интеграция (о формуле 
развития России) // Там же. – 2008. – №9. 
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Можно отметить, что в настоящее время 
ситуация в России характеризуется нали-
чием слабой, неконкурентоспособной про-
мышленности, низкой инновационной
активностью, проблематичностью бы-
строго развития высокотехнологичного 
сектора экономики, что не позволяет рас-
считывать на быструю реализацию ряда 
прорывных технологий и формирование 
сущностных элементов современного тех-
нологического уклада. 

Известно, что Россия значительно 
отстает от развитых стран по доле мировых 
расходов на НИОКР по паритету покупа-
тельной способности – 2%, при аналогич-
ном показателе США – 35%, Европейского 
союза – 24%3. В этих условиях необходимы 
смена модели экономического роста, учет 
реалий социально-экономического раз-
вития, разработка таких механизмов эко-
номической политики, которые позволят 
России занять достойное место в глобаль-
ной экономике.

Перспективный курс на неоиндустриа-
лизацию, выраженный в приоритетных 
направлениях технологического развития 
(индустрия наносистем, безопасность, 
информационно-коммуникационные 
системы, энергоэффективность и др.), 
предполагает интенсивное инновацион-
ное развитие реального сектора эконо-
мики. Все большее число исследователей 
говорят о целесообразности разработки 
такой стратегии экономического развития, 
основу которой должно составить не только 
структурно-сбалансированое развитие 
экономики, но и оптимальное взаимодей-
ствие всех секторов реальной экономики, 
в первую очередь минерально-сырьевого и 
обрабатывающего. 

3 Любушин Н.П., Бабичева Н.Э., Королев Д.С. 
Экономический анализ возможностей технологического 
развития России // Экономический анализ: теория и 
практика. – 2012. – №9. – С. 4.

Появились предложения о формирова-
нии интегрированной ресурсно-перераба-
тывающей модели4. Модель интегрирован-
ного взаимодополняющего функциони-
рования минерально-сырьевого и про-
мышленно-перерабатывающего секторов 
применима прежде всего в тех регионах, 
для которых освоение минерально-сырье-
вой базы и создание на ее основе инду-
стриально-технологического минерально-
сырьевого комплекса является приорите-
том развития экономики. 

Именно таким регионом является Урал. 
Здесь может быть реализована ресурсно-
перерабатывающая стратегия развития, 
базирующаяся на богатстве недр страны, 
наличии разнообразных месторождений 
полезных ископаемых, включая техноген-
ные ресурсы, эффективная добыча и пере-
работка которых достаточна не только для 
неоиндустриализации российской эконо-
мики, но и для взаимовыгодного между-
народного сотрудничества со странами, 
бедными минеральным сырьем. 

Представляется, что основной задачей 
добывающей промышленности в условиях 
неоиндустриализации становится не нара-
щивание добычи и экспорта сырой нефти, 
газа, других полезных ископаемых, а углу-
бление переработки сырья и расширение 
рынков продукции высоких переделов. 
Ведущие сектора обрабатывающей про-
мышленности в рамках реализации нео-
индустриальной стратегии могут выпол-
нять функции формирования стабильной 
экономической базы для развития других 
производств и видов экономической дея-
тельности. 

В этих условиях главным инструмен-
том поддержания оптимальной структуры 
промышленного комплекса, основой для 
формирования его интеллектуального ядра 
и повышения конкурентоспособности

4 Кимельман С. Интегрированная ресурсно-пере-
рабатывающая модель // Экономист. – 2012. – №1.
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должны стать не только эффективные 
рыночные институты, но и действенное 
государственное участие в процессе разра-
ботки и реализации промышленной поли-
тики. Промышленная политика, постро-
енная не на противопоставлении госу-
дарственного регулирования и рыночных 
свобод, а, наоборот, на основе сочетания 
активной роли государства и рыночных 
механизмов, должна играть определяющую 
роль в неоиндустриализации экономики 
России и ее промышленных регионов. 

Неоиндустриализация промышленно-
сти Урала может быть осуществлена в рам-
ках долгосрочной стратегии ее развития. 
Реализация сценария новой индустриали-
зации может включать три этапа, харак-
терных для страны в целом5, но с учетом 
особенностей промышленной системы 
Урала. В рамках первого этапа (2012 – 
2013 гг.) в качестве первоочередной задачи 
можно выделить восстановление объемов 
промышленного производства до уровня 
2007 докризисного года, сочетающееся с 
формированием кластеров нововведений 
в базовых отраслях. Сырьевой сектор, свя-
занный главным образом с нефтегазодобы-
вающим комплексом, должен развиваться 
на первом этапе в направлении углубления 
переработки углеводородного сырья. При 
этом стратегия вовлечения производствен-
ного потенциала в экономическую деятель-
ность должна быть переориентирована на 
создание условий для реализации стратегии 
обновления.

В рамках второго этапа (2013 – 2017 гг.) 
крупнопромышленный сектор, основан-
ный на ресурсо- и трудоемких отраслях 
производства (тяжелое машиностроение, 
топливная и химическая индустрия, метал-
лургия и т.д.), стабилизируется в своих гра-
ницах, а в дальнейшем будет характеризо-

5 Амосов А. О неоиндустриальном сценарии в кон-
цепции развития до 2020 г. // Экономист. – 2011. – №6. 
– С. 15-16.

ваться сужением своего экономического 
пространства. Необходимо отметить, что 
перерабатывающая промышленность (пре-
жде всего химия и нефтехимия, дерево-
обработка и т.д.) слабо насыщена современ-
ными технологиями и нуждается в корен-
ной технологической реконструкции, 
для проведения которой целесообразно 
использовать часть доходов, получаемых 
от экспорта первичных ресурсов. Ожив-
ление перерабатывающей промышленно-
сти Урала может позитивно повлиять на 
смежные с ней сектора: инфраструктуру, 
масштабы гражданского и промышленного 
строительства, развитие потребительского 
комплекса. В определенной степени это 
положительно скажется через налоговый 
механизм на улучшении ситуации в соци-
альной сфере, оборонном комплексе и др. 

Развитие крупнопромышленного сек-
тора будет определять начавшаяся техно-
логическая неоиндустриализация, след-
ствием которой станет последовательное 
замещение созданного на основе иннова-
ционной компоненты производственно-
технологического потенциала. В этот 
период на полную мощность заработают 
не только модернизированные производ-
ства крупных и средних предприятий, но и 
предприятия новых секторов экономики, 
созданные в рамках реализации региональ-
ных целевых программ и инновационных 
проектов. Можно считать, что такое разви-
тие промышленности создаст условия для 
наступления стадии неоиндустриализации 
экономики старопромышленного региона. 

На третьем этапе (2018 – 2020 гг.) можно 
ожидать, что критерием оценки эффектив-
ности промышленности станет не рост 
ВРП, а качественное развитие регио-
нальной промышленности. В этот период 
можно ожидать смены технологической 
базы промышленности как следствия раз-
вития мощного научно-технического, тех-
нологического, кадрового и интеллектуаль-
ного потенциалов. 
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Неоиндустриализация экономики 
Урала позволит перейти к достижению 
высоких качественных стандартов произ-
водства в соответствующих отраслях про-
мышленности. При этом, очевидно, будет 
наблюдаться преимущественная концен-
трация в крупнейших городах региона, 
таких как Екатеринбург, Челябинск, в 
наиболее рентабельных научно-техноло-
гических, опытно-конструкторских и сер-
висных подразделениях промышленных 
предприятий. Их мощности будут ориен-
тированы на разработку и поддержание 
высокого качества конечных видов про-
мышленной продукции. 

Новое экономическое позиционирова-
ние Урала в процессе реализации стратегии 
неоиндустриального развития во многом 
будет зависеть от благоприятности инвести-
ционной среды, инновационного климата, 
своевременности необходимых институци-
ональных реформ, корректного учета тен-
денций территориального развития. Тен-
денции территориального развития евро-
пейских стран и стран БРИКС (особенно 
Китая) свидетельствуют о начале процесса 
перемещения точек роста в глубинные рай-
оны страны – именно там сейчас наблюда-
ются наиболее высокие темпы роста нацио-
нальных экономик. Оценим с этих позиций 
изменения в территориальной структуре 
экономики индустриально развитого реги-
она на примере Свердловской области.

Особенностью территориального раз-
вития Свердловской области является объ-
единение муниципальных образований по 
административному и географическому 
признаку в шесть крупных территорий: пять 
управленческих округов (Северный, Горно-
заводской, Западный, Восточный, Южный) 
и Екатеринбургская городская агломера-
ция (ближняя зона, включающая муници-
пальные образования город Екатеринбург, 
Арамильский городской округ, Березов-
ский городской округ, Режевской город-
ской округ, Сысертский городской округ). 

Общие процессы развития, а также 
существенные изменения в экономике 
области после кризиса обусловили ряд 
территориальных изменений в струк-
туре экономики Свердловской области. 
В частности:

• Наблюдаются ярко выраженные 
процессы концентрации промышленного 
производства в центре региона – Екатерин-
бургской городской агломерации и Запад-
ном управленческом округе (доля данных 
округов в общем обороте организаций про-
мышленности возросла соответственно с 
26,7 и 21% в 2007 г. до 31,5 и 25,7% в 2010 г.)
(рис. 1). При этом удельный вес промыш-
ленного производства сокращается в 
Северном (с 12,2 до 8,4%), Горнозаводском 
(с 24,6 до 21,0%) и Южном (с 13,3 до 11,7%) 
округах и практически сводится на нет в 
Восточном управленческом округе (с 2,2 до 
1,7%). Наименьшие темпы прироста про-
мышленного производства наблюдались в 
Северном управленческом округе – всего 
5,2%. Наибольшие – в Западном управлен-
ческом округе (87,1%). 

• Судя по динамике инвестиций
(рис. 2), рост промышленного производ-
ства в Западном управленческом округе 
не будет носить устойчивый характер. 
Объем инвестиций в 2010 г. по сравне-
нию с 2007 г. здесь сократился на 30% 
(доля округа в общем объеме инвестиций 
Свердловской области снизилась с 19,7 
до 13,9%). Наблюдается существенное 
сокращение инвестиций в Северном (на 
44,5%) и Восточном (на 38,6%) округах. 
Незначительный (на 3,9 и 5,5% соответ-
ственно) рост инвестиций отмечен в Ека-
теринбургской городской агломерации и 
Горнозаводском округе. Наибольший при-
рост инвестиций наблюдался в Южном 
управленческом округе – на 79,9% – за 
счёт инвестиций в строительство нового 
блока на БАЭС и развития городского 
округа Сухой Лог.
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Рисунок 1. Территориальная структура оборота организаций Свердловской области

по видам экономической деятельности C, D, E, 2010 г.
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Рисунок 2. Динамика инвестиций в основной капитал в Свердловской области, млн. руб.
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• Динамика численности населения 
в трудоспособном возрасте (рис. 3) свиде-
тельствует о том, что территориальная 
структура устойчива и за период 2007 – 
2010 гг. удельный вес по управленческим 
округам практически не изменился. 

Наибольшее количество трудоспособ-
ного населения сосредоточено в Екатерин-
бургской агломерации (более 40%). 

Таким образом, в случае отсутствия го-
сударственного регулирования в виде целе-
направленной промышленной политики, 
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учитывающей территориальные аспекты, 
в регионе возможно развитие процесса 
«неуправляемого сжатия» экономического 
пространства. Это будет происходить за 
счет усиления концентрации производства, 
инвестиций, населения в Екатеринбург-
ской агломерации и сокращения населения 
и числа населенных пунктов, а также сво-
рачивания экономической деятельности 
вначале в Восточном и Северном управ-
ленческих округах Свердловской области, 
затем – Южном и Западном.

Последствия неуправляемого процесса 
сужения экономического пространства 
состоят не только в уменьшении террито-
риального базиса экономики, но и в ухуд-
шении ее пространственной структуры, 
разрушении пространственного каркаса 
Свердловской области. Так, малые города, 
которые являются базой для экономики и 
занятости населения близлежащих сель-
ских территорий, исчезая, тянут за собой 
вниз целый куст сельских населенных 

Рисунок 3. Территориальная структура населения Свердловской области

в трудоспособном возрасте, 2010 г.
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пунктов. Это увеличивает потоки и нагрузку 
на крупные и крупнейшие города, создавая 
там излишнюю напряженность в занято-
сти, социальной сфере, уровне преступ-
ности и др.

Европейские страны давно признали 
научным фактом, что экономический рост 
инновационного развития происходит не 
только через крупные города. Опыт регио-
нальной политики показывает важность 
наличия связей в контексте небольших 
и средних городов, ускоренно решаются 
также вопросы повышения роли регио-
нальных и местных центров в сельской 
местности. Роль средних городов видится 
в соединении больших и малых городов и 
отдаленных сельских территорий. Сред-
ние города способны, при создании соот-
ветствующих условий, выполнять важную 
роль в содействии интеграции, сдерживать 
депопуляцию сельских территорий при 
создании соответствующих макроэконо-
мических и региональных условий.
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Для предотвращения территориального 
сжатия, Свердловской области как одному 
из передовых регионов в сфере институци-
ональных преобразований и реализации 
стратегии неоиндустриализации необхо-
дима выработка региональной промыш-
ленной политики, направленной на сле-
дующее.

1. Использование рыночных институ-
тов неоиндустриального развития в инте-
ресах изменения качества экономического 
роста на территориях. К таким институтам 
относятся кластеры, бизнес-территории.
Интегрирующий характер кластерного 
подхода как института регионального раз-
вития заключается в возможности ком-
плексного решения задач: регионального 
развития, нацеленного на повышение кон-
курентоспособности экономики региона 
и хозяйствующих субъектов; промышлен-
ной политики, направленной на создание 
конкурентоспособного промышленного 
комплекса региона; перехода на иннова-
ционную модель регионального развития; 
развития конкурентной среды, малого 
и среднего бизнеса во взаимодействии с 
крупным; повышения образовательного 
уровня в регионе, развития региональной 
инфраструктуры и др. 

Данный подход позволил научному кол-
лективу Института экономики УрО РАН 
сформулировать основные положения кла-
стерной политики индустриально разви-
того региона, задачи которой дифферен-
цированы применительно к различным 
группам кластеров: функционирующим, 
латентным, потенциальным. Кластерная 
политика направлена на формирование 
полюсов конкурентоспособности, кото-
рые, в отличие от полюсов роста, характе-
ризуются коллективной производительно-
стью, эндогенностью инноваций, а также 
тем, что важнейшим объединяющим эле-
ментом для сотрудничества организаций, 
относящихся к различным сферам, явля-

ется активное его стимулирование со сто-
роны государственных и общественных 
органов. 

Данные центры конкурентоспособно-
сти могут успешно развиваться практиче-
ски во всех управленческих округах Сверд-
ловской области (таблица). Каждый такой 
центр втягивает в свое развитие от 5-ти до 
15 муниципальных образований области. 
Связь центра кластерного развития и окру-
жения будет осуществляться за счет более 
тесного межфирменного взаимодействия, 
создания общих рынков труда, технологий, 
знаний и повышения доступности пред-
приятий к использованию общих ресурсов. 

Для реализации кластерных эффектов 
в Свердловской области необходимо 
развитие догоняющими темпами новой 
инфраструктуры с целью выполнения 
функции размещения рабочих мест, малых 
и средних производственных и смежных, 
обслуживающих производств, видов дея-
тельности. Для этого необходимо:
 проведение комплексного аудита 

текущего состояния территорий, плани-
руемых к использованию кластерными 
объединениями, оценка инженерной 
инфраструктуры и ее потенциала с уче-
том современных технологий повышения 
ресурсоэффективности промышленности, 
ограничений и возможностей экологиче-
ского характера;
 сочетание концепций и программ 

развития кластеров с политикой Свердлов-
ской области в сфере размещения новых 
объектов инфраструктуры и высокотехно-
логичных производств;
 законодательное обеспечение раз-

вития промышленных территорий обла-
сти – принятие правил, регламентов и 
т.п., позволяющих инициировать реде-
велопмент сложных, но важных с точки 
зрения кластерного развития территорий, 
в том числе имеющих градообразующий 
характер.
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Центры кластерного развития на территории Свердловской области

Наименование кластера Статус кластера*
Территориальное расположение «ядра» 

кластера

Территориальная 

дислокация других 

участников кластера**

Функционирующие кластеры

1 Уральский фармацевтический Межрегиональный Муниципальное образование «город 

Екатеринбург», Новоуральский городской округ

Свердловская область, 

Челябинская область, 

Московская область 

(Сколково)

2 «Титановая долина» Межрегиональный Верхнесалдинский городской округ Свердловская область, 

Пермский край 

(г. Березники)

3 IT - кластер Региональный Муниципальное образование «город 

Екатеринбург»

Свердловская область

4 Химический Региональный город Нижний Тагил Свердловская область

5 Железнодорожного 

машиностроения

Региональный городской округ Верхняя Пышма Свердловская область

Латентные кластеры

6 Нефтегазового оборудования Региональный Муниципальное образование «город 

Екатеринбург», Артемовский городской округ

Свердловская область

7 Электротехнического 

и энергетического 

оборудования

Региональный Муниципальное образование «город 

Екатеринбург», город Нижний Тагил, 

Камышловский городской округ

Свердловская область

8 Медицинского 

приборостроения

Региональный Муниципальное образование «город 

Екатеринбург»

Свердловская область

9 Станко-инструментальный Региональный Муниципальное образование «город 

Екатеринбург», Кировградский городской округ, 

городской округ Верхнее Дуброво

Свердловская область

10 Технико-внедренческий центр 

металлургии и тяжелого 

машиностроения

Межрегиональный Муниципальное образование «город 

Екатеринбург»

Свердловская, 

Челябинская области, 

г. Москва

11 Уральский технологический 

кластер «Производство и 

применение редкоземельных 

металлов»

Межрегиональный Новоуральский городской округ Свердловская, 

Челябинская, Курганская 

области, г. Москва

12 Трубный Региональный Муниципальное образование «город Каменск-

Уральский»

Свердловская область

13 Лесопромышленный Региональный Туринский городской округ, муниципальное 

образование Алапаевское (поселок Верхняя 

Синячиха)

Свердловская область

14 Деревянного домостроения Региональный Тавдинский городской округ, городской округ 

Краснотурьинск

Свердловская область

15 Автомобильный 

промышленный

Региональный Новоуральский городской округ Свердловская область

16 Туристический Региональный Североуральский городской округ, городской 

округ Карпинск, городской округ Верхотурский, 

Невьянский городской округ

Свердловская область

Потенциальные

17 Химико-металлургическй Региональный городской округ Первоуральск Свердловская область

18 Биоэнергетический 

(торфяной)

Региональный Верхнесалдинский городской округ, 

муниципальное образование «город Ирбит», 

Муниципальное образование «город 

Екатеринбург»

Свердловская область

19 Агропромышленный (на базе 

комбината «Хороший вкус» 

Региональный Муниципальное образование «город 

Екатеринбург»

Свердловская область

20 Транспортно-логистический Региональный Муниципальное образование «город 

Екатеринбург»

Свердловская область

21 Научно-образовательный Региональный Муниципальное образование «город 

Екатеринбург»

Свердловская область

* В данной таблице статус оценивается по критерию территориальной локализации «ядра» кластера и его других участников.
** Определяется по состоянию на 01.06.2011 по функционирующим и латентным кластерам, а также по потенциальным кластерам, 
по которым имеется соответствующая кластерная инициатива.
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2. Проведение определенных финан-
сово-политических решений на уровне 
региона, нацеленных на развитие процес-
сов неоиндустриализации и формирова-
ние условий для саморазвития территорий 
через совершенствование отношений рас-
пределения бюджетных расходных полно-
мочий и их финансирования. 

В настоящее время наблюдается кар-
тина, когда при увеличении числа расход-
ных полномочий собственные доходные 
источники территорий сокращаются. В 
такой ситуации главы муниципалитетов 
вынуждены думать не столько о стратегии 
неоиндустриализации, сколько о решении 
наиболее проблемных вопросов террито-
риального развития. Снижаются мотива-
ционные установки муниципальных орга-
нов на повышение бюджетных доходов за 
счет расширения налогооблагаемой базы 
(т.е. развития экономики) и роста соби-
раемости собственных налогов, сковыва-
ется их инициатива и предприимчивость, 
формируется иждивенчество и безответ-
ственность.

Расчеты по муниципалитетам, напри-
мер, Пермского края показывают, что рас-
чётная обеспеченность расходных обяза-
тельств только по содержанию и ремонту 
автомобильных дорог в 2009 году соста-
вила: в Красновишерском районе – около 
35%, в Чердынском районе – около 60%, 
в Ильинском районе – около 55%. Таким 
образом, расчет только одного полномочия 
указывает на значительное его недофинан-
сирование. Данная ситуация характерна и 
для Свердловской области. 

Проведенная Институтом экономики 
УрО РАН оценка средств, необходимых 
для перехода к неоиндустриальному раз-
витию территорий Свердловской области, 
показывает, что данный размер сопоста-
вим с размером собственно областного 
бюджета. 

Таким образом, при наличии полити-
ческой воли и грамотного методического 
сопровождения распределения расход-
ных и доходных полномочий, определе-
ния стоимости бюджетных услуг в реги-
оне и системы оценки эффективности 
выполнения расходных обязательств 
возможно формирование системы заин-
тересованности глав муниципалитетов 
в социально-экономическом развитии 
муниципалитета. 

3. Со стороны глав муниципалитетов 
необходимо создание организационных, 
информационных, методических условий 
для обеспечения эффективного взаимодей-
ствия всех территориальных подсистем и 
хозяйствующих субъектов в муниципали-
тете. Для этого необходимо рекомендовать 
администрациям муниципальных образо-
ваний:

изучать и шире использовать потен-
циал создания на своих территориях кла-
стеров, индустриальных парков, техно-
парков с целью повышения конкурен-
тоспособности градообразующих, бюд-
жетообразующих, социально значимых 
предприятий и налаживания коопераци-
онных связей с малыми и средними пред-
приятиями; 

активнее привлекать бизнес к про-
цессу формирования кадров на террито-
рии, особенно в области среднего профес-
сионального образования (удачные при-
меры взаимодействия есть: например, 
в г. Первоуральске затраты на обучение тео-
ретическим основам учащихся в колледже 
берет на себя бюджет, а затраты на прове-
дение практики – предприятия города); 

участвовать в поднятии престижа 
рабочей профессии (через городские кон-
курсы мастерства, профессий), что также 
должно стать одной из задач глав промыш-
ленно ориентированных муниципальных 
образований.
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Таким образом, только системный под-
ход к промышленной политике в регионе, 
сочетающий ее технологические, институ-
циональные и территориальные аспекты, 
способен реализовать вектор неоиндустриа-

лизации России и ее старопромышленных 
регионов, направленный на значительное 
повышение эффективности промышлен-
ного производства и создание новых высо-
копроизводительных рабочих мест. 
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