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Аннотация. В статье исследуется практика реализации политики активного долголетия в россий‑
ских регионах на примере региональных программ, а также анализируются инструменты изме‑
рения их результативности. Раскрывается концептуальное противоречие между целевым назна‑
чением политики активного долголетия (раскрытием социально‑экономического потенциала 
старшего поколения) и фактической направленностью применяемых оценочных механизмов, 
которые зачастую фиксируют не продуктивную вовлеченность пожилых граждан, а нагрузку на 
социальную и медицинскую инфраструктуру. В работе проведен анализ международного индек‑
са Active Ageing Index, его адаптаций (включая российский индекс активного долголетия) и си‑
стемы показателей Минтруда России, выявлены их методологические ограничения для целей 
государственного управления. Проведен анализ региональной программы «Активное долголе‑
тие» в Свердловской области: рассмотрены структура мероприятий, распределение бюджетных 
средств и система мониторинга результатов. Показано, что значительная часть финансирования 
и мероприятий относится к сфере базового социального обеспечения, здравоохранения и ин‑
фраструктурного развития и реализуется вне прямой связи с задачами активного долголетия, 
тогда как меры по содействию занятости и профессиональному развитию получают существен‑
но меньший объем ресурсов. На основе выявленных разрывов между концептуальными осно‑
вами политики и ее практической реализацией предложены направления совершенствования 
региональных программ и системы показателей оценки их результатов, в частности смещение 
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Введение 
В современных условиях трансформации 

возрастной структуры населения обеспечение 
условий для здорового и активного долголетия 
становится одним из стратегических приори‑
тетов государственного управления в России. 
Демографический переход, сопровождающий‑
ся устойчивым ростом доли пожилых граждан, 
формирует сложный комплекс вызовов. С од‑
ной стороны, требуется минимизировать нарас‑
тающее давление на социальную и бюджетную 
системы, с другой – максимально эффективно 
использовать накопленный жизненный и про‑
фессиональный капитал старшего поколения 
как значимый ресурс социально‑экономиче‑
ского развития. 

На региональном уровне эта задача реали‑
зуется через программы «Активное долголетие» 
в рамках федерального проекта «Старшее поко‑
ление» национального проекта «Семья». Прак‑
тический опыт их реализации демонстрирует 
наличие ощутимых результатов, однако ин‑
струментарий оценки эффективности остается 
предметом острых профессиональных дискус‑
сий. Существующие метрики нередко фик‑
сируют лишь отдельные аспекты социальной 
поддержки, не в полной мере улавливая мно‑
гомерную природу активного долголетия. Кро‑
ме того, применение интегральных индексов 
(в том числе адаптированных международных 
методик) сопряжено с рядом методологиче‑
ских трудностей, обусловленных особенностя‑
ми российской социально‑экономической и 
институциональной среды. 

В статье предпринята попытка системного 
осмысления практики реализации региональ‑
ных программ «Активное долголетие» и меха‑
низмов мониторинга их результативности. Цель 
исследования – выявить разрывы между кон‑
цептуальными основами политики активного 
долголетия и практикой ее реализации на ре‑
гиональном уровне, а также предложить на‑
правления совершенствования региональных 
программ и системы показателей измерения их 
результатов. Для этого методология исследова‑
ния строится на сравнительно-аналитическом 
подходе, сочетающем комплекс взаимодопол‑
няющих методов. Посредством обзора литера‑
туры были систематизированы отечественные 
и зарубежные труды, посвященные концепции 
активного долголетия, методологии его изме‑
рения, а также проблемам применения инте‑
гральных индексов в управленческой практике. 
В рамках документального анализа рассмотре‑
ны нормативные правовые акты федерального 
и регионального уровней. С помощью анали‑
тического метода проведен сопоставительный 
анализ международных и российских подхо‑
дов к измерению активного долголетия по кон‑
цептуальному соответствию, составу показате‑
лей, периодичности данных и управленческой 
интерпретируемости. Методом кейс‑стади ре‑
гиональная программа Свердловской области 
рассмотрена как типовая модель реализации 
федерального подхода на региональном уровне. 
В результате проведения исследования предло‑
жены критерии отбора показателей для оценки  

акцента на раскрытие экономического и социального потенциала старшего поколения, внедре‑
ние показателей реальных результатов (уровень занятости по возрастным группам, число трудо‑
устроенных после участия в ярмарках вакансий и др.), обеспечение регулярности и сопостави‑
мости данных, а также учет факторов, влияющих на продуктивную активность пожилых людей 
(превентивные меры, снижение двойной нагрузки, развитие межпоколенческого взаимодей‑
ствия). Результаты исследования могут быть использованы органами государственной власти 
при корректировке содержания региональных программ и формировании более релевантного 
инструментария в рамках оценки результативности политики активного долголетия.
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результатов политики активного долголетия 
(соответствие концепции, ориентация на ко‑
нечный результат, измеримость и регулярность 
данных). На примере Свердловской области 
продемонстрировано смещение приоритетов в 
региональных программах. Кроме того, обосно‑
вана необходимость учета и последующей ин‑
теграции в систему мониторинга и программ‑
ные документы таких факторов продуктивной 
активности пожилых людей, как превентивные 
меры, снижение двойной нагрузки и развитие 
межпоколенческого взаимодействия.

Обзор подходов к измерению результатов по-
литики активного долголетия

Индекс активного долголетия (Active Ageing 
Index, AAI) служит ключевым инструментом 
мониторинга политики в соответствующей сфе‑
ре (Калачикова и др., 2023). Он представляет 
собой многомерный составной индекс, создан‑
ный в рамках совместной инициативы Гене‑
рального директората Европейской комиссии 
по занятости, социальным вопросам и инте‑
грации и Группы по вопросам народонаселе‑
ния ЕЭК ООН1. AAI измеряет, насколько пожи‑
лые люди могут реализовывать свой потенциал,  
охватывая три основные сферы их жизни:  
«занятость», «участие в общественной жизни» 
и «независимую жизнь». Отдельно выделяет‑
ся четвертый блок – «благоприятная среда и 
способность к активному долголетию», оцени‑
вающий, насколько общество создает условия 
для активного долголетия и поддерживает воз‑
можности этой возрастной группы (Zaidi et al., 
2017). Базой для расчета AAI в странах ЕС вы‑
ступают данные четырех крупных социологи‑
ческих обследований домохозяйств. При по‑
пытке применения индекса за пределами ЕС, 
включая Россию, возникает проблема, связан‑
ная с доступностью и сопоставимостью источ‑
ников данных (Активное долголетие…, 2022; 
Короленко, 2022a). Для адаптации расчета ин‑
декса разработаны методические рекоменда‑
ции по применению методологии для расчетов 
на национальном и субнациональном уров‑
нях в странах, не входящих в ЕС2. В рекомен‑
дациях описаны подходы к подбору альтер‑
нативных источников данных и переменных,  

1	 Active Ageing Index // United Nations Economic Commission for Europe. URL: https://unece.org/population/active-
ageing-index (дата обращения: 21.08.2026).

2	 Guidelines Active Ageing Index (AAI) in non-EU countries and at subnational level. URL: https://statswiki.unece.org/
spaces/AAI/pages/76287849/V.+Documents+and+publications?preview=%2F76287849%2F214892608%2FAAI_Guidel 

а также способы адаптации исходной методо‑
логии расчета AAI. При этом обеспечивает‑
ся сохранение ключевой концепции, структу‑
ры и функциональных возможностей индекса. 
Одной из версий подобной адаптации являет‑
ся азиатский AAI, разработанный А. Заиди и  
Дж. Умом при финансовой поддержке Эконо‑
мической и социальной комиссии ООН для 
Азии и Тихого океана (ЭСКАТО ООН) (Zaidi, 
Um, 2019). В качестве пилотных площадок вы‑
браны Индонезия и Таиланд как наиболее гу‑
стонаселенные государства – члены Ассоциа‑
ции государств Юго‑Восточной Азии (АСЕАН), 
по которым доступен достаточный массив дан‑
ных. Азиатский AAI опирается на методологию 
«европейской версии» индекса, но существен‑
но адаптирует ее с учетом специфики региона. 
В частности, он учитывает культурные нормы 
Азиатско-Тихоокеанского региона, такие как 
роль пожилых людей в обществе, меняющиеся 
нормы семейных отношений и неформальный 
характер вклада пожилых людей в жизнь своих 
семей и общин. Помимо этого, в азиатской вер‑
сии пересмотрены как набор показателей, так и 
методы их агрегирования.

Попытки адаптации AAI активно предпри‑
нимаются и российскими учеными. В частно‑
сти, М. Варламова, А. Ермолина и О. Синяв‑
ская рассчитали индекс для России, опираясь 
на данные семи источников: Всероссийская 
перепись населения (Росстат), Обследование 
«Поколения и гендер» (GGS, Независимый ин‑
ститут социальной политики), Комплексное 
наблюдение условий жизни населения (Рос‑
стат), Европейское социальное исследование 
(ESS, Сити Сент-Джорджес, Лондонский уни‑
верситет), Российский мониторинг эконо‑
мического положения и здоровья населения  
(НИУ ВШЭ), база данных Human Mortality 
Database и данные Института показателей и 
оценки состояния здоровья (Varlamova et al., 
2017). Ученые Томского политехнического 
университета, которые в своих расчетах так‑
же используют данные Росстата, GGS и ESS, 
указывают на существенные сложности в при‑
менении методологии AAI в российских реа‑
лиях (Barysheva et al., 2018). В России активно 

https://unece.org/population/active-ageing-index
https://unece.org/population/active-ageing-index
https://statswiki.unece.org/spaces/AAI/pages/76287849/V.+Documents+and+publications?preview=%2F76287849%2F214892608%2FAAI_Guidel
https://statswiki.unece.org/spaces/AAI/pages/76287849/V.+Documents+and+publications?preview=%2F76287849%2F214892608%2FAAI_Guidel
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формируются собственные социологические 
инструменты для оценки активного долголетия. 
Так, исследователи Томского политехническо‑
го и Томского государственного университе‑
тов разработали дизайн исследования «Капитал 
здоровья старшего поколения», основанный на 
методологии AAI, и апробировали его в Том‑
ской области для анализа накопления и сохра‑
нения здоровья пожилых людей (Барышева и 
др., 2022). Исследователи Вологодского науч‑
ного центра РАН разработали подход к оцен‑
ке внешних и внутренних факторов активного 
долголетия на базе социологического опроса 
взрослого населения Вологодской области «Ак‑
тивное долголетие и его факторы» (Короленко, 
2022b).

Порядок расчета индекса активного долго‑
летия (ИАД) в России был закреплен в 2019 году 
Приказом Росстата3, в его основе лежит мето‑
дология AAI. В 2024 году методологическая база 
была актуализирована Приказом Росстата4, 
чтобы повысить адаптивность индекса к нацио‑
нальным условиям и усилить его практическую 
значимость для задач государственного управ‑
ления. Существенным элементом обновления 
стало введение национальных весовых коэф‑
фициентов наряду с международными весами 
ЕЭК ООН. Если международные веса обеспе‑
чивают сопоставимость российских данных с 
показателями других стран, то национальные 
коэффициенты отражают приоритеты государ‑
ственной политики и специфику социально‑ 
экономического контекста. Эмпирической ос‑
новой расчета ИАД выступают данные трех 
социологических наблюдений: Выборочного 
наблюдения доходов населения и участия в со‑
циальных программах, Комплексного наблю‑
дения условий жизни населения и Выборочно‑
го наблюдения состояния здоровья населения. 
С учетом особенностей сбора и обработки этих 
данных периодичность расчета индекса уста‑
новлена как двухгодичная. Структура ИАД по‑
строена по аналогии с AAI и включает 22 ин‑
дикатора, сгруппированные в четыре области 
(Приложение).

3	 Приказ Росстата от 31.10.2019 № 634 «Об утверждении методики расчета Индекса активного долголетия в Рос‑
сийской Федерации».

4	 Приказ Росстата от 24.05.2024 № 209 «О внесении изменений в Методику расчета Индекса активного долго‑
летия в Российской Федерации, утвержденную приказом Росстата от 31 октября 2019 г. № 634».

5	 Родин К. Индекс активного долголетия // ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/presentation/prezentacii/indeks-
aktivnogo-dolgoletija (дата обращения: 21.08.2026).

В мае 2021 года. ВЦИОМ обнародовал свои 
расчеты индекса активного долголетия, выстро‑
енные в соответствии с методологией AAI и осно‑
ванные на данных опроса «ВЦИОМ‑Спутник»5. 
Эмпирическую базу составила выборка из 1600 
респондентов, которая репрезентирует взрос‑
лое население России и охватывает широкую 
территориальную сетку (не менее 80 регионов,  
500 городов и поселков городского типа, 100 сел). 
Несмотря на масштабность выборки, получен‑
ные результаты, как отмечают авторы, не под‑
лежат прямой генерализации на всю террито‑
рию России.

А.Е.  Иванова и Вангородская С.А. про
анализировали проблематику применения ин‑
декса активного долголетия в качестве инст
румента оценки эффективности социально‑ 
демографической политики. Как показыва‑
ют их выводы, использование международно‑
го инструментария для измерения прогресса в 
сфере активного долголетия сопряжено с ком‑
плексом ограничений. На понятийном уровне 
фиксируется расхождение между ключевыми 
доменами индекса и наиболее острыми про‑
блемами, связанными с положением пожилых 
людей в российском обществе, что снижает ре‑
левантность отдельных компонентов индекса 
для отражения реальных вызовов. В методи‑
ческом плане сложности обусловлены несо‑
впадением структуры доменов, а также раз‑
личиями в подходах к определению весовых 
коэффициентов при агрегации показателей 
в сводный индекс. С информационной точки 
зрения существенную проблему представляет 
частичная несопоставимость источников ста‑
тистических данных и систем сбора социоло‑
гической информации (Иванова, Вангород‑
ская, 2026). По мнению А.В. Попова, различ‑
ные индексы активного долголетия, несмотря 
на разницу в формулировках и наборе индика‑
торов, имеют сходное смысловое наполнение 
(Попов, 2026). При этом полученные результа‑
ты могут существенно отличаться, в том числе 
из-за субъективной природы затрагиваемых 
категорий, что обостряет вопрос обоснованно‑

https://wciom.ru/presentation/prezentacii/indeks-aktivnogo-dolgoletija
https://wciom.ru/presentation/prezentacii/indeks-aktivnogo-dolgoletija


256 Том 19, № 5, 2026       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Политика активного долголетия в регионах России...

сти применения того или иного инструмента‑
рия для отражения реальной ситуации.

В соответствии с методическими рекомен‑
дациями в Приказе Минтруда России6 для 
оценки эффективности разработки (актуали‑
зации) и реализации региональных программ 
«Активное долголетие» предусмотрен набор из 
шести показателей:

1)	 ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении;

2)	 доля граждан старшего поколения, во‑
влеченных в Программу;

3)	 доля граждан старшего поколения, полу‑
чивших социальное обслуживание, в общем чис‑
ле граждан старшего поколения, признанных 
нуждающимися в социальном обслуживании;

4)	 доля пожилых граждан и инвалидов, по‑
лучивших услугу по долговременному уходу, от 
общего числа нуждающихся в нем граждан и 
инвалидов;

5)	 доля граждан в возрасте от 55 лет (жен‑
щины) и от 60 лет (мужчины) до 79 лет вклю
чительно, систематически занимающихся фи‑
зической культурой и спортом, в общей числен‑
ности граждан указанной возрастной категории;

6)	 обеспеченность геронтологическими 
койками населения в возрасте 60 лет и старше.

Эта система показателей не позволяет пол‑
ноценно судить о результатах политики в обла‑
сти активного долголетия. Ее ключевые недо‑
статки связаны с рассогласованием между 
заявленной целью концепции активного дол‑
голетия – раскрытием потенциала старшего 
поколения и фактической направленностью 
показателей. Половина показателей вместо 
фиксации потенциала и вклада пожилых лю‑
дей в развитие общества отражают их как груп‑
пу, нуждающуюся в поддержке и обслуживании. 
Показатели охвата социальным обслуживани‑
ем, долговременным уходом и обеспеченно‑
сти геронтологическими койками описывают 
старшее поколение через призму дефицитов и 
ограничений, а не имеющихся компетенций и 
возможностей.

6	 Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 20.11.2024 № 625 «О методических рекомендациях по 
разработке (актуализации) региональных программ «Активное долголетие» субъектов Российской Федерации».

7	 Приказ Росстата от 03.11.2020 № 662 «Об утверждении методики расчета показателя «Ожидаемая продолжи‑
тельность жизни при рождении».

8	 Приказ Минтруда России от 22.11.2024 № 632 «Об утверждении методики расчета показателя «Доля граждан 
старшего поколения, вовлеченных в региональные программы «Активное долголетие» федерального проекта «Стар‑
шее поколение» национального проекта «Семья».

Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении не отражает реальную ситуацию  
в отношении граждан старшего поколения.  
По сути, показатель дает среднее количество 
лет, которое проживет поколение родивших‑
ся, если эти люди в течение своей жизни будут 
подвержены такому же риску смерти, что и в 
наблюдаемый период7. Иными словами, зна‑
чение ожидаемой продолжительности жизни 
при рождении на уровне 72,84 года, зафикси‑
рованное в России в 2024 году, отражает гипо‑
тетический средний возраст дожития ребенка, 
появившегося на свет в этом году, при усло‑
вии, что возрастные коэффициенты смертности 
останутся неизменными на протяжении всей 
его жизни.

Частично релевантен показатель доли граж‑
дан старшего поколения, вовлеченных в Про‑
грамму, который учитывает участие пожилых 
людей в различных мероприятиях (в занятиях 
физической культурой и спортом, культурно-
досуговых мероприятиях и творческих проек‑
тах, образовательных проектах, волонтерском 
движении)8. Но у показателя есть методологи‑
ческие пробелы, в первую очередь в результа‑
те размытости самого понятия «участие», под 
которым могут пониматься и серьезные фор‑
маты вовлеченности (например, профессио‑
нальная переподготовка), и эпизодические 
малозатратные активности. Их вклад в реали‑
зацию идеи активного долголетия несопоста‑
вим, но в рамках действующей системы оценки 
они формально приравниваются друг к другу. 
Показатель доли граждан старшего поколения 
в возрасте до 79 лет, систематически занима‑
ющихся физкультурой и спортом, охватывает 
лишь один узкий аспект активности и не отра‑
жает более широкие формы участия в экономи‑
ческой и общественной жизни.

В итоге такая утвержденная система показа‑
телей для оценки эффективности разработки 
(актуализации) и реализации региональных 
программ «Активное долголетие» смещает фо‑
кус с развития потенциала старших возрастных 



257Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 19, № 5, 2026

Васильева Е.В.СОЦИАЛЬНОЕ  И  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

групп на управление нагрузкой на социальную 
и медицинскую сферы. Концепция же активно‑
го долголетия закладывает иной подход, пред‑
полагающий отношение к пожилым людям как 
к активу общества, носителям опыта, знаний и 
навыков, способных вносить вклад в экономи‑
ку (Барсуков, 2016). Как отмечает В.Г. Добро‑
хлеб, часть пожилых людей в России облада‑
ет многоаспектным ресурсным потенциалом, 
который важно поддерживать и эффектив‑
нее использовать в рамках стратегии активно‑
го долголетия (Доброхлеб, 2022). Выделенные 
показатели эту сторону практически не отра‑
жают. Чтобы адекватно оценивать результаты 
политики активного долголетия, нужны инди‑
каторы, напрямую отражающие самостоятель‑
ность и активность жизни граждан старшего 
поколения.

Подход к оценке результатов политики актив-
ного долголетия 

Оценка результатов политики активного 
долголетия требует такой системы показате‑
лей, которая позволяла бы не просто констати‑
ровать отдельные факты о положении граждан 
старшего поколения, а фиксировать реальный 
эффект от принимаемых мер и на этой осно‑
ве своевременно корректировать управленче‑
ские решения. Существенное значение здесь 
имеет четкая методологическая рамка, пока‑
затели должны быть не формальными метри‑
ками активности органов власти, а измеримы‑
ми свидетельствами достигнутых результатов, 
релевантных самой сути концепции активно‑
го долголетия. А. Заиди характеризует AAI как 
мощный инструмент мониторинга, позволя‑
ющий отслеживать прогресс в области актив‑
ного долголетия (Zaidi, 2017). С исследова‑
тельской точки зрения это действительно так, 
индекс дает объемный срез данных и помогает 
выявлять тенденции, сопоставлять ситуации в 
разных странах и анализировать многомерные 
проявления активного долголетия. Однако при 
использовании индекса в качестве инструмента 
оценки государственной политики появляются 
серьезные методологические проблемы.

Во‑первых, сама логика индекса предпо
лагает, что максимальный результат достига- 
ется при предельно широкой вовлеченности  
граждан старшего поколения во все сферы  
одновременно: от трудовой и волонтерской  
деятельности до участия в политической жиз‑

ни и выполнения обширных семейных обя
занностей. Как справедливо подчеркивают  
И.А. Григорьева и Е.А. Богданова, подобная 
установка фактически лишает пожилых лю‑
дей пространства для индивидуального выбора, 
превращая «активность» в предписанную нор‑
му, а не в осознанную возможность (Григорьева, 
Богданова 2020). При этом игнорируются воз‑
растные ограничения и личные предпочтения, 
что может приводить к искаженному понима‑
нию потребностей этой возрастной группы. Со‑
гласно выводам Г.В. Белеховой и А.В. Попова  
(Белехова, Попов, 2025), основанным на дан‑
ных социологического опроса «Благополучие 
населения», после 55 лет идея сохранения ак‑
тивности во всех сферах жизни неизбежно стал‑
кивается с реалиями возрастных ограничений и 
объективных потерь (сокращение социального 
круга, завершение карьеры, снижение потенци‑
ала здоровья). Риски такого подхода продемон‑
стрированы португальскими исследователями 
(José et al., 2017) на примере Италии, где зафик‑
сирован низкий уровень физической активности 
среди пожилых людей (5,4%). По их мнению, 
ориентация политиков на индекс может приве‑
сти к формированию управленческих решений, 
основанных на предположении о наличии «не‑
использованного потенциала». Между тем сти‑
мулирование физической активности без учета 
ценностных установок и ресурсных возможно‑
стей пожилых граждан способно не только не 
улучшить, но и ухудшить их благосостояние.

Во‑вторых, высокие значения показателей 
индекса не является однозначным маркером 
благоприятной ситуации в сфере активного 
долголетия. В ряде случаев они фиксируют 
не расширение возможностей лиц старшего  
возраста, а вынужденную адаптацию к сложив‑
шимся социально‑экономическим условиям. 
Согласно выводам аргентинских исследовате‑
лей, рост занятости среди пожилых не стоит 
трактовать как однозначно позитивный тренд, 
зачастую он отражает вынужденную необходи‑
мость обеспечивать базовые потребности из‑за 
слабой социальной защиты (Durán et al., 2026). 
Аналогично увеличение нагрузки по уходу за 
детьми и больными свидетельствует скорее о 
дефиците институциональной поддержки, а не 
о росте социальной вовлеченности, что несет 
риски физического и эмоционального истоще‑
ния пожилых людей.
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В‑третьих, отдельные показатели сложно 
рассматривать в качестве целевых ориентиров 
государственной политики. С одной стороны, 
семейная сфера занимает важное место в жиз‑
ни пожилых людей. Согласно результатам со‑
циологического исследования, в представлении 
населения долголетие не связано с сохранением 
трудовых функций, обязательной занятостью, 
а, скорее, наполняется смыслами заботы о под‑
растающих поколениях, общения и помощи 
родным и близким (Калачикова, Нацун, 2023). 
Но, с другой стороны, показатели «уход за деть‑
ми и внуками» и «уход за больными и инвали‑
дами» проблематично трактовать как результат 
целенаправленных мер государственной поли‑
тики. Государство способно формировать ус‑
ловия для содействия официальной занятости 
и участию в волонтерских движениях, разви‑
вать соответствующую инфраструктуру, одна‑
ко не имеет инструментов для нормированного 
регулирования вовлеченности граждан в вы‑
полнение семейных обязанностей. Более того, 
сама идея стимулирования такой вовлеченно‑
сти противоречива, ее реализация потребовала 
бы либо сокращения сети социальных учрежде‑
ний для детей и лиц с ограниченными возмож‑
ностями здоровья, либо создания иных искус‑
ственных стимулов, что не только неэтично, но 
и контрпродуктивно с точки зрения обществен‑
ного благосостояния. Иными словами, подоб‑
ные показатели важны для анализа ситуации 
в сфере активного долголетия, но не подходят 
для оценки результатов государственных мер.

В-четвертых, включение домена «Возмож‑
ности и благоприятная среда для активного 
долголетия» в структуру индекса приводит к 
его методологической перегруженности. Клю‑
чевым для оценки активного долголетия вы‑
ступает не столько формирование ресурсного 
потенциала (в том числе накопление челове‑
ческого капитала), сколько фактическая ре‑
ализация этого потенциала лицами старшего 
возраста в общественно значимой деятельно‑
сти (Васильева, 2022b). Так, например, показа‑
тель уровня образования пожилого населения 
отражает преимущественно базовый ресурс‑
ный потенциал группы, а не реальное участие 
в практиках активного долголетия. Наличие же 
определенного образовательного уровня свиде‑
тельствует о возможностях, которые потенци‑

9	 Active Ageing: A Policy Framework (2002). Geneva, Switzerland: World Health Organization. 60 p.

ально могут быть задействованы, но не фикси‑
рует их фактическое использование для блага 
общества. Поскольку данный показатель харак‑
теризует условия и предпосылки активности, то 
его нецелесообразно включать в состав оценки 
результатов политики активного долголетия.

ИАД, безусловно, является ценным анали‑
тическим инструментом, однако его примене‑
ние в управленческой практике нуждается во 
взвешенном подходе. Интерпретация значений 
индекса должна опираться не только на фор‑
мальные показатели, но и на понимание реаль‑
ных условий жизни пожилых людей, включая 
социально‑экономический контекст, мотива‑
цию и доступные им возможности. Как спра‑
ведливо отмечают ученые (Acosta-Urigüen et al., 
2026, Jiang et al., 2026), при разработке индексов 
активного долголетия необходимо учитывать 
культурные и социальные факторы, которые 
могут влиять на определение и измерение ак‑
тивного старения в разных контекстах. Только 
при таком сбалансированном подходе можно 
избежать рисков, когда меры, формально на‑
правленные на «повышение активности», на 
деле увеличивают нагрузку и снижают качество 
жизни пожилых людей.

С учетом выявленных методологических 
ограничений ИАД целесообразно применять 
следующие критерии отбора показателей для 
оценки результата политики активного долго‑
летия.

Соответствие концептуальным рамкам по‑
литики активного долголетия. Показатели 
должны строго отражать предметное содержа‑
ние концепции активного долголетия и не под‑
менять ее более широкими категориями (общее 
благосостояние, качество жизни). Это позво‑
ляет сохранить фокус на специфике политики 
и избежать размывания целевых ориентиров 
за счет включения показателей, относящихся 
к смежным, но не идентичным сферам. Опор‑
ным для формирования системы показателей 
служит определение, предложенное Всемирной 
организацией здравоохранения: «активное дол‑
голетие – это процесс оптимизации возмож‑
ностей для поддержания здоровья, участия в 
жизни общества и обеспечения безопасности 
с целью повышения качества жизни по мере 
старения»9. Исходя из этой формулировки, ре‑
зультат политики активного долголетия дол‑
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жен оцениваться через призму трех базовых из‑
мерений: состояния здоровья, вовлеченности  
в общественную жизнь и безопасности жизни 
лиц старшего возраста. 

Ориентация на измеримый конечный ре‑
зультат. В состав системы оценки следует вклю‑
чать показатели, фиксирующие именно итого‑
вые результаты реализуемых мер, а не затрачен‑
ные усилия или промежуточные действия. Такой 
подход смещает акцент с учета «объема усилий» 
(например, количество проведенных мероприя‑
тий) на оценку реальных изменений в положе‑
нии граждан старшего поколения, в частности 
расширения возможностей для трудовой заня‑
тости, участия в общественной деятельности, 
поддержания активного образа жизни и т. п.

Измеримость и регулярная доступность дан‑
ных. Показатели должны быть количественно 
измеримыми, а соответствующие данные рас‑
считываются на ежегодной основе. Это обеспе‑
чивает возможность регулярного мониторинга 
динамики и межрегиональных сопоставлений. 
Использование данных с низкой периодично‑
стью (например, раз в два года) снижает опе‑
ративность управленческого реагирования и 
не отвечает требованиям текущего контроля за 
реализацией политики, поэтому недостаточно 
эффективным для решения актуальных управ‑
ленческих задач в сфере активного долголетия. 
Но вместе с тем назрела необходимость расши‑
рения официальной статистической базы по 
вопросам активного долголетия. О.В. Синяв‑
ская и А.А. Червякова справедливо отмечают, 
что в России нужно больше разнообразных дан‑
ных о старшем поколении, как количествен‑
ных, так и качественных, не исчерпывающихся 
только экономическими показателями (Синяв‑
ская, Червякова, 2022).

Также важно отметить, что применение лю‑
бых интегральных индексов сопряжено с суще‑
ственными методологическими рисками, воз‑
никающими как в процессе отбора данных 
на этапе формирования показателей, так и в 
процессе построения самих индексов или ис‑
пользования их в экономическом и статисти‑
ческом анализе при интерпретации результа‑
тов, что способно исказить реальную картину  

10	 Индекс качества жизни. Социальный атлас российских регионов. Интегральные индексы // Кафедра эконо‑
мической и социальной географии России, географический факультет МГУ. URL: www.ecoross.ru/files/atlas/indexes/
index_life.shtml (дата обращения: 21.08.2026).

(Алферьев и др., 2021, Леонов, 2024). Как отме‑
чает С.А. Айвазян, интегральные индикаторы 
различных синтетических категорий, получа‑
емые в виде специальных сверток ряда част‑
ных критериев (регистрируемых статистиче‑
ских показателей), имеют условный смысл и 
ограниченное время и место действия, в рамках 
которых они могут адекватно отражать действи‑
тельное положение дел (Айвазян, 2001). Вне 
этих границ интерпретация результатов может 
быть некорректной. Наиболее значимым прак‑
тическим ограничением выступает эффект, ус‑
ловно именуемый «средней температурой по 
больнице»10. Он возникает вследствие стремле‑
ния максимально полно охватить все аспекты 
изучаемого явления за счет включения широко‑
го набора показателей. В результате формиру‑
ются усредненные оценки, которые утрачива‑
ют информативность и не позволяют выявить 
специфику ситуации. Проблема существенно 
обостряется при разнонаправленной динами‑
ке отдельных индикаторов: их взаимное ниве‑
лирование в составе интегрального показате‑
ля скрывает как реальные достижения, так и 
острые проблемы. В результате индекс стано‑
вится труднообъяснимым, а его управленче‑
ская ценность существенно снижается. Вместо 
инструмента, позволяющего выявлять приори‑
тетные направления корректировки политики и 
оценивать результативность мер, он превраща‑
ется в обобщенную метрику, не дающую четких 
сигналов для принятия решений. 

В целях преодоления выявленных методо‑
логических ограничений целесообразно при‑
менять альтернативные методические подходы. 
Примером реализации такого подхода выступа‑
ет индекс активного долголетия, базирующийся 
на агрегировании пяти показателей, сгруппи‑
рованных по трем доменам: «Здоровье», «Тру‑
довая активность» и «Безопасность» (Василье‑
ва, 2022a). Агрегирование ориентировано на 
оценку степени достижения установленных це‑
левых ориентиров, что обеспечивает сопоста‑
вимость межрегиональных результатов и по‑
вышает управленческую интерпретируемость 
формируемой оценки. Структура перечня пока‑
зателей обладает необходимой гибкостью, она 

http://www.ecoross.ru/files/atlas/indexes/index_life.shtml
http://www.ecoross.ru/files/atlas/indexes/index_life.shtml
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допускает корректировку и расширение состава 
показателей, а также дифференциацию данных 
в разрезе пола и отдельных возрастных групп. 
Кроме того, этот индекс может быть адаптиро‑
ван для применения на муниципальном уров‑
не. В рамках такой адаптации целесообразно 
вместо показателя ожидаемой продолжитель‑
ности предстоящей жизни населения, расчет 
данных по которому отсутствует на муници‑
пальном уровне, использовать коэффициент 
смертности по возрастным группам населения. 
По мнению Е.М. Андреева, стандартизованный 
коэффициент смертности является даже более 
точным показателем (Андреева, 2021). 

Региональные программы и их ожидаемые ре-
зультаты 

Программы «Активное долголетие» на 
2025–2030 гг. выступают институциональным 
продолжением сложившегося в субъектах РФ 
комплекса мер поддержки старшего поколения. 
Их разработка и реализация осуществляются в 
соответствии с методическими ориентирами 
федерального центра, в том числе с учетом по‑
ложений Приказа Минтруда России11, что обе‑
спечивает единство методологических подходов 
при сохранении возможности адаптации ме‑
роприятий к региональным социально‑эконо‑
мическим и демографическим условиям. При 
этом принципиально важным с точки зрения 
концептуальной строгости является разграни‑
чение политики активного долголетия и общей 
политики в отношении граждан пожилого воз‑
раста. Первая не подменяет вторую и не сни‑
мает ответственности семьи и общества за за‑
боту о пожилых людях, а представляет собой 
специализированный управленческий инстру‑
мент, ориентированный на раскрытие социаль‑
но‑экономического потенциала лиц старшего 
возраста и снижение нагрузки на бюджетную 
и социальную систему. Такое разграничение 
позволяет избежать терминологической и ин‑
струментальной подмены, когда все государ‑
ственные меры в отношении граждан старшего 
поколения механически включаются в перечень 
мер политики активного долголетия без учета 
их содержания.

11	 Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 20.11.2024 № 625 «О методических рекомендациях по 
разработке (актуализации) региональных программ «Активное долголетие» субъектов Российской Федерации».

12	 Распоряжение Правительства Свердловской области от 29 декабря 2025 года № 630-РП «Об утверждении реги‑
ональной программы Свердловской области «Активное долголетие» до 2030 года».

На примере региональной программы 
Свердловской области12 прослеживается ука‑
занная концептуальная проблема. Программа 
разработана в соответствии с методическими 
рекомендациями Минтруда России и может 
рассматриваться как типовая модель реализа‑
ции федерального подхода на региональном 
уровне. Вместе с тем ее содержательный кон‑
тур включает значительный блок мероприятий, 
которые по своей сути относятся к политике в 
сфере социального обеспечения и здравоохра‑
нения и подлежат реализации и вне зависимо‑
сти от наличия программы активного долго‑
летия. К числу таких мер относятся оказание 
гериатрической помощи, предоставление услуг 
социального обслуживания, а также организа‑
ция системы долговременного ухода. 

Структура бюджетного финансирова- 
ния программы подтверждает наличие этого  
смещения акцентов. Согласно финансовому  
обеспечению мероприятий программы, на по‑
добные мероприятия выделена значительная 
часть бюджета. Так, значительная доля бюджета  
направлена на мероприятия инфраструктурно‑
го и базового социального характера (табл. 1).  
В частности, на развитие инфраструктуры, обе‑
спечивающей реализацию мероприятий про‑
граммы, запланировано 71,5% общего объема 
бюджета (14,5 из 20,3 млрд руб.). При этом ожи‑
даемый результат мероприятия сформулиро‑
ван в предельно обобщенной форме («повыше‑
ние уровня и качества жизни граждан старшего 
поколения»), что не дает четкого представле‑
ния, в какой мере это мероприятие действи‑
тельно нацелено на задачи активного долголе‑
тия, а не решает сугубо инфраструктурные или 
смежные социальные задачи. Среди наиболее 
затратных мероприятий – формирование со‑
временной городской среды в рамках нацио‑
нального проекта «Инфраструктура для жизни»  
(3747,2 млн руб.) и изготовление и ремонт зуб‑
ных протезов для отдельных категорий ветера‑
нов (1224,0 млн руб.). В то же время на меро‑
приятия, непосредственно ориентированные 
на содействие занятости и профессиональному 
развитию (в частности, на профессиональное  
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обучение и дополнительное образование граж‑
дан старшего поколения и предпенсионного 
возраста), предусмотрено существенно мень‑
шее финансирование (24,8 млн руб.). Включе‑
ние указанных мероприятий в структуру про‑
граммы активного долголетия сопряжено с 
риском размывания целевого назначения дан‑
ного управленческого инструмента. Это обу‑
словливает смещение акцентов с основной 
цели политики активного долголетия на испол‑
нение базовых социальных обязательств, что 
потенциально снижает эффективность оценки 
результатов программы и затрудняет выделение 
реального вклада инструмента в достижение це‑
левых показателей концепции. 

Значительная часть запланированных меро‑
приятий региональной программы направлена 
на организацию досуговых и развивающих ме‑
роприятий для граждан старшего поколения на 
базе организаций различных сфер по видам дея‑
тельности (культурно-досуговая, физкультурно- 
оздоровительная, образовательно-познава‑
тельная, социально-трудовая, социальный ту‑
ризм, волонтерство). В рамках реализации про‑
граммы запланировано 72 мероприятия, из них  
14 мероприятий по организации досуга и лишь 
восемь мероприятий по содействию занято‑
сти (включая волонтерскую деятельность).  

Такая расстановка приоритетов свидетельствует 
о смещении фокуса на формирование активно‑
го образа жизни пожилого населения при не‑
достаточном внимании к целенаправленному 
вовлечению граждан старшего возраста в тру‑
довую активность. Это вступает в определен‑
ное противоречие с базовыми положениями 
концепции активного долголетия, которая под‑
разумевает не только поддержание физической 
и социальной активности, но и продуктивное 
использование человеческого капитала стар‑
шего поколения, включая его экономическую и 
профессиональную реализацию. Согласно фи‑
нансовому обеспечению мероприятий, на орга‑
низацию досуга планируется направить больше 
средств региональной программы, чем на под‑
держку трудовой активности граждан старше‑
го поколения. Соотношение расходов на до‑
суговую и трудовую составляющие программы 
составляет приблизительно 5:1 (табл. 2). По‑
добная структура мероприятий и их финанси‑
рования свидетельствует о приоритете соци‑
окультурных и рекреационных форматов над 
мерами, направленными на раскрытие эконо‑
мического потенциала старшего поколения. 
При всей значимости различного рода культур‑
ного досуга для благополучия граждан старше‑
го поколения это снижает потенциал програм‑

Таблица 1. Объем расходов на наиболее затратные мероприятия региональной 
программы Свердловской области «Активное долголетие»

Мероприятие
Объем 

расходов, 
млн руб.

Мероприятие 2. Развитие инфраструктуры, обеспечивающей реализацию мероприятий региональной 
программы

14536,8

Мероприятие 60. Формирование современной городской среды в целях реализации национального проекта 
«Инфраструктура для жизни» на условиях софинансирования из федерального бюджета

3747,2

Мероприятие 34. Произведено бесплатное изготовление и ремонт зубных протезов отдельным категориям 
ветеранов в соответствии с законами Свердловской области от 25 ноября 2004 года № 190-ОЗ «О социальной 
поддержке ветеранов в Свердловской области» и от 25 ноября 2004 года № 191-ОЗ «О социальной поддержке 
реабилитированных лиц и лиц, признанных пострадавшими от политических репрессий, в Свердловской 
области»

1224,0

Мероприятие 37. Развитие системы долговременного ухода за пожилыми гражданами и инвалидами, 
нуждающимися в уходе

517,5

Мероприятие 3. В организациях социального обслуживания граждан, находящихся в ведении Свердловской 
области, проведены работы по укреплению материально-технической базы для повышения качества 
оказываемых социальных услуг

141,3

Источник: Распоряжение Правительства Свердловской области от 29 декабря 2025 года № 630-РП «Об утверждении региональной 
программы Свердловской области «Активное долголетие» до 2030 года».

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RLAW071&n=420412&date=01.04.2026
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RLAW071&n=363857&date=01.04.2026
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мы как инструмента продуктивной интеграции 
граждан старшего возраста в экономику и ос‑
лабляет ее вклад в достижение цели политики 
активного долголетия (Соколова и др., 2026). 
Для продуктивного участия пожилых людей в 
жизни общества образовательные мероприятия 
в первую очередь должны быть направлены на 
развитие профессиональных знаний и навыков, 
а не иметь форму досуга. Социологическое ис‑
следование Вологодского научного центра РАН 
показало, что пожилые люди отличаются низ‑
кой культурной активностью, чаще всего по 
причине отсутствия желания (38%), недостатка 
материальных средств и плохого состояния здо‑
ровья (по 15%) (Белехова и др., 2024).

В то же время в рамках реализации полити‑
ки активного долголетия необходимо учитывать 
ряд значимых аспектов, которые хотя и не свя‑
заны напрямую исключительно с пожилыми 
гражданами, но оказывают существенное вли‑
яние на достижение ее цели. Их интеграция 
в программные документы и управленческие 
практики позволяет перейти от фрагментар‑
ной поддержки старшего поколения к форми‑
рованию целостной системы, способствующей 
продлению периода продуктивной жизнеде‑
ятельности населения. Во‑первых, принци‑
пиальное значение имеет превентивная со‑

ставляющая политики, ориентированная на 
сохранение здоровья и наращивание человече‑
ского капитала на протяжении всего жизненно‑
го цикла. Логика активного долголетия предпо‑
лагает, что способность оставаться социально 
и экономически активным в пожилом возрас‑
те формируется задолго до наступления этого 
этапа, она обусловлена состоянием здоровья, 
уровнем образования, приобретенными ком‑
петенциями и устоявшимися моделями пове‑
дения. Соответственно, мероприятия в рамках 
политики активного долголетия должны вклю‑
чать не только адресную поддержку пожилых 
граждан, но и меры, направленные на форми‑
рование здорового образа жизни и профилак‑
тику заболеваний у населения всех возрастных 
групп. Такой подход минимизирует риски уско‑
ренного старения, снижения трудоспособности 
и социальной изоляции, а также обеспечивает 
более эффективное использование накоплен‑
ного человеческого капитала в старших воз‑
растах.

Во‑вторых, следует учитывать феномен 
двойной нагрузки на пожилых людей, обуслов‑
ленный одновременным ростом их вовлечен‑
ности в экономическую деятельность и выпол‑
нение семейно‑бытовых функций, в первую 
очередь в уходе за внуками. Статистические 

Таблица 2. Объем расходов на мероприятия, направленные на досуговую 
активность и содействие занятости граждан старшего поколения в рамках 
региональной программы Свердловской области «Активное долголетие»

Мероприятие
Объем расходов,  

млн руб.

Мероприятие 4. Создание спортивных площадок (оснащение спортивным оборудованием) для 
занятий уличной гимнастикой в муниципальных образованиях, расположенных на территории 
Свердловской области

37,3

Мероприятие 11. Организация и проведение официальных физкультурных и спортивных меропри-
ятий, направленных на вовлечение в занятия физической культурой и спортом граждан старшего 
поколения

7,5

Мероприятие 16. Увеличение количества граждан старшего поколения, охваченных мероприятиями 
школ пожилого возраста

11,4

Мероприятие 19. Создание условий для повышения доступности и привлекательности туристиче-
ских услуг для граждан старшего поколения путем предоставления государственной поддержки в 
форме субсидий некоммерческим организациям, не являющимся государственными (муниципаль-
ными) учреждениями, на реализацию проектов и мероприятий в сфере туризма

64,2

Мероприятие 8. Организация профессионального обучения и дополнительного профессионально-
го образования граждан старшего поколения и предпенсионного возраста при содействии органов 
службы занятости

24,8

Источник: Распоряжение Правительства Свердловской области от 29 декабря 2025 года № 630-РП «Об утверждении региональной 
программы Свердловской области «Активное долголетие» до 2030 года».
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данные свидетельствуют об устойчивой дина‑
мике этих процессов. С одной стороны, повы‑
шается занятость граждан старшего поколе‑
ния в первую очередь в результате изменения 
в пенсионном законодательстве. Как видно 
на рисунке 1, уровень занятости населения в 
возрастных группах 55–59 и 60–69 лет значи‑
тельно увеличился за 2019–2025 гг. В Сверд‑
ловской области наблюдается сопоставимая с 
общероссийской динамикой тенденция, при 
этом в группе 50–59 лет зафиксирован бо‑
лее выраженный рост (до 88,8% к 2025 году). 
Несколько более низкие показатели в группе 
60–69 лет могут быть обусловлены отрасле‑
вой структурой региона (промышленность, где 
физическая нагрузка ограничивает занятость 
пожилых) и требует адаптации инструментов 
активного долголетия под местные условия.

С другой стороны, усиливается роль бабу‑
шек и дедушек в уходе за детьми. По данным 
Комплексного наблюдения условий жизни на‑
селения, доля бабушек, ежедневно ухаживаю‑
щих за внуками, за 2011–2024 гг. увеличилась с 
22,2 до 32,2%, дедушек – с 13,2 до 23,4%. Такая 
нагрузка создает значительные психофизиоло‑
гические риски и может нивелировать поло‑
жительный эффект от мер по стимулированию 

активности пожилых граждан. Для ее снижения 
целесообразно развивать гибкие формы занято‑
сти населения (не только старших возрастных 
групп, но и для родителей), расширять инфра‑
структуру по уходу за детьми, а также обеспе‑
чивать интеграцию семейной политики и про‑
грамм активного долголетия.

Кроме того, особого внимания заслуживает 
возрастающая роль граждан старшего поколе‑
ния в волонтерском движении. Труд волонтеров 
является одним из направлений социаль‑
ной активности для пожилых людей, ко‑
торое в настоящее время стремительно 
развивается (Соловьева, 2024). Данные вы‑
борочного обследования рабочей силы сви‑
детельствуют о росте доли волонтеров в воз‑
растных группах 60–69 лет и 70 лет и старше. 
В Свердловской области этот рост выражен 
сильнее, чем в среднем по России (рис. 2). 
Такая динамика может быть обусловлена как 
целенаправленными региональными практи‑
ками, так и отраслевой и культурной специфи‑
кой Урала, характеризующейся традиционно 
высокой ролью ветеранских организаций, про‑
мышленных династий и практик взаимопомо‑
щи, легко трансформируемых в волонтерские 
инициативы.

Рис. 1. Уровень занятости населения по возрастным группам, %

Источник: Итоги выборочного обследования рабочей силы, Росстат.
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В‑третьих, важным направлением является 
трансформация формата досуговых и развива‑
ющих мероприятий от изолированных практик 
для пожилых людей к межпоколенческим фор‑
матам взаимодействия. В настоящее время зна‑
чительная часть мероприятий реализуется в 
рамках возрастных когорт, что ограничивает 
их потенциал в части социальной интеграции. 
Межпоколенческие программы в культурной, 
образовательной, оздоровительной и волон‑
терской сферах способствуют формированию 
позитивного отношения к старению, укрепля‑
ют социальные связи, обеспечивают передачу 
опыта и знаний между поколениями, а также 
снижают риски возрастной сегрегации. Такие 
форматы повышают социальную значимость 
старшего поколения, усиливают его вовлечен‑
ность в общественную жизнь и соответству‑
ют целевым ориентирам концепции активного 
долголетия. 

Таким образом, учет указанных аспектов 
позволяет обеспечить системный характер по‑
литики активного долголетия, выйти за рамки 
узкоспециализированных мер и сформировать 
комплекс взаимосвязанных действий, направ‑
ленных на продление периода продуктивной 
и благополучной жизни граждан. Объедине‑
ние превентивных мер, механизмов снижения 
двойной нагрузки и инструментов межпоколен‑

ческой интеграции в региональные программы 
способствует повышению их целевой эффектив‑
ности, устойчивости результатов и социально‑ 
экономической отдаче от вовлечения старшего 
поколения в развитие общества.

Система показателей эффективности реги‑
ональной программы «Активное долголетие» в 
Свердловской области включает 24 индикатора, 
позволяющие оценивать различные аспекты 
благополучия граждан старшего поколения. 
В их число входят показатели, характеризу‑
ющие уровень социальной активности и во‑
влеченности населения старших возрастных 
групп (в физкультурных, культурно‑досуговых, 
волонтерских и образовательных инициати‑
вах), охраны здоровья и организации меди‑
цинской помощи (в частности, ожидаемая 
продолжительность здоровой жизни, обеспе‑
ченность геронтологическими койками, охват 
диспансерным наблюдением), а также показа‑
тели развития социальной инфраструктуры и 
механизмов общественного участия (включая 
количество туристско‑информационных цен‑
тров, объем государственной поддержки неком‑
мерческих организаций, число мероприятий 
общественного контроля). При этом резуль‑
тативность мер, направленных на содействие  
занятости граждан старшего поколения, в дей‑
ствующей системе мониторинга представле‑

Рис. 2. Структура населения, работающего в качестве волонтеров, по возрастным группам, %

Источник: Итоги выборочного обследования рабочей силы, Росстат.
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на единственным показателем – «количество 
проведенных ярмарок вакансий и учебных ра‑
бочих мест для граждан старшего поколения». 
Причем его значения планируется сократить 
с 53 мероприятий в 2024 году до 30 мероприя‑
тий ежегодно в 2025–2030 гг. Такое снижение 
числа мероприятий должно компенсироваться 
повышением их результативности. Для этого 
необходимо сместить фокус с количественно‑
го показателя (количество ярмарок) на каче‑
ственные и содержательные параметры, напри‑
мер «количество граждан старшего поколения, 
трудоустроенных после участия в ярмарках ва‑
кансий», «количество вакансий и учебных ра‑
бочих мест для граждан старшего поколения 
на ярмарках», «количество работодателей, уча‑
ствующих в ярмарках вакансий для старшего  
поколения».

Для обеспечения мониторинга достижения 
задач по повышению конкурентоспособности 
граждан старшего поколения на рынке труда и 
созданию условий для продолжения трудовой 
деятельности целесообразно ввести показатель 
«Уровень занятости населения среди граждан 
старшего поколения по возрастным группам». 
В контексте выполнения задачи, предусматри‑
вающей совершенствование механизмов про‑
фессионального обучения и дополнительного 
профессионального образования граждан стар‑
шего поколения по востребованным на рынке 
труда направлениям, систему показателей целе‑
сообразно дополнить индикатором «количество 
граждан старшего поколения и предпенсион‑
ного возраста, прошедших профессиональное 
обучение и дополнительное профессиональное 
образование при содействии органов службы 
занятости».

Заключение 
Проведенный анализ показывает, что в на‑

учной практике сформирован значительный 
инструментарий для оценки активного долго‑
летия. В частности, разработаны различные 
версии международного индекса Active Ageing 
Index (AAI) и его адаптации, включая россий‑
ский индекс активного долголетия (ИАД), ме‑
тодология расчета которого закреплена и акту‑
ализирована нормативными актами Росстата. 
Эти индексы обладают высокой аналитической 
ценностью, они позволяют комплексно отра‑
жать многомерность активного долголетия, вы‑
являть тенденции и проводить межстрановые 

сопоставления. Вместе с тем применение ука‑
занных индексов в практике государственного 
управления и в качестве инструмента оценки 
результативности политики активного долголе‑
тия сталкивается с серьезными ограничениями. 
Ключевые проблемы связаны с методологиче‑
ской перегруженностью интегральных индек‑
сов, риском усреднения разнонаправленных 
тенденций («эффект средней температуры по 
больнице») и искажением смысла показателей 
при их трактовке в управленческом контексте. 
Кроме того, отдельные компоненты индексов 
могут фиксировать не расширение возможно‑
стей пожилых граждан, а вынужденную адапта‑
цию к неблагоприятным социально‑экономи‑
ческим условиям. 

При этом не менее существенные методоло‑
гические ограничения обнаруживаются и на 
уровне прикладных управленческих инстру‑
ментов. Система показателей, предусмотрен‑
ная методическими рекомендациями Минтруда 
России для оценки эффективности региональ‑
ных программ «Активное долголетие», также 
имеет недостатки, так как в значительной сте‑
пени ориентирована на учет нагрузки на соци‑
альную и медицинскую инфраструктуру и от‑
ражает старшее поколение преимущественно 
как группу, нуждающуюся в поддержке, а не как 
ресурс общества. При этом важнейшие аспекты 
концепции активного долголетия: раскрытие 
потенциала старшего поколения, продуктив‑
ное использование его опыта, знаний и навы‑
ков, расширение возможностей для экономиче‑
ской и общественной самореализации – в этой 
системе показателей отсутствуют.

Анализ содержания и финансирования ре‑
гиональных программ на примере программы 
Свердловской области подтверждает смеще‑
ние акцентов. Значительная часть бюджета и 
перечня мероприятий относится к сфере ба‑
зового социального обеспечения, здравоохра‑
нения и инфраструктурного развития и подле‑
жит реализации вне зависимости от политики 
активного долголетия. При этом меры, не‑
посредственно направленные на содействие 
занятости, профессиональному развитию и 
продуктивной интеграции пожилых граждан 
в экономику, получают существенно меньшее 
ресурсное обеспечение и организационное 
внимание. Такая расстановка приоритетов ве‑
дет к размыванию целевого назначения про‑
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грамм и снижает их управленческую и соци‑
ально‑экономическую эффективность.

С учетом выявленных методологических 
ограничений необходима корректировка как 
содержания региональных программ «Актив‑
ное долголетие», так и системы показателей, 
по которым оценивается их результативность. 
В первую очередь требуется:

	– переориентировать программы на рас‑
крытие экономического и социального потен‑
циала старшего поколения, сместить фокус с 
мероприятий досугово‑рекреационного харак‑
тера на меры по содействию занятости, профес‑
сиональному обучению, развитию волонтерства 
и межпоколенческих практик; 

	– пересмотреть систему показателей оцен‑
ки, сделав акцент на показателях, фиксирую‑
щих реальные результаты политики (уровень 
занятости по возрастным группам, число тру‑
доустроенных после участия в ярмарках вакан‑
сий, количество граждан, прошедших профес‑

сиональное обучение, и т. п.), а не на объемах 
затраченных усилий или промежуточных дей‑
ствиях;

	– обеспечить регулярность и сопостави‑
мость данных (предпочтительно ежегодную от‑
четность) для повышения оперативности 
управленческого контроля;

	– учитывать в программных документах и 
системе мониторинга дополнительные факто‑
ры, влияющие на продуктивную активность по‑
жилых людей (превентивные меры, снижение 
двойной нагрузки, развитие межпоколенческо‑
го взаимодействия).

Реализация этих направлений позволит по‑
высить целевую направленность и результатив‑
ность региональных программ, обеспечить их 
соответствие концептуальным основам актив‑
ного долголетия и сформировать более точ‑
ный и практически значимый инструментарий 
оценки результатов государственной политики 
в этой сфере.
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Abstract. The article examines how active aging policy is implemented in Russian regions, using regional 
programs as a case in point, and analyzes the tools used to measure their performance. It reveals a 
conceptual contradiction between the stated purpose of active aging policy (unlocking the socio-economic 
potential of the older generation) and the actual orientation of the assessment mechanisms applied, 
which often capture not the productive involvement of older citizens but the burden they place on social 
and medical infrastructure. The study analyzes the international Active Ageing Index, its adaptations 
(including the Russian active aging index), and the indicator system of the Russian Ministry of Labor, and 

Приложение

Структура ИАД

1. Занятость.
1.1. Уровень занятости лиц (55–59). 
1.2. Уровень занятости лиц (60–64). 
1.3. Уровень занятости лиц (65–69). 
1.4. Уровень занятости лиц (70–74). 
2. Участие в жизни общества.
2.1. Волонтерская деятельность (55+). 
2.2. Уход за детьми, внуками (55+). 
2.3. Уход за больными и инвалидами (55+).
2.4. Участие в политической жизни (55+).
3. Независимая, здоровая и безопасная жизнь.
3.1. Физическая активность среди пожилых людей (55+). 
3.2. Доступ к услугам здравоохранения и стоматологическим услугам (55+). 
3.3. Независимое / самостоятельное проживание (75+). 
3.4. Относительный уровень дохода пожилых людей (65+). 
3.5. Отсутствие риска бедности (65+).
3.6. Отсутствие тяжелых материальных лишений (необеспеченности) (65+). 
3.7. Физическая безопасность (55+). 
3.8. Непрерывное обучение (обучение в течение всей жизни) (55–74). 
4. Возможности и благоприятная среда для активного долголетия.
4.1. Степень достижения целевой продолжительности жизни (55).
4.2. Доля лет здоровой жизни в ожидаемой продолжительности жизни в возрасте (55).
4.3. Психологическое благополучие (55+).
4.4. Использование информационно коммуникационных технологий (ИКТ) (55–74).
4.5. Социальные связи пожилых людей (55+).
4.6. Уровень образования людей пожилого возраста (55+).
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identifies their methodological limitations for public governance purposes. It also examines the regional 
program “Active Longevity” in the Sverdlovsk Region: the structure of its activities, the distribution of 
budget funds, and its system for monitoring results. The analysis shows that a significant share of funding 
and activities falls within basic social security, healthcare, and infrastructure development and is carried 
out without any direct link to active aging objectives, whereas measures to promote employment and 
professional development receive substantially less funding. Drawing on the gaps identified between 
the conceptual foundations of the policy and its practical implementation, the article proposes ways to 
improve regional programs and the system of indicators used to assess their results – in particular, shifting 
the emphasis toward unlocking the economic and social potential of the older generation, introducing 
outcome indicators (employment rates by age group, the number of people placed in jobs after participating 
in job fairs, and others), ensuring that data are regular and comparable, and taking into account the 
factors that shape productive activity among older people (preventive measures, reducing the double 
burden, and fostering intergenerational interaction). The findings can be used by government authorities 
when adjusting the content of regional programs and developing more relevant tools for assessing the 
performance of active aging policy.

Key words: active aging, regional programs, active aging index, older generation, older people.
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