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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью совершенствования под-
ходов к модернизации инфраструктуры в сельских территориях России, которая выступает важ-
ным фактором, определяющим параметры экономического, социального (демографического) 
развития регионов, муниципалитетов и населённых пунктов. Цель работы – выявление террито-
риальной специфики (особенностей и проблем) развития инфраструктуры сельских территорий 
на макрорегиональном (на примере субъектов РФ федерального округа) и внутрирегиональном 
(на примере муниципалитетов субъекта РФ) уровнях, что позволит обосновать приоритетные на-
правления (механизмы) дальнейшего развития такой инфраструктуры для обеспечения повыше-
ния качества жизни населения и экономического роста регионов. Для достижения данной цели 
использованы такие научные методы, как экономический и статистический анализ, экспертный 
(анкетный) опрос, метод группировок (типологизации) территорий. Научная новизна исследо-
вания заключается в оценке масштаба территориальной дифференциации параметров инфра-
структуры сельских территорий в субъектах Северо-Западного федерального округа и обоснова-
нии необходимости разработки стандартов качества жизни населения на сельских территориях 
как механизма преодоления дифференциации, позволяющих учитывать специфику функцио-
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Введение
Устойчивое и сбалансированное социально-

экономическое развитие страны и её регионов 
во многом определяется обеспеченностью, до-
ступностью и качеством различной инфра-
структуры (коммунальной, социальной, транс-
портной, производственной и т. д.) в террито-
риях. Объекты инфраструктуры играют важную 
роль как в успешном развитии бизнеса (уровень 
издержек на перемещение производственных 
ресурсов и конечной продукции и др.), так и 
в формировании необходимого качества жиз-
ни населения (возможность получения каче-
ственных услуг здравоохранения, образования, 
культуры, социальной защиты, качество жи-
лищного фонда и благоустройства населённо-
го пункта, доступность цифровых сервисов и 
т. д.), что формирует привлекательность тер-
ритории для проживания и ведения бизнеса. 
Инфраструктура обеспечивает освоенность и 
связность огромного пространства страны и 
непосредственно влияет на параметры эконо-
мического и социального развития территорий. 

В то же время уровень и качество инфра-
структуры значительно различаются между му-
ниципалитетами, городской и сельской местно-
стью. Особенности системы городского и 
сельского расселения, специализация эконо-
мики сельских территорий, природно-клима-
тические условия и другие факторы требуют 

рассмотрения специфики развития именно 
сельских муниципалитетов, которые занима-
ют большую часть территории страны и в них 
проживает четверть населения России.

Зарубежными и российскими учёными по-
казаны роль и влияние инфраструктурного 
фактора на развитие территорий. Фокус совре-
менных исследований направлен на оценку 
влияния инфраструктуры и инвестиций в ин-
фраструктуру в различных странах мира на со-
циальное благополучие сельских общин (сооб-
ществ) (Manggat et al., 2018); повышение уровня 
жизни населения и снижение уровня бедности 
(Fuseini, 2024; Yuan, Wang, 2024; Songco, 2002); 
параметры человеческого, физического и фи-
нансового капитала, условия жизни в сельской 
местности, трансформацию сельскохозяйствен-
ного производства (Zheng, 2025); снижение ге-
ографического неравенства в доходах населе-
ния и стимулирование экономического роста  
(объём производства и производительность, че-
ловеческий капитал) (Foster et al., 2023); раз-
витие местной экономики сельских районов 
и качества среды проживания (Du, Jiao, 2023).  
В этих работах показана значимость инфра-
структурного фактора для развития сельских 
территорий со спецификой её проявления в 
различных странах и регионах. Российскими 
учёными также проводятся аналогичные иссле-
дования, в том числе в отношении влияния ин-

нирования инфраструктуры на селе и увязать мероприятия государственных, муниципальных 
программ и проектов с достижением конкретных целевых ориентиров данных стандартов. В хо-
де исследования показаны ключевые проблемы инфраструктурного развития сельских террито-
рий Северо-Западного федерального округа: низкий уровень благоустройства сельского жилищ-
ного фонда (лишь 30% в среднем по макрорегиону) при высоком уровне износа существующих 
коммунальных сетей (до 70%) и низких темпах их обновления; наличие значительных различий 
в параметрах состояния и динамики функционирования социальной и коммунальной инфра-
структуры как среди субъектов округа, так и среди территорий с разной долей сельского населе-
ния в общей численности населения муниципалитета. Полученные результаты могут быть ис-
пользованы органами власти при совершенствовании существующей системы развития инфра-
структуры на селе, а также служить основой для дальнейших исследований по данной тематике.

Ключевые слова: социальная и коммунальная инфраструктура, социально-экономическое раз-
витие, сельские территории, Северо-Западный федеральный округ, Вологодская область, экс-
пертный (анкетный) опрос.
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фраструктуры на устойчивое развитие сельских 
территорий и параметры развития сельхозпро-
изводства (Зубец, 2019; Ворошилов, 2021; Ко-
стяев, 2024; Суханова, Гусев, 2024; Дробот и др., 
2026); оценки внешних и внутренних факторов 
развития самой инфраструктуры (Комарова, 
Акифьева, 2022), в том числе специфики реа-
лизации программно-целевого подхода (прин-
ципа) в данной сфере (Ворошилов и др., 2022; 
Котомина, 2025); влияния инфрастуктурной 
обеспеченности территорий на миграционные 
потоки (Старикова, 2024; Мкртчян, 2026) и др. 

Задачи по выявлению зависимостей между 
параметрами (показателями) развития инфра-
структуры и демографии и производственной 
сферы учёными решаются с помощью методов 
корреляционного, факторного (Нечаева, Деми-
дова, 2024; Труба и др., 2024; Гусев, 2025); мно-
гомерного сравнительного анализа (Стоянова, 
Забелина, 2015); индексного метода (Воробьев, 
Пелевин, 2022); метода экспертной (балльной) 
оценки и PEST-анализа (Комарова, Акифьева, 
2022), хроногеографического подхода (Стари-
кова, 2024). Такой анализ позволяет оценить 
влияние инфраструктурного фактора на про-
цессы развития сельских территорий и опреде-
лить приоритетные направления (сферы) мо-
дернизации инфраструктуры.

Вопросы развития инфраструктуры являют-
ся одним из ключевых приоритетов современ-
ной государственной политики в России. Так, 
в соответствии с Указом Президента РФ от 
07.05.2024 № 309 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года» одной 
из таких целей является «комфортная и безо-
пасная среда для жизни», для достижения кото-
рой в частности запланированы модернизация 
коммунальной инфраструктуры, улучшение ка-
чества предоставляемых коммунальных услуг и 
другие мероприятия.  

В соответствии со Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации на 
период до 2030 года с прогнозом до 2036 года 
(утверждена Распоряжением Правительства РФ 

1	 В данном исследовании мы опирались на определение категории качества жизни населения, представленное 
в монографии коллектива учёных под руководством академика РАН В.В. Окрепилова, – «это оценочная категория, 
обобщённо характеризующая параметры всех составляющих жизни человека: его потенциала, жизнедеятельности и 
условий жизнедеятельности, по отношению к стандарту или эталону, который выработан и институционализирован 
обществом и (или) существует в индивидуальном сознании человека» (Социально-экономическое развитие регионов 
(2024) / колл. авторов; под. ред. В.В. Окрепилова; ИПРЭ РАН. М.: Наука. 492 с.).

от 28.12.2024 № 4146-р) одним из направлений 
и задач пространственного развития является 
создание условий для обеспечения устойчиво-
сти системы расселения на территории России, 
включая условия для прекращения оттока по-
стоянно проживающего населения из регио-
нов Сибири, Дальнего Востока и Арктики, ма-
лых и средних городов, сельских территорий, 
в том числе за счет повышения кадровой обе-
спеченности медицинских, образовательных 
организаций, организаций культуры, физкуль-
турно-спортивных организаций, расположен-
ных в сельских населенных пунктах, и др. Сре-
ди важных принципов, обозначенных в данной 
Стратегии, следует отметить «дифференциро-
ванный подход к развитию различных терри-
торий и населенных пунктов…»; «обеспечение 
максимальной загрузки существующих объек-
тов инфраструктуры»; «планирование создания 
новых объектов инфраструктуры на основе их 
приоритизации с учетом оценки социально-
экономических эффектов».

Ключевым пространственным приоритетом 
является система опорных населенных пунктов 
(2160 ОНП – города, посёлки, сельские насе-
лённые пункты), которые формируют системы 
расселения, инфраструктуры и экономики Рос-
сийской Федерации и обеспечивают развитие 
прилегающих к ним территорий (в том числе 
сельских), получают приоритетное финанси-
рование развития социальной, коммунальной и 
иной инфраструктуры в рамках национальных 
проектов и государственных программ.

Важными задачами Стратегии устойчивого 
развития сельских территорий Российской Фе-
дерации на период до 2030 года (утверждена Рас-
поряжением Правительства РФ от 02.02.2015  
№ 151-р) выступает повышение уровня и ка-
чества жизни сельского населения1 с учетом 
современных требований и стандартов; совер-
шенствование социальной инфраструктуры, 
повышение доступности социальных услуг; со-
вершенствование, развитие жилищной, инже-
нерно-коммунальной, дорожно-транспортной, 
информационной инфраструктуры в сельской 
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местности. Для достижения этих задач пла-
нируется разработка системы региональных 
стандартов предоставления услуг образования, 
медицинского, ветеринарного, культурного, 
торгового, бытового и других видов обслужи-
вания в сельских поселениях с учетом суще-
ствующих систем расселения, транспортной и 
временной доступности соответствующих орга-
низаций. Однако такие стандарты пока ещё не 
разработаны и не утверждены, что актуализиру-
ет проработку научного обеспечения решения 
данной задачи. В Стратегии также обозначен 
принцип дифференцированного подхода к раз-
витию сельских территорий (выделено 4 типа 
субъектов РФ с различным характером освое-
ния и сельскохозяйственного использования, 
потенциалом и ограничениями развития сель-
ской местности), учёт которого позволит обе-
спечить сокращение межрегиональной и вну-
трирегиональной дифференциации в уровне и 
качестве жизни сельского населения.

Обозначенные выше стратегические цели и 
задачи развития сельских территорий требуют 
разработки конкретных, измеримых показате-
лей, индикаторов для оценки уровня и качества 
жизни сельского населения, параметров функ-
ционирования экономики и инфраструктуры 
в сельских территориях, а соответственно тре-
бований к количеству, качеству и параметрам 
функционирования всех объектов инфраструк-
туры на селе (образование, здравоохранение, 
культура, физическая культура и спорт, комму-
нальная инфраструктура, инфраструктура свя-
зи и т. д.). 

В зарубежной и российской теории и прак-
тике данные вопросы решаются с помощью 
разработки стандартов качества жизни на сель-
ских территориях (социальных стандартов, го-
сударственных социальных стандартов и т. д.).

Коллективом учёных ФГБНУ ФНЦ ВНИИ-
ЭСХ разработан проект федерального закона 
«О развитии сельских территорий», одним из 
ключевых положений которого является за-
крепление системы стандартов (нормативов) 
обеспеченности сельского населения объекта-
ми социальной инфраструктуры, которая бу-
дет включать: «1) удельные нормативы обеспе-
ченности населения мощностями объектов, 
оказывающих социальные услуги населению;  
2) охват услугами тех или иных демографиче-

ских групп населения; 3) нормативы, содер-
жащие номенклатуру объектов социальной 
инфраструктуры определенной вместимости 
(мощности) для сельских населенных пунктов с 
разной численностью населения; 4) нормативы 
(радиусы) территориальной (временной) пеше-
ходной и транспортной доступности объектов» 
(Папцов и др., 2024).

Представителями Ставропольского государ-
ственного аграрного университета разработано 
содержание «стандарта качества жизни населе-
ния сельских территорий, показатели которого 
отражают доступность услуг в соответствующей 
сфере каждому жителю сельской территории, 
обеспеченность населения необходимыми услу-
гами, качество оказываемых населению услуг» 
(Костюкова и др., 2023).

Другими исследователями (Полушкина, 
2018; Полушкина и др., 2022) обоснована не-
обходимость применения государственных со-
циальных стандартов жизни и жизнеобеспече-
ния в системе государственного регулирования 
инклюзивного развития сельских территорий 
России; показано место социальных стандар-
тов (системы стандартов обеспечения сельско-
го населения социальными услугами) в систе-
ме управления развитием сельских территорий 
(Бондаренко, 2013; Огаркова, 2024) и повыше-
ния качества жизни сельского населения (Уря-
дова, 2022), в том числе на основе система-
тизации опыта формирования минимальных 
социальных стандартов, утверждённых в ряде 
стран мира (Огаркова, 2024). Прорабатывают-
ся и вопросы расчета потребности в объеме фи-
нансирования, необходимого для достижения 
на соответствующей территории показателей, 
определенных стандартами в разрезе основных 
сфер функционирования сельских территорий 
(Агаркова и др., 2022).

Также следует отметить, что состояние и 
специфика экономического, социального и ин-
фраструктурного развития сельских территорий 
значительно различается между регионами 
страны и между муниципалитетами каждо-
го региона, что требует проведения детально-
го анализа ситуации на макрорегиональном и 
внутрирегиональном уровнях с целью выявле-
ния тех или иных проблем, а также более обо-
снованного определения приоритетов государ-
ственного финансирования инфраструктуры 
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в кратко-, средне- и долгосрочном периодах.  
В свою очередь требования, нормативы в сфе-
ре обеспеченности населённых пунктов ин-
фраструктурой обозначены во множестве доку-
ментов (например, в различных методических 
рекомендациях органам государственной вла-
сти субъектов РФ и органам местного само
управления о применении нормативов и норм 
оптимального размещения организаций культу-
ры, образования, здравоохранения, физической 
культуры и спорта, утверждённых приказами 
соответствующих федеральных министерств,  
и т. д.), однако зачастую они не детализированы 
применительно именно к сельским территори-
ям или в зависимости от размера населённого 
пункта. Всё это требует систематизации нор-
мативов, а также дальнейшей синхронизации 
всех документов стратегического и территори-
ального планирования. В настоящее время обо-
значенные аспекты недостаточно проработаны 
в научном и практическом плане, что актуали-
зирует изучение данных вопросов.

Соответственно, цель исследования состоит 
в выявлении территориальной специфики (осо-
бенностей и проблем) развития инфраструкту-
ры сельских территорий на макрорегиональ-
ном (на примере субъектов РФ федерального 
округа) и внутрирегиональном (на примере му-
ниципалитетов субъекта РФ) уровнях, что по-
зволит обосновать приоритетные направления 
(механизмы) дальнейшего развития такой ин-
фраструктуры для обеспечения повышения ка-
чества жизни населения и экономического ро-
ста регионов.

Для достижения данной цели решены сле-
дующие задачи:

– 	 обоснован методический подход к выяв-
лению территориальной специфики развития 
инфраструктуры сельских территорий, в том 
числе их типологизации по критерию доли 
сельского населения;

– 	 оценены ключевые параметры состоя-
ния и развития инфраструктуры сельских тер-
риторий в субъектах Северо-Западного феде-
рального округа (СЗФО), а также в муници-
пальных образованиях Вологодской области в 
разрезе различных их типов;

– 	 выявлены субъективные оценки глав му-
ниципальных образований субъектов СЗФО в 
отношении текущего состояния и видения при-
оритетов модернизации инфраструктуры;

– 	 обоснована концептуальная схема фор-
мирования стандартов качества жизни населе-
ния сельских территорий как ключевого эле-
мента формирования современного эффектив-
ного механизма модернизации инфраструктуры 
села.

Описание методики исследования и обосно-
вание ее выбора 

Для достижения поставленной цели иссле-
дования применялись общенаучные (анализ, 
синтез, обобщение) и прикладные (экономико- 
статистический анализ, группировка, эксперт-
ный опрос и др.) методы.

В рамках анализа параметров функциони-
рования инфраструктуры сельских территорий 
(на примере Северо-Западного федерального 
округа) использовались следующие источни-
ки информации: 1) статистика Росстата и его 
территориальных органов в субъектах РФ по 
демографическим, инфраструктурным (ком-
мунальное и жилищное хозяйство) показате-
лям развития субъектов РФ и муниципалите-
тов в разрезе городской местности и сельской 
местности; 2) статистическая информация о 
социально-экономическом развитии сельских 
территорий Российской Федерации (отдель-
ный бюллетень; https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/sel-terr.html); 3) база данных пока-
зателей муниципальных образований Росстата 
(https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/munst.
htm); 4) результаты экспертного (анкетного) 
опроса глав муниципальных образований субъ-
ектов СЗФО, проведённого Вологодским науч-
ным центром РАН в июле – ноябре 2025 года 
(автор статьи – непосредственный организа-
тор данного опроса) и посвящённого изучению 
различных аспектов функционирования инсти-
тута местного самоуправления и муниципаль-
ных образований; анкеты в формате MS Word 
были разосланы на электронные почты всех 
935 муниципалитетов СЗФО (генеральная сово-
купность); количество собранных и заполнен-
ных анкет позволило обеспечить определён-
ную достоверность результатов опроса в разрезе 
видов (типов) муниципальных образований и 
субъектов РФ; обработка результатов прово-
дилась в программе MS Excel. Опрос позволил 
выявить специфику проблем и видение глава-
ми перспектив развития сельских территорий 
(сельских поселений, муниципальных районов 
и округов с полностью сельским населением). 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/munst.htm
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/munst.htm
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В исследовании рассмотрены особенности 
развития сельских и городских муниципальных 
образований (муниципальных округов и райо-
нов, городских округов) в рамках предло-
женной типологии муниципалитетов по доле 
сельского населения в общей численности на-
селения по данным Росстата на конец 2024 
года: 1) полностью сельские (доля сельского 
населения 100%); 2) преимущественно сельские 
(доля сельского населения 50,0–99,9%); 3) пре-
имущественно городские (0–49,9%); 4) город-
ские округа с долей сельского населения менее 
5%. Соответственно, территории первой груп-
пы являются непосредственно сельскими тер-
риториями, вторую группу также можно отно-
сить к сельским в их широком понимании. По 
каждой группе муниципалитетов рассчитыва-
лись средние значения ключевых показателей 
инфраструктурного развития.

Результаты исследования
Исследование инфраструктуры сельских 

территорий проводилось на материалах круп-
ного макрорегиона – Северо-Западного феде-
рального округа, который является самым 

большим макрорегионом европейской части 
России (площадь – 1687 тыс. кв. км, что состав-
ляет 9,8% от площади всей страны). Ключевы-
ми факторами развития сельских территорий 
СЗФО являются неблагоприятные природно-
климатические условия в его северной части 
(что ограничивает возможности развития вы-
сокоэффективного сельского хозяйства), очаго-
вый характер расселения и преобладание мало-
населённых муниципалитетов (с численностью 
жителей менее 1000 чел.) и сельских населён-
ных пунктов.

В целом ключевой проблемой развития 
сельских территорий России является не
благоприятная демографическая ситуация:  
значительное сокращение численности на-
селения, обусловленное как естественной 
убылью, так и высоким миграционным от-
током. Всё это приводит к «вымиранию» це-
лых населённых пунктов, потере управляе-
мости территориями. Что касается регионов 
СЗФО, то за 1990–2024 гг. численность сель-
ского населения больше всего сократи-
лась в Республике Коми (на 47%; табл. 1), 

Таблица 1. Динамика среднегодовой численности постоянного населения 
и сельских населённых пунктов по России и субъектам СЗФО

Территория

Городское население,  
тыс. чел.

Сельское население,  
тыс. чел.

Доля сельского 
населения, %

Число сельских 
населённых 

пунктов  
с населением, 

ед.*
1990 г. 2024 г.

2024 г.  
к 1990 г.,  

%
1990 г. 2024 г.

2024 г.  
к 1990 г.,  

%
1990 г. 2024 г.

РФ 109070,6 109661,4 100,5 38898,8 36474,0 93,8 26,3 25,0 128406

СЗФО 12596,1 11822,2 93,9 2714,7 2036,3 75,0 17,7 14,7 21925

Республика Карелия 646,7 417,1 64,5 144,9 104,3 71,9 18,3 20,0 671

Республика Коми 944,0 559,4 59,3 300,4 158,3 52,7 24,1 22,1 651

Архангельская область 
(без НАО)

1126,0 744,6 66,1 394,4 207,1 52,5 25,9 21,8 2766

Ненецкий АО 33,1 31,5 95,2 18,8 10,6 56,4 36,2 25,2 40

Вологодская область 889,5 813,6 91,5 464,6 304,8 65,6 34,3 27,3 5531

Калининградская область 699,5 790,2 113,0 186,5 243,2 130,4 21,0 23,5 1045

Ленинградская область 1104,2 1405,9 127,3 567,1 641,7 113,2 33,9 31,3 2744

Мурманская область 1089,0 608,2 55,8 101,1 45,7 45,2 8,5 7,0 83

Новгородская область 525,2 417,3 79,4 227,4 152,0 66,8 30,2 26,7 2810

Псковская область 534,0 409,1 76,6 309,5 168,7 54,5 36,7 29,2 5584

г. Санкт-Петербург 5005,0 5625,3 112,4 – – – 0,0 0,0 –

* По данным Всероссийской переписи населения 2020 года, проведённой в 2021 г.
Здесь и в таблице 2 рассчитано по: Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС). URL: https://
www.fedstat.ru/; Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации (Росстат). URL: 
https://rosstat.gov.ru/
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Мурманской (на 55%), Архангельской (на 47%), 
Псковской (на 45%) областях и Ненецком АО 
(на 44%). Заметный прирост численности сель-
ского населения отмечался в Калининградской 
области, привлекательной для мигрантов из 
других регионов России и ряда стран мира.

Следующей значимой проблемой является 
крайне низкий уровень благоустройства сель-
ских населённых пунктов основными комму-
нальными благами. Так, в 2024 году в СЗФО 
лишь 30% сельского жилищного фонда было 
обустроено всеми видами благоустройства 
(табл. 2). Достаточно высокое значение дан-
ного показателя отмечалось в Калининград-
ской (81%) и Мурманской (76%) областях; са-
мые низкие значения – в республиках Карелия 
и Коми (7%), Архангельской области (7%) и 
Ненецком автономном округе (8%). 

Ключевую проблему функционирования 
коммунальной инфраструктуры в сельских тер-
риториях формируют высокий износ комму-
нальных сетей и низкие темпы их замены, не 
обеспечивающие своевременную их модерни-
зацию. Так, в 2024 году в среднем по СЗФО тре-
бовали замены 27% тепловых сетей (от 8% в 
Ненецком АО до 46% в Вологодской области; 
табл. 3); 45% водопроводных сетей (от 9% в 
Республике Коми до 71% в Новгородской об-
ласти) и 46% канализационных сетей (от 3% в 

Ненецком АО до 74% в Новгородской области). 
В 2024 году в среднем по СЗФО было заменено 
всего 9% тепловых сетей от общего объёма се-
тей, нуждающихся в замене (от 3% в Республи-
ке Карелии до 82% в Ненецком АО); всего 3% 
водопроводных сетей (от 1% в Псковской обла-
сти до 24% в Ненецком АО) и 0,5% канализаци-
онных сетей (от 0% в Ненецком АО до 7% в Ре-
спублике Коми). Вместе с тем такой разброс в 
показателях между регионами обусловлен зна-
чительными различиями в доле благоустроен-
ного жилищного фонда централизованными 
коммунальными системами.

Не менее значимым является факт низкой 
доли вывоза твёрдых коммунальных отходов на 
специальные объекты (полигоны, заводы) по 
обработке (сортировке и переработке) отходов: 
в среднем по СЗФО всего 16% (от 0% в Архан-
гельской, Вологодской, Калининградской об-
ластях, Ненецком АО до 98% в Мурманской 
области).

Для обеспечения комфортности прожива-
ния в населённых пунктах также важно обеспе-
чить максимальный охват протяжённости улиц, 
проездов и набережных освещением. В целом 
по СЗФО доля освещённых участков в 2024 году 
составляла 63% (от 25% в Псковской области до 
83% в Вологодской, Новгородской областях и 
Ненецком АО).

Таблица 2. Доля площади жилищного фонда, обеспеченного всеми видами благоустройства, 
в общей площади жилищного фонда по России и субъектам СЗФО, %

Территория
Городская местность Сельская местность

2013 г. 2024 г.
2024 г. к 

2013 г., п. п.
2013 г. 2024 г.

2024 г. к 
2013 г., п. п.

РФ 77,6 84,2 +6,6 26,0 46,9 +20,9

СЗФО 81,9 87,6 +5,7 20,7 30,2 +9,5

Республика Карелия 71,8 68,0 -3,8 10,1 6,5 -3,6

Республика Коми 70,1 82,9 +12,8 6,3 6,8 +0,5

Архангельская область (без НАО) 74,4 76,9 +2,5 6,6 6,6 0,0

Ненецкий АО 47,9 80,6 +32,7 3,0 8,4 +5,4

Вологодская область 48,0 79,1 +31,1 11,8 21,4 +9,6

Калининградская область 86,0 93,3 +7,3 51,9 80,9 +29,0

Ленинградская область 66,9 79,0 +12,1 40,3 44,1 +3,8

Мурманская область 93,4 91,8 -1,6 82,4 75,5 -6,9

Новгородская область 63,9 72,7 +8,8 9,6 19,2 +9,6

Псковская область 62,5 62,1 -0,4 10,8 19,1 +8,3

г. Санкт-Петербург 96,3 96,9 +0,6 – – –
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Что касается обеспеченности населения 
сельских территорий объектами социальной 
инфраструктуры, то регионы СЗФО заметно 
различаются по данным показателям: по чис-
лу лечебно-профилактических учреждений –  
от 7 учреждений в расчёте на 10 тыс. чел. сель-
ского населения в Ленинградской области до 
24 в Архангельской области и 34 в Ненецком 
АО (табл. 4); по числу спортивных сооруже-
ний – от 22 в Калининградской области до 81 
в Мурманской области; по численности зани-
мающихся в детско-юношеских спортшколах в 
расчёте на 10 тыс. чел. населения – от 0 человек 
в Ненецком АО и 32 человек в Калининград-
ской области до 224 в Республике Коми.

Острой проблемой является состояние зда-
ний дошкольных образовательных организа-
ций. В Новгородской, Мурманской и Псков-
ской областях в 2024 году от 50 до 100% таких 

зданий находились в аварийном состоянии или 
требовали капитального ремонта. Однако, на-
пример, в Архангельской области нет таких 
проблемных зданий.

Значимы для сельских жителей вопросы до-
ступности (а соответственно и самого их коли-
чества) объектов торговли, общественного пи-
тания и бытового обслуживания. По количеству 
магазинов в расчёте на 1000 чел. населения ре-
гионы СЗФО различаются: от 3-х магазинов в 
Калининградской области до 11 в Мурманской 
области и Республике Коми (см. табл. 4); по 
числу объектов общественного питания в рас-
чёте на 10 тыс. чел. населения – от 8 в Кали-
нинградской области до 28 в Мурманской обла-
сти; по числу объектов бытового обслуживания 
в расчёте на 10 тыс. чел. населения – от 14 объ-
ектов в Калининградской области до 39 в Мур-
манской области и 73 в Ненецком АО.

Таблица 3. Состояние тепловых, водопроводных и канализационных 
сетей в сельских территориях субъектов СЗФО в 2024 году

Территория

Тепловые сети Водопроводные сети Канализационные сети Доля твердых 
коммуналь-

ных отходов, 
вывезенных 
на объекты, 
использу-
емые для 
обработки 
отходов, %

Доля про-
тяженности 
освещен-

ных частей 
улиц, про-
ездов, на-
бережных, 

%

Доля  
сетей, 

нуждаю-
щихся в 

замене, %

Доля за-
менённых и 
отремонти-
рованных 
сетей, % 
от нужда-
ющихся в 

замене

Доля  
сетей, 

нуждаю-
щихся в 

замене, %

Доля за-
менённых и 
отремонти-
рованных 
сетей, % 
от нужда-
ющихся в 

замене

Доля 
сетей, 

нуждаю-
щихся в 

замене, %

Доля за-
менённых и 
отремонти-
рованных 
сетей, % 
от нужда-
ющихся в 

замене

Российская Федерация 25,7 8,3 39,7 3,2 39,0 1,3 30,3 53,9

Северо-Западный 
федеральный округ

26,5 9,4 45,1 3,0 46,1 0,5 16,3 63,3

Республика Карелия 20,0 3,0 47,5 7,1 50,4 1,2 18,9 66,9

Республика Коми 13,5 11,0 8,5 11,3 12,4 6,9 5,0 74,0

Архангельская область 
(без НАО)

40,7 7,8 42,2 2,5 53,9 0,2 0,0 51,2

Ненецкий автономный 
округ 

7,7 81,9 22,3 24,3 3,1 0,0 0,0 82,8

Вологодская область 45,8 6,9 41,9 7,1 53,5 0,3 0,0 83,1

Калининградская 
область

23,4 9,7 63,8 1,9 53,6 0,1 0,0 47,1

Ленинградская 
область

18,6 15,4 35,2 2,0 43,0 0,6 2,4 69,7

Мурманская область 12,2 18,7 28,2 3,6 25,5 0,5 98,4 81,5

Новгородская область 39,7 6,1 70,9 2,1 73,9 0,1 32,7 83,2

Псковская область 25,1 4,8 53,5 1,0 54,2 0,2 23,6 24,5

г. Санкт-Петербург - - - - - - - -

Здесь и в таблице 4 рассчитано по: Статистическая информация о социально-экономическом развитии сельских территорий 
Российской Федерации / Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/sel-terr.html
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Далее более подробно рассмотрим специ-
фику состояния и развития инфраструктуры в 
различных типах (группах) муниципальных об-
разований Вологодской области (табл. 5). 

В сельских территориях (группы «полностью 
сельские» и «преимущественно сельские») от-
мечается более высокая обеспеченность насе-
ления жильём (36–43 кв. м на 1 жителя против 
31–41 кв. м в городских территориях; табл. 6), 

а также более высокий объём ввода в действие 
нового жилья в расчёте на 1 жителя (0,82 кв. 
м в полностью сельских территориях). Вме-
сте с тем данный жилой фонд характеризует-
ся крайне низким уровнем благоустройства 
всеми видами благоустройства (всего 21–26% 
против 59% в среднем по области и 90% в го-
родских округах). В группе преимущественно 
сельских муниципалитетов сохраняется самая 

Таблица 5. Типология муниципальных образований Вологодской области 
по доле сельского населения в общей численности населения

Тип (группа) территории Муниципалитеты, входящие в группу

Полностью сельские (доля сельского 
населения 100%)

Бабушкинский, Вашкинский, Верховажский, Вологодский, Кичменгско-Городецкий, 
Междуреченский, Нюксенский, Сямженский, Тарногский, Усть-Кубинский, 

Череповецкий муниципальные округа (100%*)
Преимущественно сельские (доля 
сельского населения 50,0–99,9%)

Тотемский (60,3%), Никольский (59,1%), Вожегодский (55,7%), Вытегорский (53,4%) 
муниципальные округа

Преимущественно городские
(доля сельского населения 0–49,9%)

Устюженский (49,6%), Кирилловский (49,5%), Шекснинский (44,5%), Белозерский 
(38,9%), Грязовецкий (38,1%), Бабаевский (37,2%), Харовский (34,8%), 

Великоустюгский (30,7%), Чагодощенский (24,9%), Кадуйский (18,1%), Сокольский 
(14,9%) муниципальные округа 

Городские округа с долей сельского 
населения менее 5%

Городские округа Вологда (2,0%), Череповец (0,0%)

* В скобках указана доля сельского населения в общем числе жителей муниципалитета, %.
Доля рассчитана на основе: Численность постоянного населения Российской Федерации по муниципальным образованиям  
на 1 января 2025 года / Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Сhisl_MO_01-01-2025.xlsx
Однако сразу отметим ограничения данной типологии, заключающееся в том, что в группу полностью сельских территорий по-
пали Вологодский и Череповецкий округа, расположенные вокруг двух крупных городов региона и входящие в соответствующие 
городские агломерации. В таких территориях формируется свой специфический характер сельско-городских отношений, влия-
ющий и на особенности организации инфраструктурной сферы. Эти аспекты целесообразно в дальнейшем исследовать более 
подробно, в том числе в рамках разработки более сложной (многоуровневой, многофакторной) типологии сельских территорий.

Таблица 6. Состояние жилищной сферы в Вологодской области

Тип территории

Общая площадь жилых 
помещений в расчёте  

на 1 жителя, кв. м

Ввод в действие жилых 
домов в расчёте  

на 1 жителя, кв. м

Доля жилья, 
благоустро-

енного всеми 
видами  

благоустрой-
ства, %

Доля населения, получившего 
жилые помещения и улуч-

шившего жилищные условия 
в отчетном году, % от общей 

численности населения,  
состоящего на учете  

в качестве нуждающегося  
в жилых помещениях

2010 г. 2024 г.
2024 г. к 

2010 г., %
2010 г. 2024 г.

2024 г. к 
2010 г., %

2024 г. 2014 г. 2024 г.
2024 г. к 

2014 г., п. п.
Полностью 
сельские

31,8 43,3 136,0 0,28 0,82 290,7 26,3 10,7 5,0 -5,7

Преимущественно 
сельские

28,2 35,6 126,2 0,29 0,35 120,9 21,0 4,0 5,4 +1,4

Преимущественно 
городские

32,2 41,2 127,8 0,31 0,58 187,0 32,3 5,6 5,4 -0,1

Городские округа 22,8 30,7 134,6 0,39 0,45 116,9 89,7 2,2 1,7 -0,5
В среднем по 
области

30,8 40,5 131,3 0,30 0,63 210,0 58,9 7,1 5,0 -2,1

Здесь и в таблицах 7–11 рассчитано по: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: https://rosstat.gov.
ru/storage/mediabank/munst.htm
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высокая доля нуждающегося населения, полу-
чившего жилые помещения (5,4% против 1,7% 
в городских округах и 5,0% в среднем по реги-
ону), что обусловлено как небольшим количе-
ством самого нуждающегося населения в таких 
территориях, так и активным строительством 
в последние годы жилья в малых городах для 
нуждающихся по различным госпрограммам. 
Однако по сравнению с 2014 годом заметно 
снизилось (на 5,7 п. п.) значение данного по-
казателя в группе полностью сельских муни-
ципалитетов.

В сельских муниципалитетах более низкая 
доля тепловых и водопроводных сетей, нужда-
ющихся в замене (38–47% в 2024 году против 
44–53% в среднем по региону; табл. 7), а так-
же более высокий процент ежегодной замены 
сетей (в группе полностью сельских). Однако 
во многом это обусловлено низкой протяжён-
ностью сетей по сравнению с другими терри-
ториями, особенно городскими округами. По 

сравнению с 2007 годом по отдельным терри-
ториям наблюдается как снижение, так и уве-
личение доли сетей, нуждающихся в замене, 
что в том числе также определяется постанов-
кой на учёт и оценкой состояния многих сетей 
после вступления в силу федерального закона  
«Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федерации»  
№ 131-ФЗ от 06.10.2003, закрепившего соответ-
ствующие полномочия по развитию систем теп-
ло-, электро-, газо-, водоснабжения и водоот-
ведения за органами местного самоуправления.

В сельских территориях Вологодской обла-
сти также значительна доля автодорог, не отве-
чающих нормативным требованиям (44–45%; 
табл. 8), однако она заметно ниже, чем в группе 
преимущественно городских муниципалитетов, 
что обусловлено более значительной протя-
жённостью дорог в муниципалитетах с нали-
чием городского населения; выше доля населе-
ния, проживающего в населённых пунктах без 

Таблица 7. Состояние тепловых и водопроводных сетей в Вологодской области

Тип территории

Тепловые сети Водопроводные сети

Доля сетей, нуждающихся  
в замене, %

Доля заменённых 
сетей, % от 

нуждающихся  
в замене

Доля сетей,  
нуждающихся в замене, %

Доля заменённых 
сетей, % от 

нуждающихся  
в замене

2007 г. 2024 г.
2023 г. к 

2007 г., п. п.
2007 г. 2024 г. 2007 г. 2024 г.

2024 г. к 
2007 г., п. п.

2007 г. 2024 г.

Полностью сельские 26,4 38,8 +12,5 12,0 12,1 26,4 37,7 +11,3 9,0 10,0
Преимущественно 
сельские

22,0 47,1 +25,2 73,8 6,1 37,9 42,0 +4,1 2,6 4,8

Преимущественно 
городские

33,1 50,4 +17,3 7,9 5,6 40,7 47,2 +6,5 5,7 2,7

Городские округа 53,9 61,8 +7,9 8,5 5,2 15,3 44,0 +28,6 2,1 2,4
В среднем по области 39,0 53,1 +14,1 11,5 6,2 30,5 43,5 +13,0 5,7 4,5

Таблица 8. Развитие дорожно-транспортной инфраструктуры в Вологодской области

Тип территории

Доля автодорог местного 
значения, не отвечающих 

нормативным требованиям, %

Доля населения, 
проживающего в населённых 

пунктах без транспортного 
обслуживания, %

Доля протяженности освещенных 
частей улиц, проездов, 

набережных на конец года, %

2014 г. 2024 г.
2024 г. к  

2014 г., п. п.
2014 г. 2024 г.

2024 г. к  
2014 г., п. п.

2010 г. 2024 г.
2024 г. к  

2010 г., п. п.
Полностью сельские 51,8 44,8 -7,0 13,7 3,1 -10,6 49,4 78,8 +29,3
Преимущественно 
сельские

83,1 43,8 -39,4 6,4 3,2 -3,2 70,6 85,1 +14,5

Преимущественно 
городские

76,2 58,8 -17,4 2,6 2,1 -0,5 61,3 80,6 +19,3

Городские округа 11,2 3,6 -7,6 0,0 0,0 0,0 93,1 95,3 +2,1
В среднем по области 65,3 47,2 -18,1 7,9 2,9 -5,0 59,0 81,1 +22,2
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транспортного обслуживания (3% против 0–2% 
в остальных территориях). Полностью сельские 
территории характеризуются более низкой до-
лей освещённых участков улиц, проездов, на-
бережных (в 2024 году 79% против 95% в город-
ских округах и 81% в среднем по области).

Важным параметром функционирования 
инженерной (коммунальной) инфраструктуры 
являются показатели ресурсосбережения, за-
ключающиеся в необходимости сокращения 
удельного потребления электроэнергии, тепла, 
воды как индивидуальными потребителями, так 
и организациями.

В группе полностью сельских муниципали-
тетов фиксируются более высокие, чем в город-
ской местности, показатели потребления элек-
троэнергии в расчёте на 1 проживающего  
(890 кВт/ч в год против 780 кВт/ч в среднем по 
области; табл. 9). Удельное потребление тепло-
вой энергии не сильно различается между всеми 
территориями региона (0,18–0,22 Гкал). Потре-
бление холодной воды в расчёте на 1 прожива-
ющего в сельских территориях (21–24 куб. м) 

меньше среднеобластного (25 куб. м). За 2010–
2024 гг. выросло потребление электроэнергии 
в сельских территориях и сократилось потреб
ление тепловой энергии, что в определенной 
степени может быть обусловлено отсутствием 
централизованного теплоснабжения во многих 
сельских населённых пунктах и использованием 
электроэнергии для отопления жилища (элек-
трические котлы, конвекторы, обогреватели). 
Низкое значение потребления холодной воды 
в полностью сельских муниципалитетах обу-
словлено слабым развитием систем централи-
зованного водоснабжения в таких территориях 
и, соответственно, ограниченностью реального 
потребления такого ресурса.

В сельских территориях области отмечается 
более высокая обеспеченность населения  
лечебно-профилактическими организациями 
(14 организаций в расчёте на 10 тыс. чел. на-
селения против 6 в городских округах и 9 в 
среднем по области; табл. 10) и спортивны-
ми сооружениями (29–32 сооружения против 
19 в городских округах и 24 в среднем по об-

Таблица 9. Ключевые параметры ресурсосбережения в Вологодской области

Тип территории

Удельная величина потребления 
электрической энергии в 

многоквартирных домах в 
расчете на 1 проживающего за 

год, кВт.час

Удельная величина 
потребления тепловой 

энергии в многоквартирных 
домах в расчете на 1 кв. 

метр общей площади за год, 
Гкал

Удельная величина 
потребления холодной воды 
в многоквартирных домах в 
расчете на 1 проживающего 

за год, куб. м

2010 г. 2024 г.
2024 г. к 

2010 г., %
2010 г. 2024 г.

2024 г. к 
2010 г., %

2010 г. 2024 г.
2024 г. к 

2010 г., %
Полностью сельские 731,8 890,0 121,6 0,27 0,20 73,6 30,0 21,3 70,8
Преимущественно сельские 632,4 653,7 103,4 0,19 0,18 92,2 21,1 24,3 115,3
Преимущественно городские 839,1 707,2 84,3 0,27 0,20 73,5 35,7 27,9 78,2
Городские округа 910,4 818,3 89,9 0,29 0,22 77,2 96,0 35,9 37,4
В среднем по области 772,5 779,3 100,9 0,26 0,20 75,7 35,7 25,3 71,0

Таблица 10. Состояние инфраструктуры здравоохранения и спорта в Вологодской области

Тип территории

Число лечебно-
профилактических организаций 

в расчёте на 10000 чел. 
населения, ед.

Число спортивных 
сооружений в расчёте  

на 10 тыс. чел. населения

Число занимающихся  
в ДЮСШ в расчёте на 1000 

чел. населения, чел.

2014 г. 2024 г.
2024 г. к 

2014 г., п. п.
2010 г. 2024 г.

2024 г. к 
2010 г., %

2010 г. 2024 г.
2024 г. к 

2010 г., %
Полностью сельские 14,3 14,1 98,3 23,1 29,4 127,7 15,5 9,9 63,6
Преимущественно сельские 13,5 13,5 100,0 21,5 31,9 148,3 11,8 19,4 164,6
Преимущественно городские 10,8 11,1 103,1 18,6 28,2 152,1 17,9 15,1 84,2
Городские округа 13,1 6,3 47,8 9,0 19,1 211,2 20,2 18,3 90,5
В среднем по области 12,8 9,1 71,0 14,6 23,6 162,3 18,3 16,3 89,5
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ласти). По численности детей, занимающихся  
в ДЮСШ, полностью сельские территории  
(10 чел. в расчёте на 100 чел. населения) отстают 
от городских округов (18 чел.) и среднего значе-
ния по региону (16 чел.). Однако общее количе-
ство лечебно-профилактических организаций 
не всегда свидетельствует об их доступности.  
В сельских муниципалитетах может находиться, 
например, значительное количество фельдшер-
ско-акушерских пунктов, но радиус их обслу-
живания может быть очень большим (соответ-
ственно, их доступность для жителей низкая), 
учитывая специфику сельских муниципалите-
тов СЗФО, большинство их которых являют-
ся большими по площади и не имеют развитой 
сети автомобильных дорог. 

В Вологодской области в группах сельских 
муниципалитетов ниже доля детей, получаю-
щих образовательную услугу в дошкольных уч-
реждениях, в общей численности детей данно-
го возраста (в 2024 году 67–69% против 73% в 
среднем по региону и 89% в городских округах; 
табл. 11), что может быть обусловлено низкой 
доступностью и недостаточностью количества 
данных учреждений именно в сельской мест-
ности, а также особенностями сельского образа 
жизни (кроме того, за 10 лет в этой группе му-
ниципалитетов произошло снижение данного 
показателя). Об этом же факте свидетельствует 
и более низкое значение числа детей в расчёте 
на 100 мест в организациях дошкольного об-
разования (61–71 чел. против 76 в среднем по 
региону).

В сельских муниципалитетах более высокая 
доля занятых ставок работников дошкольных 

организаций (в 2024 году 96% против 87% в 
среднем по городским округам). Данный факт 
обусловлен значительно большим количеством 
таких организаций в городах, соответственно, 
для всех них достаточно сложно оперативно 
найти желающих работать. 

Результаты анкетного опроса глав муници-
пальных образований субъектов СЗФО подчёр-
кивают значимость проблем в развитии инфра-
структуры: от 27 до 42% (табл. 12) глав сельских 
поселений указали на «очень плохое» и «пло-
хое» состояние дел в сфере дорожно-транспорт-
ной, жилищной, коммунальной и информа-
ционной инфраструктуры, здравоохранения и 
культуры.

Наиболее низкие возможности органов 
местного самоуправления по самостоятельно-
му решению проблем и задач отмечаются в сле-
дующих инфраструктурных сферах: ЖКХ (65% 
глав поселений и 18% глав сельских районов/
округов; табл. 13), обеспечение населения  
жильём (61 и 46% соответственно), автодороги 
местного значения (33 и 18%).

Однако в соответствии с новой реформой 
местного самоуправления в рамках федераль-
ного закона от 20.03.2025 № 33-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправ-
ления в единой системе публичной власти» в 
большинстве субъектов СЗФО (за исключением 
Республики Карелии, Республики Коми, Не-
нецкого АО и Ленинградской области) в 2026 
году уже отсутствует поселенческий уровень 
управления, соответственно, все функции и за-
дачи муниципального управления исполняются 
муниципальными округами.

Таблица 11. Состояние инфраструктуры образования в Вологодской области

Тип территории

Доля детей в возрасте 1–6 лет, получающих 
дошкольную образовательную услугу 
в муниципальных образовательных 

учреждениях, % от общей численности 
детей в возрасте 1–6 лет

Число детей на 100 мест в 
организациях дошкольного 

образования, чел.

Доля занятых 
ставок в 

организациях 
дошкольного 

образования, %

2014 г. 2024 г.
2024 г. к  

2014 г., п. п.
2014 г. 2024 г.

2024 г. к 
2014 г., п. п.

2024 г.

Полностью сельские 66,8 66,9 0,1 93 61 66,2 96,0
Преимущественно сельские 67,9 68,5 0,6 99 71 71,4 96,1
Преимущественно городские 79,0 79,0 0,0 97 69 71,9 97,3
Городские округа 87,4 88,6 1,3 111 83 74,4 87,0
В среднем по области 73,2 73,4 0,2 104 76 73,3 90,8
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Таблица 12. Распределение ответов глав муниципалитетов СЗФО в 2025 году на вопрос о положении 
муниципалитета (доля ответивших, выбравших варианты ответа «очень плохое» и «плохое»), %

Параметр (сфера) развития муниципалитета
Сельские 
поселения

Сельские муниципальные 
районы и округа

В среднем по всем 
муниципалитетам

Трудоустройство 60,0 18,2 30,0

Демографическая ситуация 58,1 63,6 43,8

Экономическое развитие 55,6 18,2 26,4

Диверсифицированность экономики 46,5 18,2 27,0

Обеспеченность населения транспортными услугами 42,2 0,0 22,5

Обеспеченность населения услугами связи (интернет, 
мобильная связь)

40,0 27,3 20,6

Доступность и качество услуг сферы здравоохранения 33,3 9,1 27,1

Обеспеченность населения жильем 28,9 18,2 20,6

Отдых и культура 27,9 10,0 12,4

Развитие дорожно-транспортной инфраструктуры 27,3 9,1 20,9

Жилищно-коммунальное обслуживание 26,7 9,1 16,5

Материальное благосостояние населения 24,4 10,0 12,3

Доступность и качество услуг сферы образования 20,0 0,0 7,9

Обеспечение общественной безопасности 18,2 9,1 10,8

Экология 0,0 0,0 2,9

Источник здесь и в таблице 13: База данных экспертного (анкетного) опроса глав муниципальных образований субъектов Северо-
Западного федерального округа, проведённого Вологодским научным центром РАН в 2025 г.

Таблица 13. Распределение ответов глав муниципалитетов СЗФО в 2025 году на вопрос  
о возможностях органов местного самоуправления по решению проблем в различных сферах 

(доля ответивших, выбравших варианты ответа «крайне низкие» и «низкие»), %

Сфера развития муниципалитета  
(направление деятельности органов власти)

Сельские 
поселения

Сельские муниципальные 
районы и округа

В среднем

Формирование экономической базы муниципалитета 65,9 0,0 38,1

Жилищно-коммунальное хозяйство 65,2 18,2 46,0

Проблема безработицы и трудоустройства 63,0 9,1 45,7

Обеспечение населения жильем 60,9 45,5 55,8

Обеспечение жителей транспортными услугами 59,1 0,0 35,3

Развитие малого бизнеса 52,2 27,3 33,3

Обеспечение качественного образования 50,0 0,0 26,6

Повышение туристской привлекательности 47,8 9,1 33,8

Повышение уровня социальной активности населения 43,5 0,0 22,7

Обеспечение социальной защиты населения 35,6 0,0 22,1

Обеспечение общественного порядка 34,8 10,0 38,4

Охрана окружающей среды 33,3 9,1 23,7

Дорожная деятельность в отношении автомобильных 
дорог местного значения

32,6 18,2 31,7

Организация отдыха и культуры 26,1 0,0 10,9

Благоустройство территории 15,2 0,0 9,3
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По мнению опрошенных глав муниципа-
литетов, в современных условиях приоритет-
ными направлениями совершенствования го-
сударственной политики в отношении местно-
го самоуправления и развития муниципальных 
образований (в части инфраструктурного бло-
ка) должны быть следующие:

– 	 разработка и утверждение стандарта 
(стандартов) качества жизни населения в го-
родских и сельских населённых пунктах в за-
висимости от численности населения (на дан-
ное направление указали в своих ответах 38% 
глав сельских поселений, 36% глав сельских 
районов и округов и 27% в среднем по всем му-
ниципалитетам);

– 	 разработка и утверждение стандарта ка-
чества жизни населения в муниципальных об-
разованиях (27, 27, 24% соответственно); 

– 	 включение территориального раздела в 
региональные стратегии и программы (целевые 
ориентиры, задачи и мероприятия и распреде-
ление средств по муниципальным образовани-
ям; 22, 9, 22%);

– 	 обязательный учёт и поиск компромисс-
ных вариантов совместно с населением и мест-
ными органами власти при оптимизации сети 
учреждений социальной сферы (22, 0, 13%);

– 	 распространение на постоянной основе 
лучших практик (методических материалов, ре-
комендаций, проведение совещаний, семина-
ров и т. д.) муниципального управления (18, 46, 
31%);

– 	 содействие (консультационное, методи-
ческое и пр.) организации различных форм меж-
муниципального сотрудничества (13, 27, 18%).

Ключевыми приоритетами совершенство-
вания государственной политики в отношении 
сельских территорий, по мнению опрошенных 
глав (применительно к развитию инфраструк-
туры), должны стать: 

– 	 реализация государственной программы 
Российской Федерации «Комплексное разви-
тие сельских территорий» и соответствующих 
государственных программ в субъектах РФ 
(данный вариант ответа выбрали 67% глав сель-
ских поселений, 46% глав сельских районов и 
округов, 62% в среднем по всем муниципали-
тетам);

– 	 увеличение объёмов государственного 
финансирования строительства и реконструк-

ции объектов социальной инфраструктуры 
(школы, больницы, амбулатории, ФАПы, дома 
культуры, учреждения социального обслужи-
вания и др.; 67, 64, 67% соответственно) объек-
тов коммунальной, дорожной, транспортной 
и иной инженерной инфраструктуры (67, 55, 
68%) в сельской местности;

– 	 расширение мер и получателей государ-
ственной поддержки для специалистов, пере-
езжающих на работу в сельскую местность (59, 
64, 62%); возвращение к системе распределе-
ния студентов, обучавшихся на бюджетной ос-
нове, по муниципальным образованиям в соот-
ветствии с их потребностями в кадрах (48, 73, 
46%);

– 	 стимулирование развития гражданской 
активности в сельской местности (поддержка 
ТОСов, самообложения граждан, проектов 
местных инициатив, «Народного бюджета» и 
др.; 39, 27, 31%);

– 	 реализация комплекса мер по укрепле-
нию финансово-экономических основ местных 
бюджетов (37, 27, 34%).

Выявленная в ходе исследования острота 
инфраструктурных проблем сельских террито-
рий, а также наличие значительных различий 
между регионами и муниципалитетами по дан-
ным параметрам предопределяют необходи-
мость формирования конкретных и единых 
целевых ориентиров для сферы качества жиз-
ни сельского населения, достижение которых 
будет обеспечиваться реализацией соответ-
ствующих государственных и муниципальных 
программ и проектов, в том числе с учётом тре-
бований градостроительных документов, по-
зволяющих определить размещение объектов 
инфраструктуры определённой мощности в 
конкретной территории.

На основе проведённого анализа и система-
тизации публикаций учёных по данному вопро-
су, специфики, тенденций и проблем функцио-
нирования инфраструктуры сельских террито-
рий макрорегиона, существующей практики 
реализации стратегических и программных до-
кументов в данной сфере предлагается теоре-
тико-методический подход (концептуальная 
схема) к формированию стандартов качества 
населения на сельских территориях, который 
включает в себя следующие аспекты (элемен-
ты; рисунок).
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Концептуальная схема формирования стандартов качества жизни на сельских территориях

Источник: составлено автором.

 

Блок 1. Главные (базовые) стратегические ориентиры развития сельских территорий 
России и её регионов 

(Стратегия устойчивого развития сельских территорий, государственная программа «Комплексное развитие 
сельских территорий») 

– доля населения сельских территорий и сельских агломераций в общей численности населения страны  
и субъекта РФ; 
– соотношение среднемесячных располагаемых ресурсов сельского и городского домохозяйств; 
– доля общей площади благоустроенных жилых помещений в сельских населенных пунктах. 

 
Блок 2. Показатели уровня и качества жизни сельского населения 

(Стратегия устойчивого развития сельских территорий, официальная статистика Росстата в разрезе городской  
и сельской местности) 

– общий коэффициент естественного и миграционного прироста/убыли населения; 
– уровень занятости и уровень безработицы сельского населения; 
– общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 1 жителя в сельских населенных пунктах; 
– индекс производства продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий и др. 

Блок 3. Социальные нормативы и нормы 
(Распоряжение Правительства РФ от 03.07.1996 № 1063-р (ред. от 26.01.2017) «О социальных нормативах  

и нормах», утратило силу с 2017 г.; 
Постановление Правительства Архангельской области от 03.04.2014 № 120-пп «Об установлении минимальных 

социальных стандартов в сельской местности Архангельской области»; 
Постановление Администрации Ненецкого автономного округа от 08 июня 2016 г. № 177-п «Об утверждении 

минимальных социальных стандартов в Ненецком автономном округе»; 
Социальные нормативы, используемые при формировании сельского социального кластера, Постановление 

Правительства Белгородской области от 27.07.2007 № 176-пп «О системе подготовки и реализации областного 
проекта «Социальное обустройство сельских территорий Белгородской области»; 

Методические рекомендации органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам 
местного самоуправления о применении нормативов и норм оптимального размещения организаций культуры, 

образования, здравоохранения, физической культуры и спорта, утверждённые приказами соответствующих 
федеральных министерств; 

Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 30.05.2003 № 724 «О мерах по внедрению системы 
государственных социальных стандартов по обслуживанию населения Республики») 

– показатели, устанавливавшие общие количественные требования к объектам социальной инфраструктуры 
(образование, здравоохранение, культура и т. д.) в стране, в регионе и в муниципальных образованиях 

Блок 4. Нормативы градостроительного планирования и проектирования 
Свод правил «Градостроительство. Планировка и застройка территорий» (СНиП 2.07.01-89* 

Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений) СП 42.13330.2026 (утвержден 
Приказом Минстроя России от 11.06.2026 г. № 368/пр); 

Приказ Минэкономразвития России от 15.02.2021 № 71 «Об утверждении Методических рекомендаций  
по подготовке нормативов градостроительного проектирования»; 

Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации от 6 мая 2024 г. № 273  
«Об утверждении Методических рекомендаций по разработке проектов схем территориального планирования 

муниципальных районов, генеральных планов городских округов, муниципальных округов, городских  
и сельских поселений (проектов внесения изменений в такие документы)» 

Региональные нормативы градостроительного проектирования субъекта РФ, утверждённые высшим 
исполнительным органом государственной власти субъекта РФ; 

Местные нормативы градостроительного проектирования муниципального округа, района, городского округа, 
утверждённые нормативно-правовым актом представительного органа муниципалитета) 

– показатели, устанавливающие требования к количественным и качественным параметрам развития 
социальной и инженерной инфраструктуры в муниципальных образованиях для их использования при 
разработке документов градостроительного планирования и государственных и муниципальных программ по 
развитию различных видов инфраструктуры 
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1. 	 Базовые стратегические ориентиры раз-
вития сельских территорий (сокращение убыли 
сельского населения, повышения уровня его 
доходов и благоустроенности жилищного фон-
да в сельской местности), которые в настоящее 
время закреплены в Стратегии устойчивого раз-
вития сельских территорий и в государственной 
программе «Комплексное развитие сельских 
территорий».

2. 	 Показатели уровня и качества жизни на-
селения, которые характеризуют как базовые 
характеристики сельского населения и уровень 
его жизни, так и параметры обеспеченности на-
селения ключевыми объектами инфраструкту-
ры и качество данной инфраструктуры, и клю-
чевые показатели развития экономики сельских 
территорий, которые во многом влияют и на со-
стояние дел в социальной и инфраструктурной 
сферах. Эти показатели целесообразно также 
включить в стратегии социально-экономиче-
ского развития субъектов РФ и муниципалите-
тов с сельским населением.

3. 	 Разработка социальных нормативов и 
норм (социальных стандартов), в которых бу-
дут отражены базовые требования к количеству 
объектов социальной и инженерной инфра-
структуры в разрезе субъектов РФ и муни-
ципальных образований, обеспечивающих 
минимальный уровень обеспеченности и до-
ступности данных объектов для сельских жи-
телей. Такие показатели будут служить основой 
для определения потребности расходов бюдже-
тов на создание новых объектов инфраструкту-
ры и модернизацию существующих. При этом 
будет достигаться взаимоувязка бюджетного 
планирования с решением глобальной задачи 
по повышению качества жизни сельского на-
селения.

Соответственно, с научной и практической 
точек зрения важно разработать и утвердить на 
федеральном уровне данные социальные нор-
мативы и нормы для сельской и городской 
местности с учётом актуальной статистической 
базы в разрезе регионов, муниципалитетов и 
населённых пунктов и существующей систе-
мы государственных программ и проектов для 
последующей оценки эффективности данных 
программ и их влияния на повышение качества 
жизни населения.

4. 	 Нормативы градостроительного плани-
рования и проектирования являются докумен-
тами, в которых определены детализированные 
требования к размещению и характеристикам 
объектов инфраструктуры для муниципальных 
образований и населённых пунктов в учётом 
положений, требований градостроительного 
законодательства. Эти нормативы определяют 
оптимальное размещение конкретных объектов 
инфраструктуры на территории того или иного 
муниципалитета и населённого пункта.

Данная система стандартов должна обеспе-
чить увязку генеральных, стратегических целей 
развития сельских территорий России (стаби-
лизация численности сельского населения, 
рост его доходов и в целом повышение уровня 
и качества жизни населения) с нормативами 
обеспеченности жителей объектами социаль-
ной и инженерной инфраструктуры, доступно-
сти данной инфраструктуры для качественного 
и своевременного получения соответствующих 
услуг, закреплённых в документах градостро-
ительного и территориального планирования 
(схемы территориального планирования и ге-
неральные планы).

Непосредственно сами стандарты качества 
жизни населения могут быть утверждены новой 
версией Постановления Правительства РФ  
«О социальных нормативах и нормах» (не дей-
ствует в настоящее время), где будут установ-
лены основные требования к обеспеченно-
сти жителей городских и сельских населённых 
пунктов объектами социальной и инженерной 
инфраструктуры, а также транспортной и/или 
пешеходной доступности данных объектов ин-
фраструктуры. Так как регионы России очень 
сильно различаются по площади территории, 
численности населения, территориальной орга-
низации системы расселения и хозяйства, при-
родно-климатическим факторам и условиям, 
то данные нормативы необходимо определить 
как в целом для страны, так и для всех субъек-
тов РФ.

В соответствии с данным Постановлением 
Правительства РФ на уровне субъекта РФ целе-
сообразно принять собственный нормативно-
правовой акт, в котором будут закреплены 
соответствующие нормативы, а также план ме-
роприятий по их достижению, включающий 
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конкретные мероприятия государственных и 
муниципальных программ и проектов, в рамках 
которых будет финансироваться модернизация 
инфраструктуры региона.

До разработки и утверждения данных стан-
дартов целесообразно провести аудит всех стра-
тегических (Стратегия устойчивого развития 
сельских территорий) и программных (госпро-
грамма «Комплексное развитие сельских терри-
торий» и др.) документов, а также документов 
градостроительного планирования и проекти-
рования, обеспечивающих развитие сельских 
территорий и нормирование отдельных пара-
метров их функционирования. После утверж-
дения стандартов качества жизни сельского на-
селения потребуется привести в соответствие с 
ними и остальные документы.

Вместе с тем отметим, что предлагаемый 
подход во многом является дискуссионным и 
открывает возможности для дальнейшего об-
суждения конкретного содержания стандартов 
качества жизни сельского населения и механиз-
мов обеспечения его реализации.

Анализ и пояснение полученных результатов
В ходе проведённого исследования выяв

лены ключевые проблемы инфраструктур- 
ного развития сельских территорий субъектов  
Северо-Западного федерального округа, зна-
чительная территориальная неравномерность 
(дифференциация) состояния дел в данной 
сфере в разных субъектах РФ макрорегио-
на и муниципалитетах внутри региона. Обо-
сновано, что системное решение имеющих-
ся инфраструктурных проблем целесообразно 
осуществлять в рамках разработки стандар-
тов качества жизни населения в сельских тер-
риториях, что позволит увязать мероприятия 
множества государственных, муниципальных 

и программ в этой сфере с достижением кон-
кретных целевых показателей. 

Направлениями дальнейших исследований 
по данной тематике могу стать: изучение специ
фики инфраструктурного развития сельских 
территорий всех макрорегионов России; фор-
мирование экономико-математических мо-
делей для комплексной оценки влияния ин-
фраструктурного фактора на экономическое и 
социальное развитие территорий (в том числе 
в рамках разработки многоуровневой, много-
факторной типологии сельских территорий); 
выявление причин, факторов, формирующих 
территориальные различия в развитии инфра-
структуры на межрегиональном и внутриреги-
ональном уровнях; обоснование и определение 
конкретных целевых (нормативных) ориенти-
ров для всех блоков стандартов качества жизни 
сельского населения; систематизация и оцен-
ка эффективности всех инструментов разви-
тия инфраструктуры, применяемых на феде-
ральном, региональном и местном уровне,  
и определение мер по совершенствованию дан-
ных инструментов, позволяющих обеспечить 
достижение всех положений, ориентиров стан-
дартов качества жизни населения в кратко-, 
средне- и долгосрочном периодах.

Таким образом, вклад исследования, резуль-
таты которого представлены в статье, в разви-
тие теоретической науки заключается в разра-
ботке концептуальной схемы формирования 
стандартов качества жизни на сельских тер-
риториях; вклад в развитие прикладной нау-
ки – в выявлении специфики (особенностей и 
проблем) функционирования и развития ин-
фраструктуры в сельских территориях макро-
региона, в том числе «сельских» и «городских» 
муниципальных образованиях.
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Abstract. The relevance of this study stems from the need to improve approaches to modernizing rural 
infrastructure in Russia, which is a key factor shaping the economic and social (demographic) development 
of regions, municipalities, and settlements. The study aims to identify the territorial specifics (features 
and problems) of rural infrastructure development at the macroregional level (using the constituent 
entities of the Russian Federation within a federal district as a case study) and at the intraregional level 
(using municipalities within a constituent entity of the Russian Federation as a case study), in order 
to substantiate priority directions (mechanisms) for further developing such infrastructure and thereby 
improve the population’s quality of life and promote regional economic growth. To achieve this goal, 
the study employs economic and statistical analysis, an expert (questionnaire) survey, and the method 
of grouping (typologizing) territories. The scientific novelty of the study lies in assessing the scale of 
territorial differentiation in rural infrastructure parameters across the constituent entities of the 
Northwestern Federal District and in substantiating the need to develop quality-of-life standards for 
the rural population as a mechanism for overcoming this differentiation. Such standards would make it 
possible to account for the specifics of rural infrastructure functioning and to link state and municipal 
project measures to the achievement of specific target benchmarks. The study identifies key problems 
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in the infrastructure development of rural territories in the Northwestern Federal District: a low level 
of improvement of the rural housing stock (only 30% on average across the macroregion), combined 
with a high level of wear in existing utility networks (up to 70%) and low rates of their renewal; and 
significant differences in the condition and dynamics of social and utility infrastructure both among the 
constituent entities of the district and among territories with different shares of rural population in the 
total population of a municipality. The results obtained can be used by authorities to improve the existing 
system of rural infrastructure development and can also serve as a basis for further research on this topic.

Key words: social and utility infrastructure, socio-economic development, rural territories, Northwestern 
Federal District, Vologda Region, expert (questionnaire) survey.
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