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Аннотация. В статье исследуется влияние пространственной мобильности на объективное соци-
ально-экономическое положение и субъективный статус россиян. Теоретическая рамка иссле-
дования опирается на парадокс неполной конвертации экономических достижений в субъек-
тивный социальный статус, согласно которому прирост в доходе при переезде не трансформиру-
ется в соразмерный рост субъективного социального статуса вследствие высоких адаптационных 
издержек. Эмпирическую базу составили лонгитюдные данные РМЭЗ НИУ ВШЭ (1994–2024 гг., 
N = 116 976 наблюдений). На основе специально сконструированного индекса выделены четыре 
группы населения, включающие автохтонов, недавних и укоренившихся мигрантов, а также воз-
вратных мигрантов. Динамика численности этих групп демонстрирует снижение интенсивно-
сти недавней миграции среди российского населения наряду с ростом возвратной мобильности, 
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К вопросу о концептуализации пространствен-
ной мобильности и ее влиянии на субъективный 
статус

В современных социологических исследо-
ваниях пространственная мобильность рассма-
тривается в качестве одного из ключевых меха-
низмов изменения социального положения 
индивида и преодоления структурных огра-
ничений (Cresswell, 2006; Урри, 2012). Как по-
казывают зарубежные и отечественные ис-
следования в русле экономической географии 
(Krugman, 1991; Зубаревич, Сафронов, 2024), 
пространственная поляризация неизбежна 
вследствие естественной концентрации кон-
курентных преимуществ на отдельных терри-
ториях, однако открытым остается вопрос о 
масштабах и динамике данного расслоения в 
каждом конкретном обществе. В условиях вы-
сокой пространственной поляризации совре-
менной России, характеризующейся форми-
рованием инфраструктурных центров на фоне 
ограниченной в ресурсах периферии и струк-
турной уязвимости локальных рынков труда 
(Коленникова, 2023), территориальные пере-
мещения часто становятся для граждан одним 
из основных доступных способов улучшения 
своего социально-экономического положения 

и адаптации к макроэкономическим изменени-
ям (Голенкова, Сушко, 2016; Малева, Бурдяк, 
2018; Карачурина, Мкртчян, 2024).

Вместе с тем объективное повышение ма-
териального благосостояния не всегда ведет к 
росту субъективного статуса и социального оп-
тимизма в обществе в целом. Для российского 
общества данное соотношение представляет 
особый исследовательский интерес, поскольку 
объективное улучшение экономической ситуа-
ции в ретроспективе последних трех десятиле-
тий, расширение возможностей для заработка 
и снижение уровня безработицы не сопрово-
ждались соразмерным повышением субъек-
тивных оценок уровня жизни. Результаты мо-
ниторинга Института социологии ФНИСЦ 
РАН показывают, что при оценке динамики 
ситуации в различных сферах общественной 
жизни за последние десять лет более половины 
россиян (53,8%) отмечают снижение уровня 
жизни в стране, наряду с негативными оцен-
ками жилищной ситуации (51,9%) и системы 
высшего образования (50,8%). Неравенство 
в доходах традиционно лидирует в рейтинге 
наиболее болезненных социальных проблем 
и по итогам опроса 2024 года беспокоит по-
ловину российского населения (50,9%), что 

рассматриваемой нами как набирающая популярность адаптационная практика к современным 
турбулентным условиям. С помощью бинарной логистической регрессии показано, что воз-
вратная миграция выступает сравнительно успешной стратегией с точки зрения максимизации 
субъективного социального статуса, поскольку накопленный за пределами домашнего региона 
жизненный опыт и доход обеспечивают индивиду относительно выгодные позиции в домашнем 
регионе. Шансы возвратных мигрантов охарактеризовать свои статусные позиции как наиболее 
высокие на 15,1% выше, чем для укоренившихся переселенцев. Автохтонное население на этом 
фоне сравнительно чаще демонстрирует более сдержанные самооценки своего статуса. Про-
анализированы также особенности конвертации доходов в субъективный социальный статус. 
В частности, возвратные мигранты демонстрируют сниженную на 16,3% чувствительность их 
субъективного статуса к колебаниям уровня дохода, а субъективный социальный статус осталь-
ных групп, напротив, в большей степени с ними взаимосвязан. Сделан вывод о том, что для 
возвратных мигрантов реинтеграция на малой родине может выполнять функцию амортизатора 
экономических шоков. Такой тип пространственной мобильности позволяет индивиду компен-
сировать финансовые дефициты, вероятно, за счет локального социального капитала, обеспе-
чивая устойчивость субъективного положения и конструируя ощущение жизненного успеха вне 
строгой зависимости от текущих заработков. Таким образом, учет особенностей миграционной 
биографии индивида позволяет расширить традиционный анализ социального неравенства, де-
монстрируя сложную и структурно неоднородную связь между объективным материальным по-
ложением и субъективными оценками россиян.

Ключевые слова: пространственная мобильность, возвратная миграция, миграционный статус, 
миграционные биографии, субъективный статус, социальная стратификация, российское общество.
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почти вдвое превышает обеспокоенность не-
равенством доступа к медицинской помощи 
(27,1%)1.

В связи с подобными дисбалансами, харак-
терными не только для России, в научном дис-
курсе актуализируются вопросы о взаимосвязи 
пространственной мобильности с объектив-
ным положением и субъективным статусом 
индивида. Эволюция теоретических и эмпири-
ческих подходов к оценке последствий мигра-
ции демонстрирует постепенное расширение 
аналитической перспективы. Исторически в 
рамках экономической теории миграция рас-
сматривалась прежде всего как рациональная 
инвестиция в человеческий капитал, направ-
ленная на максимизацию ожидаемых эконо-
мических и социальных выгод (Sjaastad, 1962; 
Todaro, 1969; Borjas, 1987). Эта трактовка со-
гласуется с классической теорией социальной 
мобильности П. Сорокина, рассматривающей 
пространственные перемещения в качестве 
механизма изменения социального положения 
индивида (Sorokin, 1927). В данной логике тер-
риториальная мобильность напрямую связы-
вается с накоплением человеческого капитала, 
расширением экономических возможностей и 
созданием предпосылок для восходящей соци-
альной мобильности.

Однако по мере развития предметной об-
ласти фокус исследователей сместился на ком-
плексный анализ жизненных траекторий. Со-
временные работы акцентируют внимание на 
множественных немонетарных издержках и 
рисках переезда, учитывая в том числе трав-
матичность процесса адаптации. На фоне те-
кущих кризисов и усложнения социальной 
реальности стало очевидно, что решения о пе-
реездах и их эффекты впоследствии связаны не 
только с экономическими мотивами, но и се-
мейными обстоятельствами, жилищными ус-
ловиями, образом жизни (Clark, Maas, 2015), 
а также с перестройкой локальных социаль-
ных связей (Belot, Ermisch, 2009). Тем самым 
экономический эффект миграции оказывается 
встроен в широкий социальный контекст, где 
улучшение материального положения может 
сопровождаться социальными и символиче-
скими издержками.

1	 Российское общество и вызовы времени (2025) / под ред. М.К. Горшкова, Н.Е. Тихоновой. Москва: Весь Мир. 
Кн. 8. 352 с.

Закономерным итогом усложнения теоре-
тической рамки выступает парадокс, обнару-
живаемый на стыке социологии неравенства и 
географии расселения, суть которого состоит 
в том, что объективный социально-экономи-
ческий выигрыш от переезда далеко не всегда 
конвертируется в соответствующий рост само-
оценок жизни или места в обществе (Nowok et 
al., 2013). Исследования показывают, что улуч-
шение экономических возможностей после 
переезда не обязательно сопровождается про-
порциональным ростом субъективного благо-
получия. Весомое значение здесь имеют селек-
тивность миграции и особенности адаптации к 
новой социальной среде (Bartram, 2013; Nowok 
et al., 2013). В этом отношении пространствен-
ную мобильность целесообразно рассматривать 
как процесс одновременного изменения эконо-
мического положения и системы социальных 
сравнений, посредством которой индивид оце-
нивает собственный социальный статус.

В частности, переезд на территорию с высо-
ким уровнем экономического развития не озна-
чает автоматического перехода индивида в со-
ответствующую социальную позицию. При 
недостаточном объеме специфического куль-
турного капитала и слабой включенности в 
локальные социальные сети мигрант сталки-
вается с адаптационными и символическими 
издержками (Reed-Danahay, 2020). Сравнитель-
ный анализ европейских стран показывает, что 
различия в субъективном благополучии меж-
ду мигрантами и местным населением во мно-
гом связаны с характеристиками социальных 
связей, уровнем доверия и степенью укоренен-
ности (Arpino, de Valk, 2018; Tegegne, Glanville, 
2019).

Наряду с этим анализ долгосрочных траек-
торий внутренней миграции в европейских 
странах демонстрирует, что повторная мобиль-
ность меняет структуру социальных сетей, ко-
торые становятся более географически рас-
пределенными, менее ориентированными на 
семью и характеризуются редкими контактами 
(Wu et al., 2024). Кроме того, субъективное бла-
гополучие мигрантов не демонстрирует ожидае-
мого сближения с уровнем местного населения 
по мере увеличения продолжительности пре-
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бывания и смены поколений (Hendriks, Burger, 
2020). В отдельных случаях оно даже снижается, 
сопровождаясь усилением восприятия неравен-
ства (Wei, 2022). 

Неоднозначность последствий географиче-
ской мобильности фиксируется и в отечествен-
ных исследованиях социальной динамики (Ма-
лева, Бурдяк, 2018; Андреенкова, Воронина, 
2025). В частности, изучается значимость соци-
ального капитала для субъективного благополу-
чия мигранта (Тимошкин и др., 2025), которая 
дополняется тезисами о важной роли социаль-
ного доверия и наличия в регионе земляков 
(Камалов, Понарин, 2020).

Таким образом, улучшение финансовых ус-
ловий не гарантирует соразмерного повышения 
субъективного положения. Существенную роль 
в преодолении подобного диссонанса играет 
социальный капитал. Следовательно, субъек-
тивное благополучие мигрантов зависит как 
от характеристик территории прибытия, так и 
от возможности включения в существующие 
структуры социальных связей.

С учетом этих предпосылок особый интерес 
приобретает анализ возвратной и повторной 
мобильности. Если первичный переезд требует 
формирования новых социальных связей, то 
возвращение может выступать механизмом их 
восстановления и получения доступа к локаль-
ному социальному капиталу. Исследования по-
казывают, что семейные и дружеские контакты 
значимы для решения о возвращении и после-
дующей интеграции мигрантов (Gillespie et al., 
2022). Вместе с тем возвращение не всегда со-
провождается быстрым восстановлением преж-
них социальных связей (Li et al., 2026). Тем не 
менее возвратную мобильность можно рассма-
тривать как механизм восстановления социаль-
ного капитала наряду с адаптацией к изменив-
шимся экономическим условиям.

На фоне общемировых трендов особую  
актуальность данной проблематике придает 
историческая динамика пространственной 
мобильности в России за последние трид-
цать лет. Постсоветские трансформации пе-

2	 Мкртчян Н.В. (2017). К вопросу о масштабах пространственной мобильности в России // Демоскоп Weekly.  
№ 753–754. URL: https://www.demoscope.ru/weekly/2017/0753/analit03.php (дата обращения: 31.07.2026).

3	 Между домом и… домом: возвратная пространственная мобильность населения России (2016) / под ред.  
Т.Г. Нефедовой, К.В. Аверкиевой, А.Г. Махровой. Москва: Новый Хронограф. 504 с.; Отходники (2013) / под ред.  
С.Г. Кордонского. Москва: Новый Хронограф. 364 с.

реформатировали логику территориального 
поведения россиян2. Ключевым результа-
том изменений стало качественное преоб-
разование барьеров пространственной мо-
бильности. Переход к рыночной экономике 
сопровождался демонтажем системы госу-
дарственного регулирования миграции и ин-
ститута планового распределения трудовых 
ресурсов (Зайончковская, 1999). Прежние ад-
министративные барьеры сменились струк-
турно-экономическими. Высокая стоимость 
жилья в крупнейших городах, дефицит до-
ступного арендного фонда и сравнительно 
низкая ликвидность недвижимости в регио-
нах создали рыночные ограничения, закре-
пив значительную часть населения на соци-
ально-экономической периферии (Мкртчян, 
Флоринская, 2019).

В условиях высокой стоимости окончатель-
ного переезда сложился компенсаторный меха-
низм, при котором россияне начали массово за-
мещать безвозвратную миграцию различными 
формами временной и возвратной мобильно-
сти. По оценкам исследователей, широкое рас-
пространение получили маятниковая мигра-
ция в агломерациях, трудовое отходничество 
и практики возвратной мобильности в рамках 
стратегии «жизни на два дома»3. Эта стратегия 
пространственного поведения выступает важ-
ным инструментом адаптации к территориаль-
ному неравенству и макроэкономическим шо-
кам (Нефедова и др., 2015). Подобные практики 
позволяют населению обходить структурные 
ограничения локальных рынков труда, исполь-
зовать разрывы в уровне экономических воз-
можностей и выстраивать эффективные фи-
нансовые стратегии в своем домашнем регионе, 
минимизируя социальные, жилищные и психо-
логические издержки окончательного переезда 
(Мкртчян, Флоринская, 2019).

В данном контексте принципиальную зна-
чимость приобретает выявление специфики 
взаимосвязей между конкретными типами ми-
грационных биографий, включающими осед-
лость, недавнюю или укоренившуюся мигра-
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цию, а также возвратную мобильность, и их 
социальными эффектами. Ключевой анали-
тической задачей становится понимание меха-
низмов конвертации объективных социально-
экономических достижений в субъективные 
оценки. 

При эмпирическом измерении субъектив-
ных проекций социального неравенства необ-
ходимо учитывать их многомерную природу и 
разграничивать исследовательские фокусы.  
С одной стороны, существует традиция изуче-
ния субъективного благополучия, акцентирую-
щая внимание на когнитивных и аффективных 
аспектах, включая уровень счастья и общую 
удовлетворенность жизнью. Оно интерпрети-
руется как сложный конструкт (Diener et al., 
1999), отражающий внутреннюю оценку балан-
са переживаемых индивидом эмоций, степень 
психологической комфортности и когнитивной 
удовлетворенности условиями существования. 
Потенциально для анализа миграции приме-
ним инструментарий оценок удовлетворенно-
сти отдельными сферами жизнедеятельности 
(Сушко, 2025). Однако в контексте простран-
ственной мобильности такие показатели отра-
жают восприятие собственной жизни и слабо 
подходят для оценки изменения положения в 
новом социальном окружении, поскольку даже 
при росте доходов после переезда субъективное 
благополучие может не демонстрировать со-
поставимого улучшения из-за адаптации к но-
вым условиям и изменения уровня ожиданий 
(Bartram, 2013; Hendriks, 2015).

С другой стороны, в рамках традиции субъ-
ективной стратификации изучаются самооцен-
ки индивида по отношению к социальной по-
зиции в различных иерархиях. Представляется, 
что в контексте изучения последствий про-
странственной мобильности оценка субъек-
тивного социального статуса выступает более 
эффективным инструментом. В отличие от па-
раметров удовлетворенности жизнью субъек-
тивный статус опирается на конкретную соци-
альную шкалу и имеет референтную природу.  
В логике теории социального сравнения Л. Фе-
стингера и концепции референтных групп 
Р. Мертона перемещение в пространстве неиз-
бежно означает смену социального фона, вы-
ступающего новой точкой отсчета для оцен-
ки собственных достижений (Festinger, 1954; 

Merton, 1968; Clark, Senik, 2010). Следователь-
но, статусная самооценка позволяет отследить 
структурное противоречие, при котором пере-
селенец, несмотря на повышение уровня дохо-
да, может чувствовать себя уязвимым на фоне 
стандартов принимающего сообщества. В рам-
ках настоящего исследования конструкт субъ-
ективного социального статуса операциона-
лизирован через самооценки материального 
достатка, влияния и общественного уважения, 
соответствующие трем измерениям социаль-
ной стратификации в веберианской традиции 
(Weber, 1978).

Методология и эмпирический дизайн иссле-
дования

В связи с приведенными выше теоретиче-
скими предпосылками цель данного исследо-
вания заключается в анализе динамики про-
странственной мобильности россиян в период 
с 1994 по 2024 год и выявлении специфики кон-
вертации уровня дохода в субъективный соци-
альный статус у групп с различным миграци-
онным опытом. Подобный ракурс позволяет 
рассматривать миграционную биографию как 
значимый фактор адаптационных издержек и 
динамики субъективных оценок собственного 
положения в обществе.

Описанный выше разрыв между объектив-
ным улучшением материального положения и 
стагнацией самооценок вследствие смены ре-
ферентного окружения концептуализируется 
нами как эффект неполной конвертации со-
циально-экономических достижений в субъ-
ективный статус. Опираясь на концепцию ста-
тусной рассогласованности, рассматривающую 
различные социальные иерархии как относи-
тельно автономные (Lenski, 1954), мы пред-
полагаем, что в условиях адаптации к новой 
территориальной и социальной среде значи-
тельная часть возросших доходов расходуется 
на компенсацию базовых издержек переезда. 
Этот своеобразный «налог на адаптацию» мо-
жет снижать эффективность конвертации мо-
нетарных ресурсов в субъективный социальный 
статус у мобильных групп на фоне укоренен-
ного населения. Однако для проверки данного 
тезиса необходимо последовательно измерить 
наличие объективной экономической премии 
за переезд и степень ее взаимосвязи с субъек-
тивным положением индивида.
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Эмпирической базой исследования послу-
жил объединенный массив данных Российско-
го мониторинга экономического положения и 
здоровья населения (РМЭЗ НИУ ВШЭ)4. На 
этапе первичной обработки была проведе-
на процедура ретроспективного восстановле-
ния пропущенных значений с использовани-
ем панельной структуры массива. Для оценки 
динамики миграционных статусов, доходов и 
субъективных статусов были выделены и ин-
тегрированы репрезентативные срезы данных, 
полученных в годы, отражающие ключевые 
этапы российских социально-экономических 
трансформаций. Срез 1994  года фиксирует 
острую фазу трансформационного кризиса, 
2003 и 2011 гг. отражают разные фазы восстано-
вительного роста. Срезы 2016 и 2019 гг. характе-
ризуют этапы адаптации общества к санкцион-
ному давлению и стагнации доходов населения, 
а данные 2022 и 2024 гг. позволяют оценить со-
стояние общества в условиях новой геополити-
ческой реальности. Общий объем исходной вы-
борки составил 116 976 наблюдений, а итоговый 
массив, используемый на этапе многомерного 
моделирования и очищенный от пропущенных 
значений по всем включаемым в модель пере-
менным, составил 75 148 наблюдений.

Для преодоления традиционного для со
циологических исследований упрощенного  
деления респондентов на «мигрантов» и «мест-
ных жителей», слабо отражающего неоднород-
ность их пространственных траекторий, в рам-
ках работы была сконструирована уточненная 
типология россиян, учитывающая различия 
в опыте и длительности пространственной  
мобильности5.

Первая группа объединила укорененное на-
селение (автохтоны), никогда не покидавшее 
свой населенный пункт с рождения на срок бо-
лее шести месяцев. Во вторую категорию вош-
ли возвратные мигранты, имеющие опыт дли-

4	 Сайты обследования RLMS-HSE: https://rlms–hse.cpc.unc.edu и http://www.hse.ru/rlms (дата обращения: 31.07.2026).
5	 Типология конструировалась на основе трех вопросов из анкеты РМЭЗ, фиксирующих место рождения ре-

спондента, опыт проживания в другом поселении более шести месяцев, а также продолжительность непрерывного 
проживания в текущем населенном пункте. Комбинация этих переменных позволила отделить автохтонов от лиц, 
имеющих опыт возвратной миграции, а также дифференцировать мигрантов по продолжительности проживания в 
текущем населенном пункте. Важно отметить, что отмеченные вопросы присутствуют в инструментарии РМЭЗ не во 
всех волнах, поэтому для восстановления миграционного опыта использовалась панельная структура данных. Если 
респондент сообщал соответствующую информацию хотя бы в одной из волн, она связывалась с его индивидуальным 
идентификатором и использовалась при классификации последующих наблюдений. Такой подход позволил учиты-
вать биографические характеристики миграционного опыта и минимизировать влияние пропусков, обусловленных 
изменениями инструментария опроса.

тельного проживания вне места рождения, но 
на момент обследования вновь проживающие 
в нем. Третья группа представлена недавними 
мигрантами, сменившими населенный пункт в 
течение последних пяти лет и находящимися в 
активной фазе адаптации к новой социальной 
среде. Четвертая категория объединила укоре-
нившихся мигрантов, переехавших более пяти 
лет назад и формально завершивших адаптаци-
онный период.

Важно отметить, что для группы возвратных 
мигрантов жесткий временной порог не вво-
дился. Теоретическим основанием данного  
решения служит концепция реинтеграции,  
согласно которой возвращение в знакомую со-
циальную среду при сохранении семейных, 
родственных и локальных социальных связей, 
а также накопленного социального капитала, 
как правило, облегчает повторную интеграцию 
и снижает адаптационные издержки по срав-
нению с первичной миграцией (Cerase, 1974; 
Cassarino, 2004). В данном случае ключевым 
дифференцирующим фактором выступает сам 
факт наличия опыта длительного проживания 
в иной социальной среде, потенциально изме-
няющего установки, поведенческие практики и 
систему социальных ориентаций индивида, а не 
продолжительность его пребывания в родном 
населенном пункте после возвращения.

Эмпирический анализ выстроен вокруг из-
мерения степени конвертации уровня дохода  
в субъективную оценку собственного статуса.  
В рамках многомерного статистического моде-
лирования в качестве базовой зависимой пере-
менной выступает интегральный индекс субъ-
ективного социального статуса. Использование 
усредненного индекса позволяет оценить, спо-
собен ли рост доходов в ходе миграции транс-
формировать общую социальную точку отсчета 
индивида и повысить комплексную оценку его 
позиции в обществе.

https://rlms
http://www.hse.ru/rlms
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Индекс рассчитан как среднее значение по 
трем девятибалльным шкалам, отражающим 
субъективную самооценку собственного поло-
жения по уровню материального благосостоя-
ния («от нищих до богатых»), власти («от совсем 
бесправных до обладающих большой властью») 
и общественного уважения («от совсем неува-
жаемых до очень уважаемых»). Каждая шкала 
предполагает, что значение 1 ассоциируется с 
нижними ступенями соответствующей соци-
альной лестницы, а значение 9 – с ее высшей 
позицией. В целях сохранения репрезентатив-
ности массива расчетная процедура допуска-
ла наличие не более чем одного пропуска по 
трем составляющим компонентам интеграль-
ного субъективного статуса. При отсутствии 
ответа по одной из шкал итоговый показатель 
вычислялся как среднее арифметическое двух 
доступных оценок самого респондента. Про-
верка внутренней согласованности индекса по-
казала приемлемый уровень его надежности  
(α Кронбаха = 0,710).

Для применения обобщенных линейных 
моделей данный индекс был дихотомизирован 
по точке, максимально приближенной к меди-
ане распределения всей выборки (колеблющей-
ся в диапазоне 4,60–4,66 балла). В качестве по-
рогового значения было выбрано 5 баллов, что 
позволяло сформировать относительно сбалан-
сированные по численности группы. Значения 
от 5 до 9 баллов кодировались как сравнитель-
но высокий субъективный статус (1), а меньше 
5 – как низкий (0).

В итоговой логистической модели зависи-
мой переменной выступает вероятность отне-
сения индивида к группе с высоким интеграль-
ным субъективным статусом. Оценка этих 
шансов проводилась с помощью бинарной ло-
гистической регрессии, выбор которой обо-
снован тем, что в отличие от порядковых или 
мультиномиальных моделей этот алгоритм по-
зволяет максимально сфокусироваться на том, 
как с уровнем дохода изменяется вероятность 
формирования высоких самооценок статуса. 

6	 Переход к логарифмической шкале является классическим приемом в исследованиях неравенства, обеспечи-
вающим нормализацию асимметричного распределения доходов и снижение статистического влияния экстремаль-
ных выбросов. В качестве базового показателя использовался среднедушевой доход домохозяйства, рассчитанный как 
отношение совокупного семейного дохода из всех источников за последние 30 дней к числу членов домохозяйства. 
Стандартизация (Z-оценка) логарифма проводилась изолированно для каждого года исследования, что позволило 
надежно нивелировать эффекты инфляции и сопоставлять относительный уровень доходов респондентов на разных 
этапах макроэкономического цикла.

Подобный подход позволяет при интерпрета-
ции эффектов взаимодействия сохранить со-
циологический смысл исследования без мно-
жественных перекрестных сравнений.

В качестве ключевых предикторов в модель 
включены категориальная переменная мигра-
ционного статуса и стандартизированный на-
туральный логарифм среднедушевого дохода6. 
Референтной категорией в модели выступает 
группа укоренившихся мигрантов. Выбор дан-
ной категории обоснован тем, что она отражает 
наиболее завершенный этап социально-эконо-
мической адаптации после переезда. Сравнение 
недавних или возвратных переселенцев именно 
с этой группой позволяет отследить динамику 
преодоления «налога на адаптацию» и зафик-
сировать уровень конвертации дохода в статус 
для лиц, успешно интегрировавшихся в новую 
среду. Концептуальная связка между матери-
альным положением и субъективным статусом 
реализуется математически посредством вклю-
чения в регрессионное уравнение параметров 
взаимодействия между уровнем стандартизи-
рованного дохода и типом пространственной 
мобильности. Построение многомерных стати-
стических моделей сопровождалось введением 
блока контрольных переменных, что являет-
ся строгой методологической необходимостью 
для исключения ложных статистических кор-
реляций, обусловленных существенными от-
личиями структурно-демографического профи-
ля мигрантов от профиля оседлого населения. 
В целях получения несмещенных оценок этот 
блок охватывал возраст, уровень образования, 
статус занятости на момент опроса, год про-
ведения исследования и самооценку здоровья.

В текущей спецификации регрессионная 
модель рассчитывает усредненные статистиче-
ские эффекты за весь период наблюдений, фик-
сируя устойчивые структурные закономерно-
сти. В отличие от описательной части статьи, 
где численность групп с разным миграционным 
статусом рассматривается в динамике, блок 
многомерного статистического моделирования 
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не предусматривает отдельного анализа времен-
ных изменений. Для оценки хронологических 
сдвигов во влиянии материального положения 
на статус потребовались бы отдельный расчет 
интегрального индекса и построение самостоя-
тельных моделей для каждого года, что выходит 
за рамки текущего анализа и может быть пред-
метом отдельного исследования.

Оценивая результаты проведенной работы, 
важно обозначить ключевые методологические 
допущения. Во-первых, дихотомизация зависи-
мой переменной и использование композит-
ного индекса обусловливают обобщенный ха-
рактер анализа. Поскольку тестовые модели 
не выявили принципиальных различий в эф-
фектах на отдельных шкалах, подобный подход 
сфокусирован на общих структурных сдвигах 
статусной самооценки. 

Во-вторых, исследование сосредоточено на 
внутристрановой и предположительно добро-
вольной мобильности, поэтому особенности 
адаптации международных или вынужденных 
мигрантов в нем не рассматриваются. 

В-третьих, выделение анализируемых групп 
на основе миграционной биографии носит от-

части условный характер. Инструментарий 
опроса предполагает фиксацию любого факта 
длительного проживания в другом населенном 
пункте, в результате чего в категорию с миграци-
онным опытом неизбежно попадают лица, ранее 
проходившие срочную военную службу или вре-
менно обучавшиеся в других городах, хотя в пол-
ном смысле таких респондентов не вполне кор-
ректно относить к классическим переселенцам. 

Наконец, опора на объединенные данные 
позволяет выявить устойчивые структурные 
корреляции между миграцией и статусом, но 
ограничивает возможности строгой каузаль-
ной интерпретации вследствие влияния нена-
блюдаемых индивидуальных характеристик ре-
спондентов.

Динамика и социально-демографический про-
филь групп с разным миграционным статусом

Динамика пространственной мобильности 
россиян показывает, что на фоне сокращения 
доли недавних мигрантов в последние 10–15 
лет сохраняется высокая распространенность 
укоренившихся мигрантов, а также возрастает 
доля лиц, имеющих опыт возвратной мобиль-
ности (рисунок).

Динамика распределения россиян по типам пространственной мобильности (1994–2024 гг.), %
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Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.
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На этапе постсоветского кризиса и ранней 
стабилизации (1994–2003 гг.) структура терри-
ториальной мобильности населения оставалась 
сравнительно консервативной, характеризу-
ясь доминированием автохтонов при сохране-
нии доли недавних мигрантов на уровне око-
ло 5,0%. Затем к 2011 году наметился рост их 
численности, что, вероятно, связано с актив-
ным поиском населением новых возможностей 
на фоне социально-экономической стабилиза-
ции. Тем не менее после финансового кризиса 
2014–2016 гг. миграционная активность росси-
ян изменила свой вектор в пользу возвратной 
мобильности.

В частности, доля россиян, вернувшихся на 
малую родину после длительного отсутствия, 
увеличилась с 15,6% в 2016  году до 22,3% в 
2019 году, а к 2024 году стабилизировалась на 
отметке 20,8%. Хронологически такая динами-
ка совпадает с периодами финансового кри-
зиса 2014–2016 гг. и последующей глобальной 
турбулентности, начавшейся с пандемии коро-
навируса. Фиксация роста возвратной мобиль-
ности к 2019 году и ее последующее удержание 
на стабильно высоком уровне свидетельству-
ют об определенном сдвиге в миграционных 
траекториях россиян, который можно описать 
как смещение фокуса с практик первичного 
перемещения в новые населенные пункты на 
стратегии возвращения в исходные регионы 
проживания. Полученная динамика согласу-
ется с современными оценками снижения ин-
тенсивности внутренней миграции в России 
и одновременного роста случаев автовозвра-
та, выявленного на индивидуальных данных за 
2011–2023 гг. (Мкртчян, 2026). Таким образом, 
данные РМЭЗ показывают аналогичный сдвиг 
на уровне индивидуальных миграционных тра-
екторий.

Подобные сдвиги и социально-экономиче-
ские трансформации могут влиять на каче-
ственный состав участников мобильности. Со-
ответственно, для корректной оценки связи 
между миграционным статусом и субъектив-
ными оценками рассмотрим социально-демо-
графический профиль исследуемых групп по 
состоянию на 2024 год (табл. 1).

Наиболее молодую группу, как видно из та-
блицы 1, образуют недавние мигранты, 27,6% 
которых находятся в возрасте от 18 до 24 лет. 
Образовательный профиль недавних мигран-

тов отличается наибольшей долей среди них 
россиян с законченным и незаконченным сред-
ним образованием на фоне сравнительно низ-
кой численности тех, кто имеет диплом о выс-
шем образовании. Примечательно также, что 
недавние мигранты представлены преимуще-
ственно в сфере торговли и бытового обслужи-
вания, а также среди неквалифицированных 
рабочих. Наряду с этим 40,5% представителей 
этой группы располагают среднедушевыми 
доходами свыше двух региональных медиан.  
Это превышает среднее значение по выборке и 
в целом указывает на финансовую результатив-
ность их миграционной стратегии.

Группа укоренившихся мигрантов является 
наиболее возрастной, поскольку совокупная 
доля лиц старше 55 лет охватывает свыше по-
ловины ее состава. В целом эта группа отли-
чается сформированной образовательной ба-
зой (43,1% ее представителей имеют среднее 
специальное и 29,3% – высшее образование) и 
сбалансированной профессиональной струк-
турой. В частности, доли специалистов с выс-
шим и средним уровнями квалификации среди 
укоренившихся мигрантов практически равны.

В свою очередь укорененное население, не 
имеющее миграционного опыта, отличается 
сравнительно высокой долей в его составе про-
фессионалов и полупрофессионалов. Вместе с 
тем такой образовательный и профессиональ-
ный потенциал не сопровождается более вы-
соким уровнем доходов. По доле респондентов 
с доходами свыше двух региональных меди-
ан автохтоны уступают всем мобильным груп-
пам. Лишь треть представителей этой группы 
преодолевает данный порог, тогда как среди 
остальных миграционных групп и в целом по 
выборке этот показатель выше.

Ядро группы возвратных мигрантов состав-
ляют респонденты в возрасте от 36 до 54 лет. 
Среди них сравнительно высока доля россиян 
со средним специальным образованием, еще 
почти треть имеют диплом о высшем обра-
зовании. В этом смысле для локальных рын-
ков труда возвратные мигранты являются 
важной кадровой опорой. В частности, отно-
сительно высоки среди них доли квалифици-
рованных рабочих ручного труда и операторов 
машин и механизмов. Заметно также присут-
ствие возвратных мигрантов и на руководящих  
постах.
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Таблица 1. Социально-демографические характеристики россиян  
с разным миграционным статусом, 2024 г., % по столбцу*

Социально-демографическая 
группа

Укорененное 
население 

(автохтоны)

Возвратные 
мигранты 

(уезжали > 6 мес.)

Недавние 
мигранты  
(<=5 лет)

Укоренившиеся 
мигранты  
(> 5 лет)

Всего по 
выборке

Возраст
18–24 года 19,2 1,9 27,6 2,8 8,3
25–29 лет 8,7 4,4 9,3 2,6 5,1
30–35 лет 10,3 9,6 13,5 6,1 8,4
36–44 года 22,3 20,3 17,6 15,8 19,0
45–54 года 17,5 23,1 11,9 17,1 18,5
55–65 лет 11,0 19,6 6,7 21,0 17,2
66 лет и старше 11,0 21,1 13,5 34,6 23,5

Уровень образования
Незаконченное среднее и ниже 18,1 7,5 19,6 11,9 13,1
Законченное среднее 18,9 17,7 30,0 15,7 17,6
Законченное среднее специальное 33,5 45,1 31,1 43,1 40,1
Законченное высшее и поствысшее 29,5 29,7 19,3 29,3 29,2

Профессиональная принадлежность по ISCO-08
Руководители (1 класс) 5,9 7,3 5,4 7,1 6,7

Профессионалы (2 класс) 21,0 15,8 13,7 18,5 18,5

Полупрофессионалы (3 класс) 23,1 16,9 14,1 19,1 19,8
Занятые низкоквалифицированным 
нефизическим трудом (4 класс) 6,0 4,5 2,4 5,3 5,3

Работники сферы торговли и 
бытового обслуживания (5 класс) 18,5 17,1 27,3 17,9 18,2

Квалифицированные рабочие, 
занятые ручным трудом (7 класс) 9,8 16,0 13,7 12,1 12,3

Квалифицированные рабочие, 
использующие машины и 
механизмы (8 класс)

8,6 16,9 13,2 12,0 12,1

Неквалифицированные рабочие 
всех отраслей (9 класс) 7,1 5,5 10,2 8,0 7,1

Уровень среднедушевого дохода**
До 0,75 медианы 5,9 3,8 5,3 6,0 5,4
От 0,75 до 1,25 медианы 23,3 20,2 20,0 23,0 22,3
От 1,25 до двух медиан 37,4 33,6 34,2 33,9 35,0
Свыше двух медиан 33,5 42,3 40,5 37,1 37,3
* Фоном выделены показатели, превышающие средневыборочные более чем на 5 п. п. Жирным шрифтом выделен максималь-
ный показатель в каждом столбце. Взаимосвязь между миграционным статусом и рассматриваемыми социально-демографи-
ческими признаками подтверждена критерием Хи-квадрат Пирсона при уровне значимости p < 0,001 для всех анализируемых 
распределений. Сила статистической связи оценивалась коэффициентом V Крамера. Для возрастных когорт зафиксирована 
умеренная связь (V = 0,237 при χ2 (18) = 2062,3). В остальных случаях показатели отражают слабую, но достоверную стати-
стическую связь. В частности, для уровня образования получены значения V = 0,089 и χ2 (9) = 318,8, для профессиональной 
принадлежности V = 0,089 и χ2 (21) = 181,1, а для уровня дохода V = 0,047 и χ2 (12) = 47,3. Формально невысокие значения 
коэффициента Крамера типичны для масштабных социологических массивов с большой индивидуальной дисперсией. В данном 
контексте они отражают многофакторную природу социальных явлений, а не свидетельствуют об отсутствии статистически зна-
чимых различий между миграционными группами. Дополнительное применение попарного Z-критерия позволило локализовать 
границы этих сдвигов. Данный тест пошагово сравнил доли внутри таблицы и позволил определить, между какими группами по 
миграционному статусу наблюдаются статистически значимые различия.
** Для оценки материального положения респондентов применялся относительный подход к доходной стратификации (Модель 
доходной стратификации российского общества: динамика, факторы, межстрановые сравнения (2018) / под ред. Н.Е. Тихоновой. 
Москва; СПб.: Нестор-История. 368 с.). В отличие от абсолютных методов, задающих фиксированные денежные пороги, данный 
подход базируется на соотнесении среднедушевого дохода домохозяйства с медианным доходом по региону проживания. Ис-
пользование относительных показателей обладает наибольшей объяснительной способностью при анализе социальной струк-
туры современной России, поскольку позволяет нивелировать межрегиональные экономические диспропорции и более точно 
зафиксировать объективную позицию индивида в локальной социально-экономической иерархии.
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ. 
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Наиболее заметный эффект возвратная мо-
бильность оказывает на уровень доходов, по-
скольку именно в группе россиян, имеющих 
такой опыт территориальных перемещений, 
фиксируется максимальная доля тех, кто пере-
шагнул планку дохода в две региональные ме-
дианы. Вероятно, накопленный за пределами 
родного региона опыт позволяет вернувшимся 
мигрантам конвертировать свои навыки в фи-
нансовую премию дома.

Таким образом, выявленные различия фор-
мируют предпосылки для трех исследователь-
ских гипотез, которые планируется проверить 
с помощью многомерного регрессионного мо-
делирования. Первая гипотеза направлена на 
проверку неоднородности конвертации денег 
в интегральный субъективный социальный ста-
тус. Она формулируется в виде тезиса о том, что 
связь между уровнем дохода и субъективным 
социальным статусом работает по-разному в 
зависимости от того, «укоренился» ли респон-
дент или находится в процессе миграционной 
адаптации.

Опираясь на этот механизм, вторая гипоте-
за предполагает, что недавние мигранты стал-
киваются со специфическим статусным диссо-
нансом из-за ощутимого разрыва между их 

скромным образовательным багажом (19,3% 
из них имеют диплом о высшем образовании) 
и относительно высокими доходами (40,5% не-
давних мигрантов имеют доходы свыше двух 
региональных медиан). Третья же гипотеза 
предсказывает наличие статусной премии для 
возвратных мигрантов. Мы предполагаем, что 
их финансовое превосходство на фоне других 
групп россиян с разным миграционным стату-
сом обеспечивает им наиболее высокие субъ-
ективные позиции.

Пространственная мобильность и эффект не-
полной конвертации: результаты логистического 
регрессионного моделирования

Результаты моделирования представлены в 
таблице 2. При их интерпретации основное вни-
мание уделяется отношению шансов (Exp(B)). 
Значения Exp(B) выше единицы свидетельству-
ют о повышении шансов на достижение высо-
кого субъективного социального статуса, а ниже 
единицы – об их снижении при прочих равных 
условиях.

Многомерное моделирование позволило за-
фиксировать значимую роль пространственной 
мобильности в формировании субъективного 
социального статуса. Анализ отношения шан-
сов демонстрирует умеренную, но устойчивую 

Таблица 2. Влияние миграционного статуса и дохода на шансы 
формирования высокого субъективного социального статуса

Предикторы в уравнении
Коэффициент 

(B)
Станд. ошибка p Exp(B)

95% ДИ для 
Exp(B)

Пространственная мобильность (референтная группа – укоренившиеся мигранты)
Возвратные мигранты (> 6 мес.) 0,14 0,02 <0,001 1,151 1,106–1,197
Укорененное население (автохтоны) -0,065 0,02 <0,001 0,937 0,902–0,973
Недавние мигранты (≤ 5 лет) -0,04 0,043 0,356 0,961 0,883–1,046

Доход и эффекты взаимодействия
Базовый лог. дохода (Z-оценка) 0,312 0,014 <0,001 1,367 1,329–1,405
Возвратные мигранты × Лог. дохода -0,178 0,022 <0,001 0,837 0,802–0,873
Укорененное население × Лог. дохода -0,069 0,021 0,001 0,933 0,896–0,973
Недавние мигранты × Лог. дохода -0,053 0,042 0,213 0,949 0,874–1,031
Примечания. В таблице представлены коэффициенты бинарной логистической регрессии (B), стандартные ошибки, отношения 
шансов (Exp(B)) и 95%-ные доверительные интервалы. Зависимой переменной выступает вероятность отнесения респондента к 
группе с высоким интегральным субъективным статусом. Модель включает статистический контроль возраста, уровня образова-
ния, статуса занятости, года опроса и самооценки здоровья. Поскольку в модель включены эффекты взаимодействия между ти-
пом пространственной мобильности и стандартизированным логарифмом дохода, главные эффекты категорий миграционного 
статуса интерпретируются при среднем уровне логарифма дохода (Z = 0). Объем выборки составил 75 148 наблюдений. Модель 
статистически значима согласно критерию отношения правдоподобия (χ2 (30) = 6025,0, p < 0,001). Площадь под ROC-кривой 
(AUC) составила 0,661 (95%-ный ДИ: 0,657–0,665), что указывает на умеренную дискриминирующую способность модели. Пока-
затель псевдо-R2 Найджелкерка (0,103) свидетельствует об умеренной объяснительной силе модели, поскольку формирование 
субъективных статусных оценок в значительной степени обусловлено индивидуальными факторами, не учтенными в модели.
Источник: расчеты авторов по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ.
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склонность к более высокой самооценке стату-
са в группе возвратных мигрантов. При среднем 
уровне дохода и контроле социально-демогра-
фических факторов шансы отнесения возврат-
ных мигрантов к группе с высоким субъектив-
ным социальным статусом на 15,1% выше, чем 
у укоренившихся переселенцев. Это согласует-
ся с нашим предположением о существовании 
статусной премии для россиян с опытом воз-
вратной мобильности. Накопленный за пре-
делами родного региона профессиональный 
и жизненный опыт в сочетании с сохранени-
ем локальных социальных связей обеспечи-
вает возвратным мигрантам дополнительные 
преимущества по сравнению с локальными 
референтными группами. В этом смысле воз-
вращение на малую родину выступает не вы-
нужденным признанием жизненной неудачи, 
а вполне прагматичной стратегией. Такая про-
странственная траектория позволяет одновре-
менно использовать накопленный человече-
ский потенциал и опираться на сохранившийся 
локальный социальный капитал, что способ-
ствует формированию более высокой статусной 
самооценки после возвращения.

Укорененное население, напротив, демон-
стрирует сравнительно низкие шансы высокой 
оценки своего статуса (ниже базового уровня на 
6,3%). Вероятно, субъективный статус автохто-
нов в большей степени формируется в рамках 
устойчивой локальной социальной структуры, 
где материальные достижения являются лишь 
одним из факторов социальной оценки. Кроме 
того, результаты моделирования показывают, 
что влияние дохода на субъективный статус у 
автохтонов выражено слабее, чем у укоренив-
шихся мигрантов. Это согласуется с тезисами 
о приоритете в стабильных локальных сообще-
ствах иных основ социального престижа, обу-
словленных прежде всего устоявшимися соци-
альными связями и устойчивостью положения 
индивида в конкретном поселении.

Для недавних мигрантов не обнаруживается 
статистически значимых отличий от референт-
ной группы, что соответствует нашему предпо-
ложению о наличии адаптационных издержек, 
ограничивающих быструю конвертацию преи-
муществ переезда в субъективный статус. Полу-
ченные результаты свидетельствуют о том, что 
само по себе перемещение, даже сопровождаю-
щееся ростом доходов, не обеспечивает автома-

тического повышения субъективного статуса на 
начальном этапе интеграции.

Особый интерес представляет анализ эф-
фектов взаимодействия между доходом и ми-
грационным статусом россиян. Для укоренив-
шихся мигрантов их субъективный статус 
отличается высокой чувствительностью к уров-
ню материального достатка. В частности, рост 
стандартизированного логарифма среднедуше-
вого дохода на одно стандартное отклонение 
повышает шансы достижения высокого субъек-
тивного статуса на 36,7%. Это позволяет пред-
положить, что после завершения первичной 
адаптации и закрепления на новом месте ма-
териальные достижения становятся для пред-
ставителей данной группы одним из наиболее 
значимых оснований субъективной оценки 
собственного социального положения.

Важно обратить внимание на отсутствие 
статистически достоверного эффекта взаимо-
действия в группе недавних мигрантов. Подоб-
ный результат указывает на то, что связь между 
доходом и субъективным статусом у недавних 
переселенцев статистически не отличается от 
соответствующей зависимости в референтной 
для нашей модели группе укоренившихся ми-
грантов. Обе группы находятся в принимающем 
сообществе без локальных социальных корней, 
вследствие чего их субъективный статус в срав-
нительно большей степени определяется теку-
щим уровнем доходов. Для автохтонного насе-
ления данная зависимость оказывается менее 
выраженной, поскольку его самооценки в боль-
шей степени опираются на немонетарные ха-
рактеристики.

Отрицательные коэффициенты взаимодей-
ствия свидетельствуют о том, что конвертация 
уровня дохода в субъективный социальный ста-
тус в этих группах происходит с меньшей ин-
тенсивностью, чем у укоренившихся мигрантов.  
К примеру, у автохтонов влияние дохода на ве-
роятность достижения высокого субъективно-
го статуса оказывается на 6,7% ниже базового 
уровня, а наиболее заметный эффект фикси-
руется у возвратных мигрантов, для которых 
соответствующая зависимость на 16,3% сла-
бее, чем у референтной группы. Таким образом, 
при сопоставимом росте материального достат-
ка субъективный статус возвратных мигрантов 
увеличивается в меньшей степени, чем у укоре-
нившихся переселенцев.
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Совместная интерпретация положительного 
главного эффекта мобильности и отрицатель-
ного коэффициента взаимодействия с доходом 
позволяет говорить о компенсаторном харак-
тере возвратной миграции. В частности, воз-
вратные мигранты обладают изначально более 
высокой самооценкой собственного статуса, 
однако эта оценка слабее реагирует на дина-
мику уровня доходов. При снижении уровня 
дохода субъективный статус такого мигранта 
не падает столь критично. В свою очередь при 
росте заработка самооценка возвратного ми-
гранта не демонстрирует резкого скачка. Выяв-
ленные различия свидетельствуют о неполной 
и неодинаковой конвертации уровня доходов 
в субъективный социальный статус в различ-
ных миграционных группах. Одним из наибо-
лее вероятных объяснений данного результата 
является более значимая роль для возвратных 
мигрантов локального социального капитала, 
общественного признания и устойчивых со-
циальных связей, частично компенсирующих 
влияние текущих доходов при формировании 
их субъективного социального статуса. В целом 
полученные результаты свидетельствуют о том, 
что влияние пространственной мобильности на 
субъективный социальный статус не исчерпы-
вается экономическими эффектами миграции. 
Один и тот же уровень материального достат-
ка по-разному конвертируется в субъективный 
статус в зависимости от миграционной биогра-
фии индивида и его включенности в локальные 
социальные сети.

Заключение
Проведенный анализ показывает, что базо-

вая структура внутренней пространственной 
мобильности россиян на протяжении послед-
них тридцати лет остается относительно ста-
бильной, однако внутри нее происходят важные 
качественные сдвиги. Так, если в период эконо-
мической стабилизации 2000-х гг. наблюдался 
рост доли недавних мигрантов, то в последу-
ющие годы она постепенно сокращалась. На-
ряду с этим расширилась практика возвратной 
мобильности, которая к 2024 году закрепилась 
на довольно высоком уровне. В этих условиях 
возвратная миграция выступает распространен-
ным адаптационным ответом на сравнительно 
высокие барьеры интеграции в принимающих 
экономических центрах. В условиях сохраня-
ющегося территориального неравенства такая 

стратегия позволяет наиболее эффективно кон-
вертировать накопленные за пределами домаш-
него региона ресурсы в более высокие статус-
ные позиции на малой родине.

Выявленные миграционные тренды допол-
няются социально-демографическими разли-
чиями исследуемых групп. Так, укорененное 
население концентрирует высокий образова-
тельный потенциал, но заметно уступает мо-
бильным группам в уровне доходов. Напротив, 
недавние и возвратные мигранты демонстриру-
ют высокую финансовую результативность тер-
риториальных перемещений при совершенно 
разной профессиональной и возрастной струк-
туре. Подобная асимметрия объективных ха-
рактеристик стала предпосылкой к переходу от 
описательной статистики к многомерному мо-
делированию, результаты которого подтверди-
ли первую гипотезу исследования и продемон-
стрировали, что статистическая связь между 
пространственной мобильностью и субъектив-
ным социальным статусом неоднородна и варь
ируется в зависимости от особенностей мигра-
ционной биографии индивида.

После учета различий в доходах и социально- 
демографических характеристиках россиян 
наиболее высокие шансы относить себя к груп-
пе с высоким субъективным статусом демон-
стрируют возвратные мигранты. Данный факт 
доказывает вторую гипотезу исследования о 
наличии статусной премии. При равном сред-
нем уровне дохода шансы представителей этой 
группы оценить свой социальный статус как 
высокий значительно превосходят аналогичные 
показатели референтной группы. Для недав-
них мигрантов статистически значимых отли-
чий от укоренившихся переселенцев выявлено 
не было, что указывает на сохранение адапта-
ционных ограничений на начальном этапе ин-
теграции в принимающее сообщество и под-
тверждает еще одну гипотезу о специфическом 
статусном диссонансе. Наблюдаемый разрыв 
между относительно скромным образователь-
ным капиталом и достаточно высокими зара-
ботками препятствует прямолинейному росту 
субъективных позиций в группе недавних ми-
грантов, чьи материальные достижения не спо-
собны полноценно трансформироваться в вы-
сокие статусные оценки вследствие дефицита 
образовательного ресурса. Тем самым эмпири-
ческие результаты исследования доказывают, 
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что само по себе территориальное перемеще-
ние не обязательно сопровождается автомати-
ческим ростом субъективного статуса даже при 
наличии объективных экономических преиму-
ществ.

Важным результатом исследования стало 
выявление различий во взаимосвязи объектив-
ного социально-экономического положения и 
субъективного социального статуса. Включе-
ние в модель эффектов взаимодействия между 
уровнем доходов и типом пространственной 
мобильности показало, что корреляция между 
доходом и субъективным статусом неодинако-
ва для россиян с разной миграционной био-
графией. Для укоренившихся мигрантов субъ-
ективный статус в наибольшей степени связан 
с уровнем доходов, тогда как у возвратных ми-
грантов эта статистическая взаимосвязь ока-
зывается существенно слабее. Выявленный от-
рицательный коэффициент взаимодействия 
не нивелирует указанную статусную премию, 
а математически отражает снижение чувстви-
тельности субъективного статуса к колебани-
ям текущего заработка. Подобный результат 
объясняется опорой возвратных мигрантов на 
комплекс ранее накопленного немонетарно-
го капитала и локальных связей, что успешно 
амортизирует жесткую привязку статусной са-
мооценки к текущему заработку и обеспечивает 
дополнительный запас прочности их социаль-
ному самочувствию. Следовательно, объектив-

ные экономические преимущества связаны с 
высокой статусной самооценкой в разной сте-
пени в зависимости от миграционной биогра-
фии индивида.

Полученные результаты согласуются с тео-
ретическим предположением о том, что субъек-
тивный статус формируется в тесной связи не 
только с объемом экономических ресурсов, но 
и с особенностями социальной интеграции, ре-
ферентными для индивида социальными груп-
пами и накопленным социальным капиталом. 
В этом смысле результаты исследования не про-
тиворечат веберианскому разграничению клас-
са и статуса, а также представлениям о статус-
ной рассогласованности, показывая, что более 
высокие доходы далеко не всегда сопровожда-
ются пропорциональным сдвигом субъектив-
ных представлений человека о собственном по-
ложении в социальной иерархии.

Таким образом, миграционная биография 
индивида выступает значимым структурным 
маркером, дифференцирующим не только объ-
ективное социально-экономическое положение 
индивида, но и характер взаимосвязи между до-
ходами и субъективным социальным статусом. 
Это позволяет рассматривать пространствен-
ную мобильность как важный элемент анализа 
субъективного социального неравенства, до-
полняющий традиционные исследования, со-
средоточенные преимущественно на объектив-
ных показателях благосостояния.
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subjective status to income fluctuations. For the remaining groups, subjective social status is more rigidly 
determined by their current earnings. We conclude that for return migrants, reintegration into their home 
region functions as a buffer against economic shocks. This trajectory of spatial mobility enables individuals 
to compensate for financial deficits, presumably by leveraging local social capital, thereby ensuring the 
stability of their subjective standing, and fostering a sense of life success without strict dependence on 
current income. Thus, incorporating the specifics of migration biographies significantly expands the 
traditional analysis of social inequality by demonstrating a complex and structurally heterogeneous 
relationship between objective material conditions and the subjective assessments of Russians.
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