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Аннотация. Статья посвящена анализу динамики и ресурсов волонтёрской деятельности в Рос-
сии за период 2016–2024 гг. Актуальность исследования обусловлена ростом интереса к волон-
тёрству, особенно в период пандемии COVID-19, а также активной государственной поддерж-
кой, включая федеральный проект «Социальная активность». Цель работы – изучить вовле-
ченность граждан в добровольческую деятельность и выделить основные ресурсы ее развития, 
учитывая демографические и социальные изменения. Научная новизна исследования заклю-
чается в комплексном анализе волонтёрства через призму ресурсного подхода, включая соци-
альный капитал. Показана трансформация форм волонтёрства от традиционных к цифровым и 
эпизодическим, что отличает работу от предыдущих исследований. Особое внимание уделено 
гендерному и территориальному дисбалансам. Методика включает анализ результатов обследо-
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Введение
Многочисленные наблюдения и статисти-

ческие данные последних десятилетий демон-
стрируют неуклонный рост интереса к волон-
тёрству в России, что обычно связывают с 
активизацией волонтёрства в период пандемии, 
развитием цифровых способов вовлечения в эту 
деятельность. Государственные инициативы, 
такие как объявление 2018 Годом добровольца1, 
реализация федерального проекта «Социальная 
активность»2 в 2019–2024 гг., способствовали 
повышению узнаваемости волонтёрской дея-
тельности в общественном мнении. По данным 
Минпросвещения РФ, только в 2020 году было 
организовано 320 новых волонтёрских цен-
тров, 2,5 млн человек приняли участие в акции 
«МыВместе»3. Согласно тем же источникам, 
к 2025 году более 7,4 млн человек используют 
информационную систему развития добро-
вольчества, всего 13% граждан РФ вовлечены в 
добровольческую деятельность центрами (сооб-
ществами, объединениями) поддержки волон-
тёрства. Также отмечается, что среди компаний 
с госучастием рост волонтёрства превысил 40% 
в год4. Крупные компании стараются освещать 
проявление своего внимания к волонтёрской 
деятельности, но содержание таких публика-
ций носит скорее рекламный характер в ущерб 
объективной аналитике. Эти данные вступа-
ют в некоторое противоречие с результатами 

1 О проведении в Российской Федерации Года добровольца: Указ Президента РФ от 06.12.2017 № 583. URL: 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обращения 04.03.2025).

2 Социальная активность: Федеральный проект // Министерство просвещения Российской Федерации. URL: 
https://edu.gov.ru/national-project/projects/soc_activity (дата обращения 19.05.2025).

3 МыВместе // Официальный сайт проекта. URL: https://мывместе.рф (дата обращения 19.05.2025).
4 Корпоративное волонтёрство стало формой инвестиций в бренд российских компаний // Mail.ru. URL: https://

news.mail.ru/economics/65246351 (дата обращения 12.03.2025).

массовых обследований трудовой силы, прово-
димых Росстатом ежегодно с 2006 года, итогами 
исследований российских ученых. Однако и 
сами ученые не достигли консенсуса в части 
выявления объёмов волонтёрской активности 
в России. Данное противоречие и определило 
постановку проблемы и научных задач нашего 
исследования.

В целом подавляющее большинство рос-
сийских граждан одобряют такую деятель-
ность. Однако ответ на вопрос об их вовлече-
нии в практики волонтёрства не так позитивен. 
В открытом доступе имеется обширная база 
обследований рабочей силы (ОРС) Росстата, 
результаты социологических исследований, 
в которых были заданы вопросы об участии 
респондентов в добровольческой деятельно-
сти. Представляется важным провести ана-
лиз данных о ресурсах участия граждан Рос-
сии в добровольческой деятельности, так как 
это позволяет оценить потенциал социальной 
мобилизации населения.

Задачи исследования: 1) оценить уровень и 
динамику вовлечённости россиян в волон-
тёрскую деятельность в 2016–2024 гг. с учётом  
социально-демографических характеристик;  
2) выделить значимые ресурсы развития волон-
тёрства в условиях меняющейся демографи-
ческой структуры.

вания рабочей силы Росстата (2016–2024 гг.) и социологического исследования в Тюменской 
области (N = 1430). Применены методы структурно-динамического анализа, кластеризации, 
а также статистические критерии (χ², t-критерий Стьюдента). Численность волонтёров в Рос-
сии выросла втрое, несмотря на сокращение населения. Преобладают такие виды деятельности, 
как фандрайзинг, социальная помощь и помощь животным, но охват их не превышает 3% на-
селения. Выявлен гендерный перекос: женщины составляют 72% от числа волонтёров и тратят 
больше времени на добровольчество. Социальный капитал (доверие, членство в организациях) 
значимо влияет на вовлеченность. Ограничения исследования связаны с неполной репрезен-
тативностью данных и преобладанием государственных источников. Перспективы дальнейших 
исследований включают изучение мотивации мужчин, эффективности цифровых форматов во-
лонтёрства и разработку программ для молодежи и пенсионеров.

Ключевые слова: волонтёрство, социальный капитал, динамика, ресурсы, гендерный дисбаланс.
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Анализ научных источников 
Исторически волонтёрство изучалось ско-

рее в зарубежной, чем в русскоязычной лите-
ратуре. Кроме того, очевидное отставание раз-
вития системы поддержки такой деятельности 
в современной России требует исследования 
международного опыта. В одной из класси-
ческих работ Р. Кнаан и соавторов выделены 
четыре ключевых признака волонтёрства: до-
бровольность участия (свобода выбора, отсут-
ствие принуждения, личная мотивация), от-
сутствие или минимальность вознаграждения, 
контекст деятельности (формальный и нефор-
мальный), а также характер бенефициаров (от 
помощи незнакомцам до участия в группах 
самопомощи, где сам доброволец также явля-
ется выгодополучателем) (Cnaan et al., 1996). 
В таком определении волонтёрство выступает 
одним из видов экономической деятельности 
и варьируется от строгой альтруистической де-
ятельности без вознаграждения до более гиб-
ких форм, включая самопомощь и поддержку 
близких. Феноменологически волонтёрство 
рассматривается как осознанное и спланиро-
ванное действие, предполагающее предвари-
тельное обдумывание, долгосрочность и ор-
ганизованную форму помощи (Wilson, 2000; 
Penner, 2004).

М.Л. Саламон и соавторы заметили, что, 
несмотря на осуществление деятельности в 
свободное время и без денежного вознаграж-
дения, волонтёрство является формой работы, 
приносящей как материальные, так и немате-
риальные выгоды не только получателям по-
мощи, но и самим волонтёрам (Salamon et al., 
2003, р. 222). Волонтёрская деятельность ча-
сто мотивируется чувством личного, культур-
ного, религиозного или нравственного долга 
и определяется такими личностными черта-
ми, как альтруизм, потребность в обучении и 
ориентация на настоящее, но не потребностью 
в активности. Она также обусловлена рядом 
функциональных мотивов, включая помощь 
другим, обучение, социальные связи, само-
утверждение, карьерный рост и самозащиту 
(Mowen, Sujan, 2015). Начало 2000-х гг. отмече-
но переходом от коллективного к рефлексив-
ному стилю волонтёрства (Hustinx, Lammertyn, 
2003). Если первый характеризуется стабиль-
ностью, долгосрочной вовлеченностью лю-

дей в волонтёрскую деятельность, то второй 
отражает индивидуализированный, гибкий 
подход, основанный на личных интересах и 
стремлении к самореализации. Современный 
стиль волонтёрства приобретает спорадиче-
ский и фрагментарный характер: участие всё 
чаще носит временный, проектный формат 
с акцентом на видимые результаты и свобо-
ду выбора задач. Онтология волонтёрства, как 
добровольной, осознанной и длительной по-
мощи, осуществляемой без ожидания возна-
граждения, часто в рамках официальных ор-
ганизаций и направленной на благо других, 
опирается на организационные и личностные 
ресурсы (Snyder, Omoto, 2008, р. 3).

В российской научной традиции волонтёр-
ство рассматривается как социальный феномен 
с выраженными институциональными, управ-
ленческими и социокультурными характери-
стиками (Мерсиянова, Якобсон, 2009; Холина, 
2011; Певная, 2016). Исследователи подчерки-
вают связь волонтёрства с историческими моде-
лями: благотворительной (дореволюционной), 
государственно-организованной (советской) и 
демократической (постсоветской) (Хворостья-
нова, 2017). Современное российское волон-
тёрство развивается на фоне активного участия 
государства, что способствует его институцио-
нализации (Зборовский и др., 2018; Ульянова, 
2019). Исследования коллег уральской науч-
ной школы показывают, что наибольшая готов-
ность к добровольчеству наблюдается у людей с 
выраженной альтруистической ориентацией и 
установкой на социальное действие (активизм) 
(Певная, Тарасова, 2024).

В познание волонтёрства важный вклад 
внесли (Wilson, Musick, 1997), предложив ин-
тегрированную модель, объединяющую три 
ключевых ресурса активности: человеческий, 
социальный и культурный капитал. Влияние 
этих факторов на вовлечение в волонтёрство 
подчеркивалось как в ранних, так и в современ-
ных исследованиях (Smith, 1994; Bekkers, 2003; 
Taniguchi, 2013). В данном случае необходимо 
уточнить, что волонтёрская деятельность пред-
ставляет собой не только форму продуктивной 
работы, но и разновидность коллективного дей-
ствия, этически ориентированного и социально 
регулируемого. В такой постановке важным ре-
сурсом выступает социальный капитал.
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Социальный капитал в концепции Р. Пат-
нэма включает сети, нормы и социальное до-
верие (Putnam, 1995). По определению П. Бурдье, 
социальный капитал может способствовать 
координации и сотрудничеству для получения 
взаимной выгоды и таким образом способство-
вать коллективным действиям (Bourdieu, 1986). 
Позднее исследования подтвердили положи-
тельное влияние социального капитала на во-
лонтёрскую деятельность через гражданские 
сети и обобщенное доверие (Forbes, Zampelli, 
2014; Wang, Graddy, 2008).

Одним из наиболее устойчивых онтологи-
ческих наблюдений является положительное 
влияние широты социальных сетей на склон-
ность к формальному и неформальному во-
лонтёрству. Более крупные сети способствуют 
вовлечённости, поскольку увеличивают доступ 
к информации о волонтёрских возможностях 
(Musick, Wilson, 2008). Эти же механизмы рас-
пространяются на благотворительность: люди 
с широкой социальной вовлечённостью чаще 
откликаются на просьбы о помощи и вклю-
чаются в практики жертвования (Schervish, 
Havens, 1997). Широкие социальные связи не 
только информируют, но и формируют нор-
мы участия, создавая ожидания взаимной под-
держки и обязательства. 

Наряду с социальными сетями обобщённое 
доверие рассматривается как важный компо-
нент, формирующий мотивационную базу для 
социально ориентированного поведения. По 
определению (Gambetta, 1988; Hardin, 2002), 
доверие выступает фундаментом для совмест-
ных действий и координации усилий, особенно 
в условиях неопределённости. Оно формирует 
ожидание, что другие члены общества также 
будут действовать в интересах общего блага, 
что повышает вероятность участия в волон-
тёрских инициативах. Высокий уровень обоб-
щённого доверия способствует формированию 
чувства взаимозависимости и готовности к со-
трудничеству (Neilson, Paxton, 2010). Это под-
тверждается экспериментальными и полевыми 
исследованиями, где доверие коррелирует с во-
лонтёрством (Bekkers, 2012) и с пожертвовани-
ями (Brooks, 2005).

По данным З. Ву и соавторов, институцио-
нальное доверие оказывает значительное вли-
яние на участие в добровольчестве и пожертво-

ваниях, особенно в политически централизо-
ванных системах, таких как Китай (Wu et al., 
2018). Китайские исследователи полемизируют 
Р. Беккерсом, согласно позиции которого по-
веденческие различия в благотворительности 
в большей степени связаны с индивидуальны-
ми характеристиками доноров, нежели макро-
социальными или региональными условиями 
(Bekkers, 2016). Более того, исследование (Wu et 
al., 2018) показало, что высокое доверие к зна-
комым, вопреки ожиданиям, негативно связано 
с пожертвованиями, хотя и не оказывает зна-
чимого влияния на волонтёрскую активность. 
Это может свидетельствовать о том, что ориен-
тация исключительно на ближний круг снижа-
ет значимость обобщённых норм социальной 
ответственности и участия в более широком 
общественном контексте. Волонтёрство мо-
жет способствовать расширению горизонталь-
ных и вертикальных социальных связей и ро-
сту социального капитала на индивидуальном 
и коллективном уровнях (Телепаева и др., 2018;  
Сухарькова, 2021; Ярская-Смирнова и др., 
2024).

Методология и данные
Исследование включало два массива эмпи-

рических данных. Первый источник – микро-
данные обследования рабочей силы (ОРС) Рос-
стата за 2016–2024 гг.5 Эта крупномасштабная 
выборка домохозяйств содержит информацию 
о лицах в возрасте 15 лет и старше по всей Рос-
сии. Например, в 2024 году получены данные о 
4366 тыс. чел., занимающихся волонтёрством. 
Для анализа использовались следующие пере-
менные из блока добровольческой активности: 
выполнение волонтёрской деятельности в по-
следний месяц; количество часов, затрачен-
ных на нее за последний месяц; частота уча-
стия в течение года; вид деятельности; форма 
участия (индивидуально или через организа-
цию); тип организации, в интересах которой 
осуществлялась добровольческая деятельность. 
Дополнительно учитывались социально-демо-
графические характеристики респондентов: 
пол, возраст, тип поселения (город/село).

5 Микроданные выборочного обследования рабочей 
силы // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/labour_force 
(дата обращения 22.05.2025).
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Второй источник – база данных «Социо-
культурный портрет Тюменской области 2023»6 
(N = 1430) (Агафонова, Ромашкина, 2024).  
Выборка районированная, репрезентативная 
по половозрастной структуре, образованию и 
типу поселения, ошибка выборки по одному 
признаку не превышает 1,5%. Основной из-
учаемой (зависимой) переменной выступает 
участие респондента в волонтёрстве неполи-
тического характера в виде бинарного инди-
катора. Респонденту присваивалось значение 
один, если он участвовал хотя бы в одном из 
шести видов волонтёрской активности за год, 
и ноль – в противном случае. В число незави-
симых переменных включены ресурсы соци-
ального капитала. Для дальнейших расчетов 
все шкалы были пересчитаны по шкале от 0 
(минимум) до 1 (максимум). Социальный ка-
питал включал доверие и коммуникативный 
ресурс. Обобщённое доверие измерялось по 
ответу на вопрос «В целом считаете ли Вы, что 
большинству людей можно доверять или, на-
против, нужно быть острожными, имея дело с 
людьми?» по десятибалльной шкале. Индекс 
институционального доверия вычислялся как 
среднее значение оценок доверия к десяти 
ключевым общественным и государственным 
институтам по пятибалльной шкале. Участие 
в общественных организациях представлено 
в виде дихотомической переменной: 1, если 
респондент состоит в какой-либо организа-
ции, и 0 – если нет. Коммуникативный ресурс 
определяется по ответу на вопрос «Среди ка-
ких людей Вы встречаете наибольшее взаимо-
понимание?». Вариант «в семье» соответствует 
значению 0 (основной ресурс взаимопонима-
ния ограничен семейным кругом). Другие от-
веты (друзья, соседи, коллеги, единоверцы, 
люди моей национальности) соответствуют 1,  
отражая расширение коммуникационного  
ресурса.

В анализ включена информация Министер-
ства экономического развития РФ, аналитиче-
ский обзор действующих государственных про-
грамм поддержки волонтёрской деятельности, в 
т. ч. реализации федерального проекта «Соци-

6 База данных опроса «Социокультурный портрет 
регионов России – 2023». Свидетельство о регистра-
ции базы данных RU 2024623834, 30.08.2024. Заявка  
№ 2024623498 от 15.08.2024.

альная активность»7 (2019–2024 гг.), и инсти-
туциональных мер, направленных на развитие 
инфраструктуры добровольчества. Выделя-
лись виды волонтёрства, произведена класси-
фикация и периодизация видов волонтёрской 
деятельности. При анализе данных использо-
вались методы структурно-динамического ана-
лиза, расчет коэффициентов вариации, фактор-
ный анализ, кластеризация методом k-средних, 
сравнение средних по критерию F Фишера, 
t-критерия Стьюдента, а также критерий Пир-
сона χ² (хи-квадрат). Анализ данных осущест-
влялся в IBM SPSS Statistics 26, Python Data 
Analysis Library.

Динамика волонтёрской активности в России 
(2016–2024 гг.)

На рисунке 1 показана динамика вовлечен-
ности населения в волонтёрскую деятельность 
за 2016–2024 гг., экстраполированная по дан-
ным всероссийских выборочных исследований 
рабочей силы. 

За восемь лет произошло качественное из-
менение структуры волонтёрства. Социальные 
работы (помощь социально уязвимым группам) 
с первого места спустились на второе место 
рейтинга волонтерской активности, в 2024 году 
охватив около 1% населения. Пережив всплеск 
в период пандемии, этот вид деятельности вер-
нулся на «допандемийный» тренд устойчивого 
роста.

Наиболее распространенный вид деятель-
ности в 2024 году – это сбор средств на благо-
творительность или социальные проекты (фан-
драйзинг). В нем приняли участие около 1% 
населения РФ, наиболее часто граждане под-
держивали государственные или муниципаль-
ные социальные проекты (25% от числа во-
лонтёров). В 2016 году лишь порядка 7% во-
лонтёров упоминали участие в фандрайзинге. 
За восемь лет их количество выросло в 10 раз. 
Именно здесь в наибольшей степени прояви-
лись результаты государственной поддержки и 
продвижение социально значимых проектов.  
С 2017 года в России действует Фонд президент-
ских грантов, за всё время работы профинан-
сировавший 32 115 проектов на общую сумму 

7 Социальная активность» в рамках нацпроекта «Об-
разование»: федеральный проект // Минпросвещения 
России. URL: https://edu.gov.ru/national-project/project/
social-activity (дата обращения 22.05.2025).

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=69585404
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=69585404
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свыше 71 млрд рублей. Параллельно развивают-
ся региональные грантовые программы и суб-
сидирование на уровне местных властей.

Сегодня основными источниками доходов 
НКО являются частные пожертвования (38%), 
субсидии и гранты региональных органов  
власти (37%), гранты Фонда президентских 
грантов (37%)8. Отдельно стоит отметить со-
циальный налоговый вычет для благотворите-
лей, действующий с 2000 года: физическим ли-
цам предоставляется вычет по НДФЛ на сум-
му пожертвований в НКО. В России активно 
развиваются эндаументы (фонды целевого ка-
питала): по данным на конец 2023 года зареги-
стрировано более 300 таких структур, преиму-
щественно при образовательных и социальных  

8 Фандрайзинг в 2024 году: что изменится в практи-
ке сбора пожертвований? // Агентство социальной ин-
формации. URL: https://asi.org.ru/2024/02/26/fandrajzing-
v-2024-godu-chto-menyaetsya-v-praktike-sbora-chastnyh-
pozhertvovanij (дата обращения 22.06.2025). 

организациях9. С 2023 года действует Институт 
развития фандрайзинга при Агентстве соци-
альной информации, который предлагает ком-
плексные программы подготовки специали-
стов по привлечению средств, что способствует 
дальнейшей профессионализации сектора. Все 
эти меры совместно создали благоприятные ус-
ловия, чтобы волонтёрский фандрайзинг пре-
вратился из редкой практики в один из клю-
чевых инструментов гражданской активности. 
Кроме того, появление онлайн-платформ, кра-
удфандинга, благотворительных марафонов в 
соцсетях, формирование новых методов со-
вершения транзакций (перечисление кешбэка, 
баллов, округление суммы, процентов в пользу 
организации, QR-код) значительно упростили 
сбор средств.

9 Фонды целевого капитала образовательных орга-
низаций высшего образования // Минобрнауки России. 
URL: https://www.minobrnauki.gov.ru/about/deps/dep/
funds (дата обращения 22.06.2025) 

Рис. 1. Динамика волонтёрской активности в России (2016–2024 гг.), 
численность волонтёров по видам деятельности, тыс. чел.
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Рассчитано по: первичные микроданные обследования рабочей силы Росстата за 2024 г. URL: https://rosstat.gov.ru/
labour_force (дата обращения 22.05.2025).
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Нельзя исключать и изменение целей сбора 
средств. Начиная с 2022 года появились различ-
ные виды помощи, связанные напрямую или 
косвенно со специальной военной операцией 
(СВО), такие как адресная помощь российским 
военнослужащим, добровольцам, участвующим 
в СВО, и членам их семей, помощь пострадав-
шим и беженцам10.

Благоустройство территорий (субботники, 
городские проекты по улучшению среды) в пер-
вую очередь осуществляется через муниципаль-
ные органы управления, охват этого направле-
ния увеличился в три раза. Такой вид самостоя-
тельного волонтёрства, как помощь животным 
(работа в приютах, зоозащитные акции), вырос 
в объёме в четыре раза, находясь на третьем ме-
сте в рейтинге 2024 года (см. рис. 1).

В целом динамика 2016–2024 гг. показывает 
переход от трудоёмких, офлайн-ориентирован-
ных форм волонтёрства к более гибким, опос-
редованным и цифровым форматам. Место 
традиционных видов, требующих физическо-
го участия и длительной отдачи (социальная и 
тем более физически тяжёлая работа), снижает-
ся в рейтинге участия. На первый план выходят 
направления, позволяющие широкому кругу 
людей участвовать с меньшим порогом входа: 

10 Помощь недоверчивых. Россияне реже жертвуют благотворительным организациям и чаще – участникам СВО 
// Коммерсантъ. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6185069 (дата обращения 22.06.2025).

перечисление средств, онлайн-активность или 
эмоционально привлекательные акции. Это со-
ответствует общемировым изменениям в при-
роде добровольчества – отмечается рост эпизо-
дического волонтёрства и микротрудоучастия 
через интернет. Пандемия COVID-19 ускорила 
эти процессы, сделав дистанционную помощь 
и виртуальные площадки общей реальностью. 
Такой сдвиг порождает дискуссию о качестве 
и устойчивости волонтёрской деятельности.  
С одной стороны, вовлечение множества людей 
хотя бы в краткосрочные акции позитивно, по-
скольку расширяет базу добровольцев и общую 
культуру благотворительности. С другой сто-
роны, огромное внимание к волонтёрской де-
ятельности со стороны государства вытесняет 
НКО, деятельность которых требует регуляр-
ности и высокой квалификации. 

В итоге численность волонтёров увеличилась 
практически в три раза, с 1,435 млн до 4,366 млн 
человек. Этот рост произошел на фоне сокраще-
ния численности населения России, кризисных 
явлений, как внешних, так и внутренних (рис. 2).

Динамика волонтёрской активности может 
быть разделена на три периода. В первый период,  
с 2016 по 2019 год, наблюдался стабильный уме-
ренный рост при среднем годовом темпе при-

* Левая ось (столбцы) – численность волонтёров; правая ось (линия) – общая численность населения России.
Рассчитано по: первичные микроданные обследования рабочей силы Росстата за 2024 год.

Рис. 2. Динамика численности волонтёров и населения России в 2016–2024 гг.*
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мерно 8%. Во втором периоде, 2020–2021 гг.,  
произошел скачок численности волонтёров на 
53% из-за кризиса с дальнейшей стабилиза-
цией. Третий период, с 2022 по 2024 год, обе-
спечил высокий темп прироста с последующей 
стабилизацией на новом уровне (+44% в 2023, 
+12% в 2024 году). 

Эти данные отличаются от сведений в от-
четности государственных информационных 
ресурсов, которые мы привели выше. Скорее 
всего, большие цифры Минпросвещения от-
ражают использование информационных ре-
сурсов, в первую очередь государственных об-
разовательных организаций, а не собственно 
волонтёрскую активность, поэтому они завы-
шены. Тем не менее наличие значительной по-
ложительной динамики волонтёрства в России 
отмечают практически все исследования, что 
подтверждается не только данными Росстата, 
но и нашими региональными данными.

Анализ нагрузки по видам волонтёрской дея-
тельности показывает, что наибольшее количе-
ство человеко-часов затрачено на социальные 
работы (6596 тыс. часов), а также на сбор средств 
(3760) и благоустройство территорий (2343). По 
средней нагрузке на одного волонтёра лидируют 
мало распространённые, но трудоёмкие виды,  

такие как поиск пропавших людей (10,6 часа в не-
делю) и участие в работе НКО (9,9 часа в неделю). 

Отметим основные эффекты, важные для 
дальнейшего анализа. Во-первых, наблюдается 
обратная корреляция между численностью на-
селения и волонтёрской активностью, под-
тверждая существенный рост доли волонтёр-
ского участия. Во-вторых, пандемия COVID-19 
стала катализатором гражданской мобилизации 
и привела к формированию устойчивых моде-
лей добровольческой активности, требующих 
дальнейшего изучения в контексте демографи-
ческих изменений. Третий эффект имеет инсти-
туциональную природу и объясняется усилением 
государственной поддержки волонтёрства, осо-
бенно в кризисные периоды, а также развитием 
инфраструктуры добровольческих организаций.

Социальные ресурсы волонтёрской актив
ности

Анализ демографической структуры во-
лонтёрcкой активности показал значительный 
гендерный и возрастной перекос (рис. 3). Зна-
чимые различия подтверждаются статистиче-
скими тестами (χ² = 119,2; p < 0,001). Женщины 
не только чаще вовлекаются в добровольческую 
деятельность, но и обеспечивают большую про-
должительность участия.

* Левая ось (столбцы) – % от общей численности волонтёров; правая ось (линии) – удельный вес волонтёров от 
общей численности опрошенных, %.
Рассчитано по: первичные микроданные обследования рабочей силы Росстата за 2024 год.

Рис. 3. Структура волонтёрской активности за 2024 г.*
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Доля волонтёров в России, по данным об-
следования 2024 года, среди женщин составля-
ет 4,2%, среди мужчин – 2,9%. Гендерный дис-
баланс в динамике нарастает. Международные 
сравнения показывают, что Россия относится к 
странам с так называемым «обратным гендер-
ным разрывом» в сфере добровольчества, когда 
женщины тратят на волонтёрскую работу зна-
чительно больше времени, чем мужчины. На-
пример, по данным World Value Survey, в России 
женщины совокупно отрабатывают пример-
но на 14% больше добровольческих часов, чем 
мужчины, тогда как в более гендерно-равно-
правных обществах эта разница составляет 
0–3%11. В 2024 году женщины в России вы-
полнили около 72% всех совокупных человеко- 
часов волонтёрского труда, тогда как мужчины 
28%. В среднем женщина отдаёт волонтёрству 
8,3 часа в месяц, что существенно больше, чем 
мужчина (6,5 часа в месяц). Причины гендер-
ного разрыва объяснялись российскими соци-
ологами через традиционные гендерные роли, 
ценностные различия, большую ориентацию 
женщин на социальную помощь и уход за уяз-
вимыми группами, организационные асимме-
трии (Ермилова, Исакова, 2021).

Распределение форм волонтёрской актив-
ности по возрастным когортам отражает как 
жизненный цикл индивида, так и социокуль-
турные особенности возрастных групп. Моло-
дёжные когорты (15–29 лет) преимущественно 
вовлечены в события краткосрочного, проект-
ного и инициативного характера. Волонтёры в 
возрасте 20–29 лет чаще участвуют в организа-
ции мероприятий и экологических проектах, 
также возрастает их вовлечённость в более тру-
доёмкие виды деятельности. Когорта 30–39 лет 
в наибольшей степени вовлечена практически 
во все виды волонтёрства. Вероятно, пик во-
влечённости связан с устойчивым положением 
на рынке труда, накопленным социальным ка-
питалом, появлением семьи, определяющими 
более высокий уровень ответственности и мо-
тивации к системному вкладу в общественно 
значимую деятельность. Представители поко-
ления от 40 до 59 лет относительно равномер-
но участвуют в волонтёрстве с ориентацией на 

11 World Values Survey Association. World Values Survey 
Database. URL: https://www.worldvaluessurvey.org/ (дата 
обращения 22.05.2025).

социальную помощь, но активность снижается. 
Обращает на себя внимание относительная ста-
бильность участия в работе НКО (13–18%) в те-
чение всей жизни. В целом возрастная структу-
ра волонтёрства демонстрирует закономерный 
переход от событийных и активистских форм 
в молодости к институционализированным и 
устойчивым практикам в зрелом возрасте, с по-
следующим смещением в сторону индивидуа-
лизированных и менее интенсивных форм уча-
стия у пожилых.

По итогам микронаблюдений Росстата мы 
делаем вывод о различиях волонтёрского уча-
стия у жителей городских и сельских террито-
рий (рис. 4). В городах живет больше волон-
тёров, чем в селах. Однако пересчет по общей 
численности населения показал, что доля во-
лонтёров среди сельского населения выше, чем 
среди городского (3,3% против 4,5). Особенно 
значителен поселенческий разрыв в группе мо-
лодежи до 20 лет и предпенсионных возрастах 
50–69 лет. При закреплении трех признаков: 
возраст, гендер и тип поселения – выделяет-
ся значительное превышение доли волонтёров 
среди женщин предпенсионного или ранне-
пенсионного возраста, проживающих в сель-
ской местности, над средним распределением 
рабочей силы (см. линии на рис. 4). Этот вывод 
отличается от привычного мнения, что в горо-
дах волонтёрство более развито, чем в сёлах, 
поскольку там более развита инфраструктура 
(Холина, 2011; Хворостьянова, 2017; Ермило-
ва, Исакова, 2021).

Индивидуальная нагрузка волонтёров не за-
висит от типа поселения, в среднем городской 
волонтёр тратит около 7,7 часа в месяц, сель-
ский – 7,6 часа. Вероятно, когда человек уже 
вовлёкся в волонтёрскую деятельность, его лич-
ный вклад по времени не зависит от места про-
живания. В целом структура волонтёрской ак-
тивности не определяется ролью человека на 
рынке труда, но сохраняется гендерный пере-
кос. Мужчины чаще совмещают общественную 
деятельность с основной работой. Среди жен-
щин-добровольцев более заметную часть со-
ставляют неработающие женщины (например, 
пенсионерки или временно не работающие в 
связи с уходом за членами семьи).

Рассмотрим структуру волонтёрского уча-
стия в интересах конкретных экономических 
единиц: формальных (государственные, муни-
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ципальные, коммерческие, общественные 
организации) и горизонтальных (домашние 
хозяйства, группы взаимопомощи, рис. 5). Фор-
мальные организации ориентированы на мас-
штабные, коллективные акции, они занимают 
наибольшее время участия, но по совокупной 

доле вовлеченности людей их доля не достига-
ет 20%. Неформальные организации реализуют 
личностные, эмоционально мотивированные 
инициативы, которые охватывают около 80% 
от численности гендерно-поселенческих соци-
альных групп волонтёров.

Рис. 4. Поселенческая структура волонтёрского участия за 2024 год*

* Левая ось (столбцы) – % от численности волонтёров, правая ось (линии) – удельный вес волонтёров от общей 
численности опрошенных, %.
Рассчитано по: первичные микроданные обследования рабочей силы Росстата за 2024 год.
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Модели волонтёрства: кластерный анализ  
вовлечённости

Чтобы выявить структуру волонтёрства, мы 
применили кластерный анализ к данным об ин-
тенсивности участия в различных видах добро-
вольчества. В анализ включены сведения об 
участии населения в 13 видах волонтёрства по 
четырём категориям: «еженедельно», «ежеме-
сячно», «несколько раз в год / время от време-
ни» и «один раз в год» (рис. 6). 

Каждый вид деятельности был представлен 
в виде четырёхмерного вектора, отражающего 
количественные параметры вовлечённости. Для 
обеспечения сопоставимости переменных 
все значения стандартизированы методом 
Z-преобразования, что позволило исключить 
влияние различий в масштабах измерений.  
В качестве метода кластеризации выбран алго-
ритм k-средних (K-Means). Эмпирически обо-
снованным оказалось разбиение на три кла-
стера, обеспечивающее интерпретируемую 
структуру данных. Оценка качества кластери-
зации выполнена с использованием силуэт- 
коэффициента, который составил 0,59, что сви-
детельствует о достаточно чётком разделении 
групп.

Для целей интерпретации использовано 
снижение размерности методом главных ком-
понент (PCA). Первые две компоненты объяс-
нили основную часть дисперсии и позволили 
наглядно представить расположение кластеров 
в двухмерном пространстве. Каждая точка на 
диаграмме – это отдельный вид деятельности, 
окрашенный в цвет соответствующего класте-
ра (см. рис. 6).

В результате были выделены три модели во-
влечённости.

Кластер 0: эпизодическая вовлечённость. 
Сюда вошли виды деятельности с низкой регу-
лярностью. Участие осуществляется преимуще-
ственно «несколько раз в год» либо эпизодиче-
ски. Включает такие виды, как экологические 
проекты, строительные работы, сельскохо-
зяйственные работы, организация меропри-
ятий, помощь школе, поиск людей, участие в 
НКО, бесплатная профессиональная помощь 
(медицинская помощь, юридическая консуль-
тация, проведение неоплачиваемого занятия, 
тренировки, консультирование) и другое. Ха-
рактеризуется ситуативностью и слабой при-
вязкой к постоянному расписанию. Отдельно-
го пояснения требует «участие в работе НКО»,  

Рассчитано по: первичные микроданные обследования рабочей силы Росстата за 2024 год.

Рис. 6. Кластеризация волонтёрской активности, 2024 г.
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Рис. 7. Социальные ресурсы волонтёрской активности, % от соответствующей группы по столбцу

где большинство респондентов указали, что 
участвуют не регулярно, а скорее как волонтё-
ры на отдельных проектах, мероприятиях или 
акциях. Это отражает не институциональную 
суть НКО, а поведение опрошенных – они со-
трудничают с НКО от случая к случаю, а не на 
постоянной основе.

Кластер 1: массовая краткосрочная вовле-
чённость. Этот кластер объединяет работы с 
участием большого числа добровольцев в огра-
ниченные периоды. Примеры – благоустрой-
ство территорий, сбор средств. Ориентированы 
на широкий охват, часто проводятся как акции, 
субботники, кампании.

Кластер 2: регулярная (системная) вовле-
чённость. Представлены виды работ с высоким 
уровнем еженедельной и ежемесячной активно-
сти, например социальные работы и помощь 
животным. Такие формы требуют постоянной 
включённости и долгосрочной мотивации со 
стороны участников. Наши результаты свиде-
тельствуют о наличии устойчивых моделей уча-
стия в зависимости от типа деятельности.

Социальный капитал как ресурс волонтёрства
Такие характеристики, как возраст, пол, 

оказывают влияние на волонтёрскую деятель-
ность не напрямую, а опосредованно, через 
объем доступного капитала (Wilson, 2000). Для 
того чтобы оценить влияние социального ка-
питала на участие в различных видах волон-

тёрской активности, мы выделили две группы 
респондентов, участвовавших или не участву-
ющих в ней. По результатам регионального ис-
следования в 2023 году, в волонтёрской деятель-
ности в течение прошлого года приняли участие 
655 респондентов, что составляет 45,8% от об-
щего числа опрошенных. Эти данные демон-
стрируют высокий уровень участия, но, в отли-
чие от ОРС, нет расшифровки частоты и форм 
участия, поэтому непосредственно численность 
и виды волонтёрства здесь сравнивать нельзя. 
Однако более широкий инструментарий позво-
ляет изучить социальные ресурсы. Далее были 
построены перекрестные таблицы и оценены 
различия в средних по степени активности по 
критериям χ², Стьюдента и Фишера. Первые две 
группы на рисунке 6 отражают ответы на вопрос 
«В каком кругу Вы находите наибольшее взаи-
мопонимание?»: в семье (семейный круг), все 
остальные варианты (внесемейный круг). Мож-
но рассмотреть эти два варианта как прокси- 
оценки коммуникативного ресурса. Приори-
тетность коммуникаций вне семейного круга 
повышает вероятность участия в волонтёрстве 
на 9% (χ² = 10,5; p = 0,001). Участие респонден-
тов в общественных организациях раскрывает 
организационный ресурс. Наличие организа-
ционного ресурса общественной активности в 
четыре раза повышает вероятность волонтёр-
ской активности (χ² = 86,3; p < 0,001; рис. 7).
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Участие в волонтёрстве ассоциировано с бо-
лее высоким уровнем доверия. После учета со-
циально-демографических факторов (возраста, 
уровня образования и типа населённого пункта) 
нормированные различия в средних значени-
ях индексов обобщенного доверия состав ляет 
0,309 (p = 0,029), а институционального 0,148 
(p = 0,045). Разница невелика, но статистиче-
ски значима. Вывод согласуется с концепцией 
социального капитала: вовлечённость в кол-
лективную деятельность способствует укреп-
лению доверия к другим людям и расширяется 
коммуникативными ресурсами. Наиболее вы-
раженное влияние на институциональное дове-
рие оказывает уровень образования (p < 0,001), 
что подчёркивает важность образовательных 
различий при интерпретации доверия к инсти-
туциям (рис. 8).

Основные выводы и заключение
В ходе исследования выявлено, что за 2016–

2024 гг. численность волонтёров в России воз-
росла более чем в три раза, несмотря на сни-
жение общей численности населения. Наи-
больший рост наблюдался в период пандемии 
COVID-19 (+53% в 2020 году) и далее продол-
жался после 2022 года, что подчеркивает роль 
кризисов как катализаторов гражданской мо-
билизации. Однако этот рост не достигает зна-
чительных объёмов инициативного, личного 

участия в добровольческой деятельности. Ос-
новные виды волонтёрства – фандрайзинг, со-
циальная помощи и помощь животным. Тем 
не менее, по данным мониторинга Росстата, 
в целом в этих видах деятельности участвует 
не более 3% населения, а структура отражает 
противоречия и барьеры вовлеченности. Регио-
нальное исследование показывает значительно 
более широкий охват волонтёрства. Все дан-
ные подтверждают рост волонтёрского участия 
в России, подкрепляемый ресурсами социаль-
ного капитала.

Произошел переход от традиционных, тру-
доемких форм (офлайн-помощь) к цифровым 
и эпизодическим: фандрайзинг (вырос в 10 
раз), другие онлайн-активности. Пандемия 
ускорила развитие дистанционных форматов, 
сделав их частью повседневной практики.

Были выделены внешние и внутренние ре-
сурсы волонтёрства. Внешние ресурсы, такие 
как государственная поддержка, участие в ра-
боте НКО и волонтёрских центров, доступ к 
информационным ресурсам, вхождение в ор-
ганизационные структуры поддержки, членство 
в организациях, таких как профсоюзы, оказа-
ли наиболее сильное влияние на рост волон-
тёрской активности за последние 8 лет. Вну-
тренние (личностные) ресурсы определяют 
социальный капитал индивидуума. Например, 

Рис. 8. Разница средних значений доверия (с 95%-ми доверительными интервалами) 
между участниками и не участниками волонтёрских мероприятий

Рассчитано по: данные авторского социологического исследования.
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обобщенное доверие и институциональное 
доверие являются внутренними ресурсами, а 
пол, возраст способствуют накоплению и про-
явлению этих ресурсов. В целом влияние вну-
тренних ресурсов оказалось значимо снижено 
по сравнению с внешними. Институциональ-
ные и инфраструктурные лакуны определя-
ют структурные перекосы в волонтёрской ак-
тивности.

В российском волонтёрском движении на-
блюдаются гендерный и межпоколенческие пе-
рекосы. Женщины и люди среднего возраста 
составляют основу волонтёрского движения. 
Городские жители чаще участвуют в институци-
онализированных формах волонтёрства, а сель-
ские – в локальных инициативах. По доле уча-
стия жители сельских территорий относительно 
чаще участвуют в волонтёрстве, чем горожане. 

В результате трансформации волонтёрского 
движения сформировались три основные моде-
ли участия. Первая модель – это эпизодическая 
или нерегулярная (экологические проекты, по-
мощь НКО). Вторая – массовая краткосрочная 
(субботники, сбор средств). Третья проявляет-
ся как регулярная и системная (социальная по-
мощь, помощь животным).

Волонтёрство в интересах формальных эко-
номических единиц (государственные, муници-
пальные, коммерческие, общественные органи-
зации) занимает наибольшее время участия, 
но по совокупной доле вовлеченности людей 
их доля не достигает 20%. Доминирование по-
мощи в интересах домашних хозяйств под-
чёркивает потребность общества в развитии  

механизмов поддержки личного, повседневно-
го волонтёрства, не требующего формального 
статуса или институционального признания. 
Исчезающе малое участие коммерческих ор-
ганизаций (<1%) может рассматриваться как 
потенциал развития корпоративного волон-
тёрства.

Сформулируем некоторые рекомендации по 
итогам нашего анализа. Необходимо развивать 
гибкие форматы участия, включая цифровые 
платформы для вовлечения граждан в обще-
ственную деятельность. Кроме того, при раз-
работке программ поддержки волонтёрства 
полезно учитывать возрастные и гендерные 
особенности. Потенциал включает корпора-
тивные программы, основанные на профес-
сиональных навыках (врачи, учителя, просве-
тительские программы, гражданская наука) 
(Romashkina et al., 2024).

Данное исследование открывает новые во-
просы, такие как мотивация мужчин к участию 
в волонтёрстве, оценка эффективности различ-
ных форм вовлечения, которые требуют даль-
нейшего рассмотрения. Ограничения исследо-
вания включают неполную репрезентативность 
данных, преобладание государственных источ-
ников. Наблюдаются противоречия между офи-
циальной статистикой и результатами исследо-
ваний. Волонтёрство в России демонстрирует 
устойчивый рост и трансформацию, но остается 
неравномерным по демографическим и терри-
ториальным признакам. Развитие социального 
капитала и адаптация институтов поддержки 
могут усилить его потенциал.
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Volunteering at the Modern Stage of Its Development in Russia:  
Dynamics and Resources of Social Capital

Abstract. The paper analyzes the dynamics and resources of volunteering in Russia for 2016–2024. The 
relevance of the study is due to the growing interest in volunteering, especially during the COVID-19 
pandemic, as well as active government support, including the federal project “Social Activity”. The main 
aim of the work is to study the involvement of citizens in volunteering and identify key resources for its 
development, taking into account demographic and social changes. Scientific novelty of the research lies 
in a comprehensive analysis of volunteering through the prism of a resource-based approach, including 
social capital. The transformation of forms of volunteering from traditional to digital and occasional 
is shown, which distinguishes the work from previous studies. Special attention is paid to gender and 
territorial imbalances. The methodology includes an analysis of the results of a Rosstat labor force survey 
(2016–2024) and a sociological study in the Tyumen Region (N=1,430). The methods of structural and 
dynamic analysis, clustering, as well as statistical criteria (χ2, Student’s t-test) are applied. The number 
of volunteers in Russia has tripled, despite its population decline. Such activities as fundraising, social 
assistance and animal welfare prevail, but their coverage does not exceed 3% of the population. A gender 
bias has been identified: women make up 72% of volunteers and spend more time volunteering. Engaging 
in volunteering depends to a great extent on social capital (trust, membership in organizations). The 
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limitations of the study are related to incomplete representativeness of the data and predominance 
of government sources. Prospects for further research include studying the motivation of men, the 
effectiveness of digital volunteering formats, and development of programs for young people and retirees.

Key words: volunteering, social capital, dynamics, resources, gender imbalance.
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