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Оценка качества управления региональными финансами:  
проблемы методологии и направления совершенствования

Аннотация. Субъекты РФ играют важную роль в финансировании наиболее значимых для на-
селения расходов в области здравоохранения, образования, социального обслуживания и обе-
спечения. Их способность финансировать исполнение своих расходных обязательств имеет 
принципиальное значение. При этом в условиях политической и экономической нестабильно-
сти финансовое состояние именно субъектов РФ находится в наиболее уязвимом положении, 
поскольку, с одной стороны, доходообразующими для их бюджетов являются поступления, 
сильно зависящие от экономической конъюнктуры, с другой стороны – возрастает нагрузка на 
региональные бюджеты. В связи с этим особое значение приобретает эффективность управле-
ния имеющимися финансовыми ресурсами. Однако вопросам качества управления финансовы-
ми ресурсами, необходимости и методике его оценки уделяется недостаточно внимания. Име-
ющиеся в экономической литературе публикации сводятся к описанию методики оценки каче-
ства управления региональными финансами, утвержденной Приказом Министерства финансов 
РФ от 3 декабря 2010 года № 552 «О Порядке осуществления мониторинга и оценки качества 
управления региональными финансами», и анализу результатов мониторинга, проведенного 
Министерством финансов РФ на основе указанной методики. В научных трудах отсутствует 
критический анализ самой методики оценки, что обусловливает актуальность исследований в 
этой сфере. Цель исследования заключается в выявлении и систематизации основных недостат-
ков действующей методики оценки качества управления региональными финансами, а также в 
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Оценка качества управления региональными финансами...

Введение 
Важным условием обеспечения эффектив-

ности финансового менеджмента в любом  
экономическом субъекте выступает оценка его  
качества с целью последующего принятия управ-
ленческих решений, направленных на улучше-
ние текущей ситуации. Публично-правовые 
образования не являются исключением. Бо-
лее того, специфика деятельности публично- 
правовых образований и тот факт, что они рас-
поряжаются общественными финансовыми 
средствами, актуализируют оценку качества 
управления их финансами и повышают значи-
мость ее результатов. Итоги оценки могут быть 
использованы для анализа эффективности фи-
нансовой деятельности публично-правового 
образования; объективной характеристики фи-
нансового положения публично-правового об-
разования, выявления проблемных зон, связан-
ных с формированием и использованием бюд-
жетных средств; оценки финансовых рисков 
и потенциальных возможностей публично- 
правового образования. 

В настоящее время в России на регулярной 
основе осуществляется только оценка качества 
управления региональными финансами. Мето-
дика оценки регламентирована Приказом Ми-
нистерства финансов РФ от 3 декабря 2010 года 
№ 552 «О Порядке осуществления мониторинга 
и оценки качества управления региональными 
финансами», в соответствии с которым оценка 
проводится по семи направлениям:

1)  бюджетное планирование;
2)  исполнение бюджета;

3)  управление государственным долгом;
4)  финансовые взаимоотношения с муни-

ципальными образованиями, в том числе по 
следующим мероприятиям:

–  эффективность межбюджетных отноше-
ний на региональном уровне;

–  взаимодействие органа государственной 
власти субъекта РФ с муниципальными образо-
ваниями по обеспечению выполнения ограни-
чений по организации бюджетного процесса на 
региональном уровне;

–  деятельность органов государственной 
власти субъектов РФ по совершенствованию 
организации местного самоуправления и раз-
витию инициативности граждан;

5)  управление государственной собствен-
ностью и оказание государственных услуг;

6)  открытость бюджетных данных;
7)  индикаторы, характеризующие выполне-

ние указов Президента Российской Фе дерации 
(от 7 мая 2012 г.; от 7 мая 2018 г. № 204 «О наци-
ональных целях и стратегических задачах раз-
вития Российской Федерации на период до 2024 
года»; от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на пери-
од до 2030 года»).

По результатам оценки субъекты РФ вклю-
чаются в одну из трех групп: 

–  регионы с высоким качеством управле-
ния региональными финансами; 

–  регионы с надлежащим качеством управ-
ления региональными финансами;

–  регионы с низким (ненадлежащим) каче-
ством управления региональными финансами.  

разработке предложений по ее совершенствованию. В статье проведен анализ Приказа Мини-
стерства финансов РФ от 3 декабря 2010 года № 552 «О Порядке осуществления мониторинга и 
оценки качества управления региональными финансами», рассмотрены направления и индика-
торы, на основе которых осуществляется оценка качества управления региональными финанса-
ми. По результатам анализа сформулированы предложения, касающиеся внесения изменений 
в методику оценки качества управления региональными финансами в целях обеспечения объ-
ективного анализа организации финансовой деятельности субъектов Российской Федерации.

Ключевые слова: субъекты РФ, управление финансами, качество управления. 
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По данным Министерства финансов РФ, на 
протяжении трех лет высоким качеством управ-
ления региональными финансами характеризу-
ются следующие регионы: г. Москва, Алтай-
ский край, Брянская, Калужская, Московская, 
Тульская, Тюменская области, Кабардино- 
Балкарская Республика, Республика Татарстан, 
Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий авто-
номные округа; ненадлежащее качество управ-
ления региональными финансами – в Еврей-
ской автономной области, Удмуртской Респуб-
лике, Магаданской, Псковской, Ульяновской 
областях, республиках Ингушетия, Калмыкия, 
Тыва и Хакасия1. 

На наш взгляд, методика оценки качества 
управления региональными финансами, ут-
вержденная Приказом Министерства финан-
сов РФ от 3 декабря 2010 года № 552, дает об-
щую характеристику организации управления 
финансами в субъектах РФ и позволяет прове-
сти их сравнительную оценку. Однако следует 
учесть, что методика разработана и утверждена 
более десяти лет назад. За это время в бюджет-
ной системе страны и бюджетном законода-
тельстве произошли существенные изменения, 
при этом методика оценки не подверглась кри-
тическому анализу и актуализации. Это при-
водит к снижению объективности результатов 
оценки, в связи с чем методика оценки качества 
управления региональными финансами требует 
совершенствования. 

Цель исследования заключается в выявле-
нии и систематизации основных недостатков 
действующей методики оценки качества управ-
ления региональными финансами. Научная но-
визна работы состоит в формулировании ре-
комендаций по совершенствованию методики 
оценки качества управления региональными 
финансами с целью повышения объективности 
и полноты анализа организации финансового 
менеджмента в субъектах РФ.

Теоретическая значимость исследования 
определяется развитием методических подхо-
дов к оценке качества управления финансами 

1 Результаты оценки качества управления ре-
гиональными финансами за 2023 год // Официаль-
ный сайт Министерства финансов РФ. URL: https://
minfin.gov.ru/ru/document?id_4=309969-pismo_minfina_
rossii_ot_15.10.2024__06-06-0999783_rezultaty_otsenki_
kachestva_upravleniya_regionalnymi_finansami_za_2023_
god

в субъектах РФ с учетом специфики организа-
ции их финансовой деятельности, а также сти-
мулированием научной дискуссии по вопросам 
эффективности финансового менеджмента в 
субъектах РФ. Практическая значимость за-
ключается в возможности использования ре-
зультатов для внесения изменений в Приказ 
Министерства финансов РФ от 3 декабря 2010 
года № 552 «О Порядке осуществления мони-
торинга и оценки качества управления реги-
ональными финансами» в целях организации 
объективного анализа качества финансового 
менеджмента в субъектах РФ. 

Материалы и методы исследования 
Вопросы оценки качества управления обще-

ственными финансами затронуты в трудах мно-
гих российских ученых. Чаще всего в научных 
статьях приводятся описание действующей ме-
тодики оценки, утверждённой Приказом Ми-
нистерства финансов РФ от 3 декабря 2010 года 
№ 552, и результаты оценки качества управле-
ния финансами субъектов РФ, проведенной 
Министерством финансов РФ. Так, на основе 
анализа результатов оценки качества управле-
ния региональными финансами за ряд лет ав-
торы отмечают необходимость ее осуществле-
ния и ее положительное влияние на тенден-
ции развития субъектов РФ (Счастливцев, 2016;  
Печенская-Полищук, 2024). При этом акцен-
тируется внимание на недостатках существую-
щей методики, в том числе разнородности по-
казателей и направлений мониторинга (Азохо-
ва, 2020); отсутствии ограничительных мер по 
отношению к субъектам РФ, которые на протя-
жении трех лет и более показывают низкое ка-
чество управления региональными финансами, 
и, соответственно, стимулирующих мер по от-
ношению к субъектам РФ, качество управления 
региональными финансами в которых нахо-
дится на стабильно высоком уровне (Анесянц, 
Глушко, 2020; Осинин, 2018).

В отдельных научных работах более под-
робно представлен детальный анализ результа- 
тов оценки в конкретных регионах. Так, прове-
дена оценка качества управления региональ-
ными финансами в субъектах РФ Северо- 
Кавказского федерального округа (Акинин, 
Ступникова, 2020), Ставропольского края 
(Алимова, Теличко, 2019); Республики Каре-
лии (Антошина, 2023), Ульяновской области 
(Ширяева, 2023). По результатам работ авто-

https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=309969-pismo_minfina_rossii_ot_15.10.2024__06-06-0999783_rezultaty_otsenki_kachestva_upravleniya_regionalnymi_finansami_za_2023_god
https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=309969-pismo_minfina_rossii_ot_15.10.2024__06-06-0999783_rezultaty_otsenki_kachestva_upravleniya_regionalnymi_finansami_za_2023_god
https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=309969-pismo_minfina_rossii_ot_15.10.2024__06-06-0999783_rezultaty_otsenki_kachestva_upravleniya_regionalnymi_finansami_za_2023_god
https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=309969-pismo_minfina_rossii_ot_15.10.2024__06-06-0999783_rezultaty_otsenki_kachestva_upravleniya_regionalnymi_finansami_za_2023_god
https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=309969-pismo_minfina_rossii_ot_15.10.2024__06-06-0999783_rezultaty_otsenki_kachestva_upravleniya_regionalnymi_finansami_za_2023_god
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рами делаются выводы о возможностях повы-
шения качества управления финансами в со-
ответствующих регионах. 

В исследованиях уделяется внимание теоре-
тическим аспектам организации оценки каче-
ства управления региональными финансами. 
Содержание понятия «качество управления» 
структурируется по пяти свойствам: устойчи-
вость, надежность, эффективность, открытость, 
автоматичность (Атрохова, 2024). При этом ме-
тодику оценки предлагается разрабатывать в 
соответствии с циклом PDCA («Планируй» – 
«Делай» – «Проверяй» – «Действуй») с учетом 
следующих базовых правил: 

–  оценка качества должна быть комплекс-
ной, то есть содержать показатели, характери-
зующие состояние всех компонентов управле-
ния региональными финансами;

–  механизм оценки должен характеризо-
ваться наличием математического аппарата, ко-
торый позволяет получить оценочные характе-
ристики;

–  оценочные характеристики по конкрет-
ному субъекту Федерации должны формиро-
ваться исключительно на основе состояния 
компонентов управления региональными фи-
нансами в нем (без учета состояния компонен-
тов в других субъектах Федерации), что пред-
лагается реализовать путем сопоставления 
значений показателей субъекта Федерации с 
едиными, заранее заданными «эталонными» 
значениями;

–  по результатам оценки должны быть 
предприняты меры по повышению качества 
управления региональными финансами и уста-
новлены лица, ответственные за реализацию 
таких мер;

–  результаты оценки должны быть содер-
жательными, так как информация о ситуации в 
конкретном субъекте Федерации является ос-
новой планирования и прогнозирования сце-
нариев повышения степени благоприятности 
финансово-экономических условий для обе-
спечения его социально-экономического раз-
вития (Атрохова, 2025). 

В отдельных публикациях уделяется внима-
ние разработке авторских подходов к методике 
оценки качества управления финансами в субъ-
ектах РФ. Так, методика оценки, рассмотрен-
ная в статье (Колесов и др., 2019), включает три 
группы показателей: а) показатели, характе-

ризующие качество управления региональным 
бюджетом на этапе бюджетного планирова-
ния; б) показатели, характеризующие качество 
управления региональным бюджетом на эта-
пе финансирования получателей и расходова-
ния бюджетных средств; в) показатели, характе-
ризующие качество управления региональным 
бюджетом на этапе формирования учетной и 
отчетной информации об использовании бюд-
жетных средств. 

В последние годы в литературе активно рас-
сматривается международная практика управ-
ления общественными финансами2 (Moynihan, 
Beazley, 2016) и организация оценки качества 
управления общественными финансами в за-
рубежных странах (Беленчук, Лавров, 2015; 
Беленчук, Лавров, 2016). На международном 
уровне оценка качества управления финанса-
ми проводится на основе Программы государ-
ственных расходов и финансовой отчетности 
(PEFA), разработанной для оценки и отчетно-
сти о сильных и слабых сторонах управления 
государственными финансами, включающей 94 
параметра (измерения) по 31 ключевому пока-
зателю управления государственными финан-
сами (показателям) по 7 компонентам деятель-
ности: 1) надежность бюджета; 2) прозрачность 
государственных финансов; 3) управление ак-
тивами и обязательствами; 4) основанные на 
политике бюджетно-налоговая стратегия и со-
ставление бюджета; 5) предсказуемость и кон-
троль исполнения бюджета; 6) учет и отчет-
ность; 7) внешний контроль и аудит3.

На наш взгляд, компоненты, показатели и 
параметры, предусмотренные Программой го-
сударственных расходов и финансовой отчет-

2 Analyzing and Managing Fiscal Risks – Best Practices. 
IMF, 2016. Available at: https://www.imf.org/external/np/pp/
eng/2016/050416.pdf; Principles of Budgetary Governance. 
OECD, 2015. Available at: https://legalinstruments.oecd.
org/en/instruments/OECD-LEGAL-0410/; OECD Journal 
on Budgeting, volume 2023, issue 3. Available at: https://doi.
org/10.1787/ec1d2b4e-en; Public Financial Management, 
and Good Governance. PEFA, 2024.  Available at: https:// 
www.pefa.org/sites/default/files/resources/downloads/ 
9781464814662.pdf; Financial Management Information 
Systems in OECD Countries. OECD Papers on Budgeting. 
OECD, 2024. Available at: https://www.oecd.org/en/
publications/financial-management-information-systems-in-
oecd-countries_ce8367cd-en.html

3 Public Financial Management, and Good Governance. 
PEFA, 2024. Available at: https://www.pefa.org/sites/default/
files/resources/downloads/9781464814662.pdf

https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2016/050416.pdf
https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2016/050416.pdf
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0410/
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0410/
https://doi.org/10.1787/ec1d2b4e-en
https://doi.org/10.1787/ec1d2b4e-en
https://www.pefa.org/sites/default/files/resources/downloads/9781464814662.pdf
https://www.pefa.org/sites/default/files/resources/downloads/9781464814662.pdf
https://www.pefa.org/sites/default/files/resources/downloads/9781464814662.pdf
https://www.oecd.org/en/publications/financial-management-information-systems-in-oecd-countries_ce8367cd-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/financial-management-information-systems-in-oecd-countries_ce8367cd-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/financial-management-information-systems-in-oecd-countries_ce8367cd-en.html
https://www.pefa.org/sites/default/files/resources/downloads/9781464814662.pdf
https://www.pefa.org/sites/default/files/resources/downloads/9781464814662.pdf
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ности для оценки управления государственны-
ми финансами, в большей степени применимы 
для межгосударственного сравнительного ана-
лиза организации общего управления финан-
сами и соблюдения правил, рекомендованных 
международными организациями или соглаше-
ниями государств.

Таким образом, в настоящее время в науч-
ных исследованиях отсутствует критический 
анализ методики, используемой Министер-
ством финансов РФ для оценки качества управ-
ления региональными финансами. 

Основными методами исследования явля-
ются: 

–  анализ и синтез: проведен детальный 
анализ положений Приказа Министерства фи-
нансов РФ от 3 декабря 2010 года № 552 «О По-
рядке осуществления мониторинга и оценки 
качества управления региональными финанса-
ми», в том числе структуры, направлений и ин-
дикаторов, применяемых для оценки качества 
управления региональными финансами;

–  критический анализ: дана оценка реле-
вантности, полноте и корректности включен-
ных в методику индикаторов;

–  обобщение: выявлены и систематизи-
рованы недостатки действующей методики 
оценки качества управления региональными 
финансам, сформулированы предложения по 
ее совершенствованию.

Исследование проводилось в несколько эта-
пов. На первом этапе рассмотрено содержание 
Приказа Министерства финансов РФ от 3 дека-
бря 2010 года № 552, изучены направления и 
индикаторы оценки. На втором этапе осущест-
влен критический анализ индикаторов по каж-
дому направлению оценки. На третьем этапе 
на основе выявленных недостатков сформули-
рованы предложения по внесению изменений 
в методику оценки качества управления регио-
нальными финансами.

Результаты
В соответствии с Приказом Министерства 

финансов РФ от 3 декабря 2010 года № 552 мо-
ниторинг качества управления региональными 
финансами проводится по семи направлени-
ям. Каждое направление характеризует отдель-
ный аспект управления финансами на осно-
ве группы показателей. На наш взгляд, не все 
показатели соответствуют целевому назначе-
нию мониторинга и позволяют описать каче-
ство финансового менеджмента в субъектах РФ. 
Рассмотрим показатели по каждому направле-
нию оценки в отдельности. 

Так, например, некоторые предлагаемые 
индикаторы по содержанию не относятся к на-
правлению «Бюджетное планирование», ряд 
индикаторов является обычной бюджетной 
практикой и не свидетельствует о некачествен-
ном управлении финансами (табл. 1).  

Таблица 1. Индикаторы оценки качества управления региональными финансами  
по направлению «Бюджетное планирование»

№ 
п/п

Индикаторы, предусмотренные 
Приказом от 3 декабря 2010 года № 552

Примечание

1.1 Удельный вес расходов бюджета субъекта РФ, исполняемых в рамках 
проектной деятельности, в общем объеме расходов бюджета в отчет-
ном финансовом году

Индикатор по содержанию не относится к на-
правлению «Бюджетное планирование» (не 
характеризует качество бюджетного планиро-
вания)

1.2 Утверждение бюджетов субъектов РФ с включением в состав доходов 
дотаций из федерального бюджета в размерах, не превышающих пред-
усмотренных в федеральном бюджете объемов

–

1.3 Исполнение бюджета субъекта РФ по доходам без учета безвозмездных 
поступлений к первоначально утвержденному уровню

–

1.4 Наличие результатов ежегодной оценки эффективности налоговых рас-
ходов субъектов РФ в соответствии с общими требованиями к оценке 
налоговых расходов субъектов РФ и муниципальных образований, ут-
вержденными постановлением Правительства РФ от 22 июня 2019 г. 
№ 796

Индикатор по содержанию не относится к на-
правлению «Бюджетное планирование» (не 
характеризует качество бюджетного планиро-
вания)
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№ 
п/п

Индикаторы, предусмотренные 
Приказом от 3 декабря 2010 года № 552

Примечание

1.5 Соотношение недополученных доходов по региональным налогам и 
упрощенной системе налогообложения в результате действия налого-
вых льгот (пониженных ставок по налогам), установленных законода-
тельными органами субъектов РФ к общему объему доходов по регио-
нальным налогам и упрощенной системе налогообложения

Индикатор не характеризует качество управ-
ления региональными финансами. 
Возможность предоставления налоговых 
льгот предусмотрена законодательством и их 
предоставление не является признаком нека-
чественного управления финансами 

1.6 Отклонение утвержденного объема расходов бюджета субъекта РФ на 
очередной финансовый год от объема расходов соответствующего года 
при его утверждении на первый год планового периода в году, предше-
ствующему отчетному финансовому году

–

1.7 Объем планируемых к привлечению бюджетных кредитов от других 
бюджетов бюджетной системы, предусмотренных в качестве источни-
ка финансирования дефицита бюджета субъекта РФ, за исключением 
бюджетных кредитов на пополнение остатков средств на счетах бюдже-
тов субъектов РФ

Привлечение бюджетных кредитов для фи-
нансирования дефицита бюджета не является 
нарушением законодательства и признаком 
некачественного управления финансами

1.8 Соответствие количества внесенных изменений в закон о бюджете 
субъекта РФ предельно допустимому значению 

–

1.9 Доля проектов законов субъектов РФ о внесении изменений в закон о 
бюджете субъекта РФ, направленных с использованием системы меж-
ведомственного электронного документооборота, в общем количестве 
направленных на согласование в Министерство финансов РФ проектов 
законов субъектов РФ о внесении изменений в закон о бюджете субъ-
екта РФ 

Индикатор характеризует использование со-
временных технологий, но не характеризует 
качество управления финансами

1.10 Доля стимулирующих налоговых расходов, обусловленных льготами по 
налогу на прибыль организаций и налогу на имущество организаций, 
имеющих положительный совокупный бюджетный эффект, в общем 
объеме таких налоговых расходов 

Индикатор по содержанию не относится к на-
правлению «Бюджетное планирование» (не 
характеризует качество бюджетного планиро-
вания)

1.12 Удельный вес зарезервированных средств бюджета субъекта РФ в объ-
еме расходов бюджета субъекта РФ

Индикатор характеризует возможность фор-
мирования бюджетных резервов на регио-
нальном уровне, но по содержанию не отно-
сится к направлению «Бюджетное планирова-
ние» (не характеризует качество бюджетного 
планирования)

1.14 Наличие утвержденного плана («дорожной карты») по погашению (ре-
структуризации) просроченной кредиторской задолженности бюджета 
субъекта РФ и бюджетных и автономных учреждений субъекта РФ 

–

1.15 Количество законов субъектов РФ о внесении изменений в закон о 
бюджете субъекта РФ, при утверждении которых учтены замечания 
(рекомендации) Министерства финансов РФ, в общем количестве на-
правленных на согласование (заключение) в Министерство финансов 
РФ проектов законов субъектов РФ о внесении изменений в закон о 
бюджете субъекта РФ

В соответствии с принципом самостоятель-
ности бюджетов, установленным Бюджетным 
кодексом РФ, органы государственной власти 
и местного самоуправления самостоятельно 
осуществляют бюджетный процесс и опре-
деляют направления расходования средств.  
В связи с этим факт неисполнения рекомен-
даций Министерства финансов РФ не являет-
ся однозначным признаком некачественного 
управления финансами 

Источник: составлено автором.

Окончание таблицы 1
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Относительно индикаторов по направлению 
«Исполнение бюджета» в целом можно отме-
тить следующие аспекты: 

–  нет единообразия индикаторов в части 
используемых показателей, в одном случае ис-
пользуются данные о консолидированном бюд-
жете субъекта РФ, во втором – о бюджете субъ-
екта РФ, в третьем – о бюджете субъекта РФ и 
средствах бюджетных и автономных учрежде-
ний; 

–  ряд индикаторов характеризует финансо- 
вое состояние субъекта РФ, но данные показатели 
отражают только отдельные стороны и не дают пол-
ной картины о финансовом состоянии субъекта РФ; 

–  ряд показателей связан с выявлением 
нарушений бюджетного законодательства, од-
нако затронуты только вопросы, связанные с 
использованием межбюджетных трансфертов. 

Примечания по индикаторам приведены в 
таблице 2.

Таблица 2. Индикаторы оценки качества управления региональными 
финансами по направлению «Исполнение бюджета»

№  
п/п

Индикаторы, предусмотренные 
Приказом от 3 декабря 2010 года № 552

Примечание 

2.1 Доля просроченной кредиторской задолженности бюджета 
субъекта РФ и местных бюджетов в расходах консолидирован-
ного бюджета субъекта РФ

Поскольку методика направлена на оценку качества 
управления региональными финансами, в данном 
случае логичнее рассматривать только показатели 
субъекта РФ без учета местных бюджетов

2.2 Отношение объема просроченной кредиторской задолженности 
субъекта РФ и бюджетных и автономных учреждений субъекта 
РФ к объему расходов бюджета субъекта РФ

–

2.3 Объем просроченной кредиторской задолженности по выплате 
заработной платы и пособий по социальной помощи населению 
за счет средств бюджета субъекта РФ

–

2.4 Отношение прироста расходов бюджета субъекта РФ в отчетном 
финансовом году, не обеспеченных соответствующим приро-
стом доходов бюджета, к объему расходов бюджета субъекта РФ 

–

2.5 Наличие результатов оценки качества финансового менеджмен-
та главных администраторов бюджетных средств субъекта РФ 
и формирование их ежегодного рейтинга на основе методики, 
утвержденной нормативным правовым актом субъекта РФ

Индикатор не характеризует качество управления 
финансами  

2.6 Коэффициент покрытия расходов бюджета субъекта РФ соб-
ственными средствами без привлечения заемных средств

Показатель в большей степени характеризует  
финансовое состояние субъекта РФ 

2.7 Отклонение объема расходов бюджета субъекта РФ в IV квартале 
от среднего объема расходов за I–III кварталы (без учета субси-
дий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов, имеющих 
целевое назначение, поступивших из федерального бюджета)

–

2.8 Доля объема взысканных средств из бюджета субъекта РФ в 
связи с выявлением фактов нецелевого использования межбюд-
жетных трансфертов в общем объеме указанных трансфертов

–

2.9 Степень достижения бюджетного эффекта от реализации про-
грамм (планов), направленных на оздоровление государствен-
ных финансов субъекта РФ 

Объективность индикатора дискуссионна с точки 
зрения сравнения разных регионов по данному по-
казателю.

2.10 Отношение дефицита консолидированного бюджета субъекта 
РФ к объему инвестиционных расходов консолидированного 
бюджета субъекта РФ (без учета межбюджетных трансфертов 
из федерального бюджета)  

1) Показатель в большей степени характеризует 
способность субъекта РФ финансировать инвести-
ционные расходы, а не качество управления финан-
сами;
2) поскольку методика направлена на оценку  
качества управления региональными финансами, в 
данном случае логичнее рассматривать только по-
казатели субъекта РФ без учета местных бюджетов

2.11 Уровень реализации программ (планов), направленных на оздо-
ровление государственных финансов РФ, в бюджете субъекта 
РФ 

Объективность индикатора дискуссионна с точки 
зрения сравнения разных регионов по данному  
показателю

Источник: составлено автором.
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Индикаторы по направлению оценки 
«Управление долговыми обязательствами», на 
наш взгляд, достаточно полно характеризуют 
данное направление деятельности. 

В соответствии с Приказом Министерства 
финансов РФ от 3 декабря 2010 года № 552, чет-
вертая группа – индикаторы по направлению 
«Финансовые взаимоотношения с муниципаль-
ными образованиями» включает три подгруп-
пы индикаторов, характеризующих следующие 
аспекты: эффективность межбюджетных от-
ношений на региональном уровне; взаимодей-
ствие органа государственной власти субъекта 
РФ с муниципальными образованиями в рам-
ках обеспечения выполнения ограничений по 
организации бюджетного процесса на регио-
нальном уровне; деятельность органов государ-
ственной власти субъектов РФ по совершен-
ствованию организации местного самоуправ-
ления и развитию инициативности граждан. 

Нам представляется, что непосредственно 
финансовую деятельность субъектов РФ харак-
теризуют только индикаторы подгруппы «Эф-
фективность межбюджетных отношений на ре-
гиональном уровне». Индикаторы, отнесенные 
к этой подгруппе, позволяют оценить органи-
зацию взаимоотношений субъекта РФ с муни-
ципальными образованиями. Однако и в этой 
подгруппе есть показатель, который не имеет 
прямого отношения к качеству управления ре-
гиональными финансами, а в большей степени 
относится к местным бюджетам. Это показа-
тель 4.1.2. «Доля дотаций из других бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации и 
(или) налоговых доходов по дополнительным 
нормативам отчислений от налога на доходы 
физических лиц в размере, не превышающем 
расчетного объема дотации на выравнивание 
бюджетной обеспеченности (части расчетного 
объема дотации), замененной дополнительны-
ми нормативами отчислений от налога на до-
ходы физических лиц, в общем объеме доходов 
местного бюджета за исключением субвенций 
и иных межбюджетных трансфертов, предо-
ставляемых на осуществление части полномо-
чий по решению вопросов местного значения 
в соответствии с соглашениями, заключенны-
ми муниципальным районом и поселениями, 
межбюджетных трансфертов из бюджета субъ-
екта РФ, источником финансового обеспече-

ния которых являются средства федерального 
бюджета, средства Фонда развития территорий 
и безвозмездные поступления из иных фондов». 

Относительно индикаторов подгруппы 
«Взаимодействие органа государственной вла-
сти субъекта РФ с муниципальными образова-
ниями по обеспечению выполнения ограниче-
ний по организации бюджетного процесса на 
региональном уровне» следует отметить, что 
они отражают преимущественно деятельность 
муниципальных образований в субъекте РФ, 
нежели финансовую деятельность самого субъ-
екта. Тогда как методика должна обеспечивать 
оценку качества управления именного регио-
нальными финансами. В условиях реализации 
одного из принципов организации бюджетной 
системы РФ, установленных Бюджетным ко-
дексом РФ (принципа самостоятельности бюд-
жетов), оценивать качество управления регио-
нальными финансами, включая в число инди-
каторов оценки показатели, характеризующие 
деятельность органов местного самоуправле-
ния, нам представляется некорректным. Так, 
прямого отношения к финансовой деятельно-
сти непосредственно субъекта РФ не имеют оба 
индикатора, отнесенные к этой подгруппе: 4.2.2 
«Доля муниципальных образований с уровнем 
дотационности 20% и более, в отчетном финан-
совом году не установивших и не исполнявших 
расходные обязательства, не связанные с реше-
нием вопросов, отнесенных Конституцией Рос-
сийской Федерации, федеральными законами, 
законами субъектов РФ к полномочиям соот-
ветствующих органов местного самоуправле-
ния»; 4.2.3 «Доля муниципальных образований 
с уровнем дотационности 50% и более, а так-
же не имеющих годовой отчетности об испол-
нении местного бюджета за один год и более 
из трех последних отчетных финансовых лет, 
в отношении бюджетов которых финансовым 
органом субъекта РФ подготовлены заключе-
ния по проекту местного бюджета на очередной 
финансовый год (очередной финансовый год 
и плановый период) в общем количестве таких 
муниципальных образований».

В третьей подгруппе «Деятельность органов 
государственной власти субъектов РФ по совер-
шенствованию организации местного само-
управления и развитию инициативности граж-
дан» также ряд индикаторов не характеризует 



161Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 18, № 3, 2025

Шавалеева Ч.М.ОБЩЕСТВЕННЫЕ  ФИНАНСЫ

качество управления региональными финанса-
ми. Кроме того, стоит отметить, что в этой под-

группе приведены индикаторы, по содержанию 
не являющиеся финансовыми (табл. 3). 

Таблица 3. Индикаторы оценки качества управления региональными финансами по 
направлению «Финансовые взаимоотношения с муниципальными образованиями», подгруппа 

«Деятельность органов государственной власти субъектов РФ по совершенствованию 
организации местного самоуправления и развитию инициативности граждан»

№ 
п/п

Индикаторы, предусмотренные 
Приказом от 3 декабря 2010 года № 552

Примечание 

4.3.1 Доля муниципальных районов в их общем количестве, полномочия 
администрации поселений – административных центров которых 
исполняются администрациями муниципальных районов 

1) Индикатор не характеризует качество управ-
ления региональными финансами, относится к 
деятельности органов местного самоуправления; 
2) индикатор по содержанию не финансовый

4.3.2 Доля поселений, внутригородских районов, внутригородских 
территорий городов федерального значения, муниципальных 
округов, городских округов, муниципальных районов, имеющих в 
составе межселенных территорий населенные пункты, на террито-
рии которых введено самообложение граждан и (или) нормативно 
установлен порядок реализации инициативных проектов граждан 
и внесение инициативных платежей, к общему количеству муници-
пальных образований субъекта Российской Федерации

Индикатор не характеризует качество управления 
региональными финансами, относится к деятель-
ности органов местного самоуправления 

4.3.3 Доля депутатов представительных органов муниципальных обра-
зований, осуществляющих свою деятельность на неоплачиваемой 
основе, в их общем количестве

1) Индикатор не характеризует качество управ-
ления региональными финансами, относится к 
деятельности органов местного самоуправления; 
2) индикатор по содержанию не финансовый

4.3.6 Доля муниципальных образований, бюджетам которых предостав-
лены межбюджетные трансферты на поддержку местных инициа-
тив из бюджета субъекта Российской Федерации, в общем количе-
стве муниципальных образований

–

4.3.8 Доля муниципальных образований, в бюджетах которых предус-
мотрено предоставление субсидий из бюджета муниципального 
образования в целях софинансирования расходных обязательств, 
возникающих при выполнении полномочий органов местного са-
моуправления по решению вопросов местного значения, в том 
числе в целях обеспечения реализации заключенных соглашений 
о межмуниципальном сотрудничестве для совместного развития 
инфраструктуры, стороной которых является городской округ, по-
рядок заключения которых определяется уставом муниципального 
образования и (или) нормативными правовыми актами предста-
вительного органа муниципального образования в соответствии 
с общими требованиями, установленными Правительством РФ, в 
общем количестве муниципальных образований субъекта РФ 

Индикатор не характеризует качество управления 
региональными финансами, относится к деятель-
ности органов местного самоуправления

4.3.9 Установление органами государственной власти субъектов РФ 
единых нормативов отчислений от отдельных неналоговых дохо-
дов, поступающих в бюджеты субъектов РФ, в местные бюджеты

Возможность установления единых нормативов 
отчислений от отдельных неналоговых доходов, 
поступающих в бюджеты субъектов РФ, в мест-
ные бюджеты – это не обязательное требование, 
а право органов государственной власти субъектов 
РФ. В связи с этим использовать такой индикатор 
в виде критерия оценки качества управления реги-
ональными финансами некорректно

4.3.10 Наличие в субъекте РФ программ (мероприятий) о реализации на 
его территории инициативного бюджетирования, утвержденных в 
составе нормативных правовых актов

–

4.3.11 Доля муниципальных округов в общем количестве муниципальных 
округов и муниципальных районов

1) Индикатор не характеризует качество управ-
ления региональными финансами, относится к 
деятельности органов местного самоуправления; 
2) индикатор по содержанию не финансовый

Источник: составлено автором.
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По направлению оценки «Управление госу-
дарственной собственностью и оказание госу-
дарственных услуг» предусмотренные индика-
торы в целом отражают качество управления 
региональными финансами по указанному на-
правлению. Однако, на наш взгляд, в методике 
учтена оценка эффективности управления не 
всеми видами финансовых вложений субъек-
тов РФ (табл. 4). 

Шестое направление оценки «Открытость 
бюджетных данных» включает индикаторы, ха-
рактеризующие размещение данных на офици-
альных сайтах, своевременность предоставле-
ния отчетности в Министерство финансов РФ 
и организацию мероприятий, направленных на 
повышение финансовой грамотности граждан. 
На наш взгляд, указанные индикаторы характе-
ризуют не качество управления региональны-

Таблица 4. Индикаторы оценки качества управления региональными финансами по направлению 
«Управление государственной собственностью и оказание государственных услуг»

№  
п/п

Индикаторы, предусмотренные 
Приказом от 3 декабря 2010 года № 552

Примечание 

5.1 Доля руководителей исполнительных органов субъекта РФ, 
руководителей государственных учреждений субъекта РФ, 
главных распорядителей и распорядителей средств бюджета 
субъекта РФ, для которых оплата труда определяется с учетом 
результатов достижения ими ключевых показателей эффек-
тивности профессиональной деятельности

Показатель в большей степени характеризует каче-
ство организации управления в субъекте РФ, нежели 
качество управления региональными финансами 

5.2 Удельный вес государственных учреждений субъекта РФ, вы-
полнивших государственное задание на 100%, в общем коли-
честве государственных учреждений субъекта РФ, которым 
установлены государственные задания

–

5.3 Доля государственных учреждений субъекта РФ, для которых 
установлены количественно измеримые финансовые санкции 
(штрафы, изъятия) за нарушение условий выполнения госу-
дарственных заданий

–

5.4 Эффективность управления финансовыми вложениями, осу-
ществляемыми за счет средств бюджета субъекта РФ

В методике учтены только вложения в виде доли в 
уставных (складочных) капиталах хозяйственных то-
вариществ и обществ, в акции, принадлежащим субъ-
екту РФ; другие разрешенные законодательством 
виды вложений не учтены

5.6 Отношение объема просроченной кредиторской задолженно-
сти бюджетных и автономных учреждений субъекта РФ к объ-
ему субсидий, предоставляемых указанным учреждениям из 
бюджета субъекта РФ

–

5.8 Эффективность использования государственными унитарны-
ми предприятиями средств бюджета субъекта РФ

–

5.11 Доля автономных и бюджетных учреждений субъекта РФ, для 
ведения лицевых счетов которых заключены соглашения с тер-
риториальным органом Федерального казначейства, в общем 
количестве таких учреждений 

Индикатор по содержанию не финансовый

5.12 Доля финансового обеспечения социального заказа от общего 
объема финансового обеспечения оказания государственных 
(муниципальных) услуг в социальной сфере

-

5.13 Доля расходов бюджетов субъектов РФ на исполнение обяза-
тельств, возникающих при исполнении концессионного согла-
шения (в размере платы концендента, в том числе в случае его 
досрочного расторжения), обязательств перед юридическими 
лицами, являющимися стороной соглашений о государствен-
но-частном партнерстве, а также по уплате лизинговых плате-
жей по договору финансовой аренды (лизинга), в объеме до-
ходов бюджета субъекта РФ без учета объема безвозмездных 
поступлений 

Индикатор не информативен и не характеризует каче-
ство управления региональными финансами

Источник: составлено автором.
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ми финансами, а дисциплину органов власти в 
части соблюдения требований, установленных 
на федеральном уровне в соответствии с госу-
дарственными программами и проектами. Со-
ответственно, эти показатели не применимы 
для оценки качества организации финансовой 
деятельности субъектов РФ. 

Седьмое направление оценки «Индикаторы, 
характеризующие выполнение указов Прези-
дента Российской Федерации» также в большей 
степени посвящено анализу выполнения тре-
бований, определенных федеральными орга-
нами власти, нежели оценке качества управ-
ления региональными финансами. По нашему 
мнению, анализ реализации федеральных про-
ектов и программ на территории субъекта РФ, 

бесспорно, должен проводиться вышестоящи-
ми органами власти. Однако представляется, 
что он не должен быть интегрирован с оценкой 
качества управления региональными финан-
сами. Это может быть отдельным направлени-
ем мониторинга, проводимого Министерством 
финансов РФ. 

Таким образом, исходя из проведенного 
анализа, можно сделать вывод о наличии недо-
статков в действующей методике оценки каче-
ства управления региональными финансами и 
необходимости внесения изменений в Приказ 
Министерства финансов РФ от 3 декабря 2010 
года № 552 «О Порядке осуществления мони-
торинга и оценки качества управления регио-
нальными финансами» (табл. 5). 

Таблица 5. Предложения по внесению изменений в методику оценки 
качества управления региональными финансами

№ 
п/п

Направление оценки Выявленные недостатки
Предложения по внесению изменений  

в методику оценки 

1 Бюджетное планирова-
ние

1) Ряд индикаторов по содержанию не от-
носится к направлению «Бюджетное пла-
нирование»; 
2) ряд индикаторов является предусмо-
тренной законодательством бюджетной 
практикой, не является нарушением и, со-
ответственно, не характеризует качество 
управления региональными финансами

1) Исключить из перечня индикаторов оценки 
по данному направлению индикаторы, не соот-
ветствующие направлению «Бюджетное плани-
рование»;
2) исключить из перечня анализируемых по-
казателей  индикаторы, характеризующие де-
ятельность региональных органов власти, не 
запрещенную законодательством, являющуюся 
обычной бюджетной практикой 

2 Исполнение бюджета 1) Отсутствует единый подход к выбору 
объекта анализа: в индикаторах исполь-
зуются как данные консолидированного 
бюджета субъекта РФ, так и данные субъ-
екта РФ;
2) не все индикаторы подходят для срав-
нительного анализа субъектов РФ; 
3) ряд индикаторов не характеризует каче-
ство управления финансами

1) В качестве индикаторов оценки использовать 
только данные субъекта РФ без учета данных 
муниципальных образований;
2) использовать в качестве индикаторов оценки 
показатели, позволяющие проводить объектив-
ную сравнительную оценку регионов

3 Управление долговыми 
обязательствами

– –

4 Финансовые взаимоот-
ношения с муниципаль-
ными образованиями

1) Ряд индикаторов не характеризуют 
качество управления региональными фи-
нансами, относятся к деятельности орга-
нов местного самоуправления; 
2) ряд индикаторов по содержанию не фи-
нансовые; 
3) ряд индикаторов является предусмо-
тренной законодательством бюджетной 
практикой, не является нарушением и, со-
ответственно, не характеризует качество 
управления региональными финансами

1) В качестве индикаторов оценки использовать 
данные субъекта РФ без учета данных муници-
пальных образований;
2) для оценки качества управления финансами 
использовать только показатели, характеризу-
ющие финансовую деятельность субъектов РФ;
3) исключить из числа анализируемых показа-
телей индикаторы, характеризующие деятель-
ность региональных органов власти, не за-
прещенную законодательством, являющуюся 
обычной бюджетной практикой
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Заключение
Проведенное исследование свидетельствует 

о том, что методика оценки качества управле-
ния региональными финансами, утвержденная 
Приказом Министерства финансов РФ от 3 де-
кабря 2010 года № 552 «О Порядке осуществле-
ния мониторинга и оценки качества управле-
ния региональными финансами», применяемая 
в настоящее время для сравнительной оценки 
субъектов РФ, имеет ряд недостатков. Так, в 
действующей методике: 

1)  отсутствует единый подход к группировке 
индикаторов оценки, в качестве  направлений 
оценки учитываются и стадии бюджетного про-
цесса («Исполнение бюджета»), и часть стадий 
бюджетного процесса («Бюджетное планиро-
вание» как часть составления бюджета), и на-
правления деятельности финансовых органов 
(«Управление государственным долгом», органи-
зация межбюджетных отношений), и соблюде-
ние требований, установленных в государствен-
ных программах и проектах («Открытость дан-
ных» и «Соблюдение указов Президента РФ»); 

2)  не все из предлагаемых направлений и 
индикаторов оценки являются финансовыми 
или характеризуют действительно качество 
управления финансами (например, индикато-
ры «Доля муниципальных округов в общем ко-
личестве муниципальных округов и муници-
пальных районов», «Доля депутатов, работаю-
щих на неоплачиваемой основе» и др.);

3)  в качестве индикаторов оценки исполь-
зуются показатели, являющиеся обычной бюд-
жетной практикой, не запрещенной законода-
тельством (например, индикаторы «Объем пла-

нируемых к привлечению бюджетных кредитов 
от других бюджетов бюджетной системы, пред-
усмотренных в качестве источника финанси-
рования дефицита бюджета субъекта РФ, за 
исключением бюджетных кредитов на попол-
нение остатков средств на счетах бюджетов 
субъектов РФ», «Установление органами госу-
дарственной власти субъектов РФ единых нор-
мативов отчислений от отдельных неналоговых 
доходов, поступающих в бюджеты субъектов 
РФ, в местные бюджеты»);

4)  ряд индикаторов в большей степени от-
носится к муниципальному уровню; преимуще-
ственно это индикаторы по направлению «Фи-
нансовые взаимоотношения с муниципальны-
ми образованиями»; на наш взгляд, при оценке 
качества управления региональными финан-
сами анализировать следует то, что относится 
к деятельности самого объекта оценки, то есть 
субъекта РФ без учета деятельности муници-
пальных образований; в данном случае речь не 
идет об исключении показателей, характери-
зующих организацию межбюджетных отноше-
ний; речь о показателях, не связанных с дея-
тельностью субъекта РФ. (например, индикатор 
«Доля муниципальных районов в их общем ко-
личестве, полномочия администрации поселе-
ний – административных центров которых ис-
полняются администрациями муниципальных 
районов»);

5)  отсутствует унифицированный подход к 
выбору показателей, в одних случаях для оценки 
используются данные бюджета субъекта РФ, в 
других – консолидированного бюджета субъекта 
РФ; 

№ 
п/п

Направление оценки Выявленные недостатки
Предложения по внесению изменений  

в методику оценки 

5 Управление государ-
ственной собственно-
стью и оказание госу-
дарственных услуг

1) Учтена оценка эффективности управле-
ния не всеми видами финансовых вложе-
ний субъектов РФ;
2) ряд индикаторов по содержанию не фи-
нансовые

1) Дополнить перечень индикаторов оценкой 
эффективности управления имуществом казны, 
средствами на банковских счетах и др.; 
2) для оценки качества управления финансами 
использовать только показатели, характеризу-
ющие финансовую деятельность субъектов РФ

6 Открытость бюджетных 
данных

Индикаторы не характеризуют качество 
управления региональными финансами

Исключить направления «Открытость бюджет-
ных данных» и «Индикаторы, характеризующие 
выполнение указов Президента Российской Фе-
дерации» из методики оценки качества управле-
ния региональными финансами

7 Индикаторы, характе-
ризующие выполнение 
указов Президента РФ

Источник: составлено автором.

Окончание таблицы 5



165Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 18, № 3, 2025

Шавалеева Ч.М.ОБЩЕСТВЕННЫЕ  ФИНАНСЫ

6)  отдельные направления оценки можно 
расширить дополнительными индикаторами, 
что позволит проводить более всестороннюю и 
комплексную оценку качества управления фи-
нансами (например, это актуально для таких 
направлений, как «Исполнение бюджета», 
«Управление государственной собственностью 
и оказание государственных услуг» и др.);

7)  в методике практически не учитываются 
показатели, отражающие финансовое состоя-
ние субъектов РФ. Показатели финансовой са-
мостоятельности и бюджетной устойчивости 
являются важными индикаторами эффектив-
ности финансового управления в публично-
правовых образованиях. Следовательно, вклю-
чение таких показателей в систему оценки по-
зволит более полно и объективно оценивать 
качество управления финансами.

Исходя из этого, нам представляется необ-
ходимым внесение изменений в Приказ Мини-
стерства финансов РФ от 3 декабря 2010 года  
№ 552 «О Порядке осуществления мониторинга 
и оценки качества управления региональными 
финансами». На наш взгляд, следует: 

а)  предусмотреть единый критерий, в соот-
ветствии с которым были бы определены на-

правления оценки качества, например стадии 
бюджетного процесса или направления финан-
совой деятельности субъектов РФ, что позволит 
систематизировать индикаторы и не допускать 
их дублирование;

б)  в числе индикаторов использовать инди-
каторы, характеризующие финансовую дея-
тельность субъектов РФ; 

в)  исключить из числа анализируемых по-
казателей индикаторы, характеризующие дея-
тельность региональных органов власти, не за-
прещенную законодательством, являющиеся 
обычной бюджетной практикой;

г)  использовать при оценке индикаторы, 
характеризующие бюджетные показатели субъ-
екта РФ без учета местных бюджетов;

д)  дополнить индикаторами, характеризу-
ющими эффективность использования государ-
ственного имущества и финансовое состояние 
субъектов РФ.   

По нашему мнению, внесение изменений в 
Приказ Министерства финансов РФ от 3 дека-
бря 2010 года № 552 позволит обеспечить объ-
ективную и справедливую оценку при проведе-
нии анализа качества управления финансами 
субъектов РФ. 
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Abstract. Constituent entities of the Russian Federation play an important role in financing major social 
expenditures in the field of healthcare, education, social services and welfare. Their ability to finance the 
fulfillment of their spending obligations is of fundamental importance. At the same time, under political 
and economic instability the financial situation of RF constituent entities is most vulnerable, since, on 
the one hand, their budgets’ revenue receipts are highly dependent on economic conditions, on the 
other hand, the burden on regional budgets is increasing. In this regard, the effectiveness of managing 
available financial resources is of particular importance. However, insufficient attention is paid to 
issues regarding the quality of financial resource management and the necessity and methodology of its 
assessment. Available economic publications contain only a description of the methodology for assessing 
the quality of regional finance management approved by Order 552 of the Ministry of Finance of the 
Russian Federation, dated December 3, 2010 “On the procedure for monitoring and assessing the quality 
of regional finance management”, and an analysis of the monitoring results conducted by the Ministry of 
Finance of the Russian Federation based on this methodology. Scientific papers do not contain a critical 
analysis of the assessment methodology itself; this fact determines the relevance of research in this area. 
The aim of our study is to identify and systematize main shortcomings of the current methodology for 
assessing the quality of regional finance management and develop proposals for its improvement. We 
analyze Order 552 of the Ministry of Finance of the Russian Federation dated December 3, 2010 “On 
the procedure for monitoring and assessing the quality of regional finance management” and examine 
the areas and indicators on the basis of which the quality of regional finance management is assessed. 
Based on the results of the analysis, we put forward proposals regarding amendments to the methodology 
for assessing the quality of regional finance management in order to ensure an objective analysis of the 
organization of financial activities of Russia’s constituent entities.
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