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Выравнивание региональных различий в уровне жизни населения  
в Российской Федерации: оценки и факторы

Аннотация. С 2021 по 2024 год в России происходит рост уровня жизни населения, что прослежи-
вается по динамике показателей уровня бедности, реальных доходов и реальных располагаемых 
доходов. Цель исследования – выявить тенденции сглаживания региональных различий в зна-
чениях показателей уровня жизни населения субъектов Российской Федерации за 2005–2023 гг. 
Региональные различия оцениваются на основе анализа динамики показателей доли населения 
с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума, отношения среднедушевых 
денежных доходов населения к величине прожиточного минимума и к стоимости фиксирован-
ного набора потребительских товаров и услуг. Для выявления характера региональной асимме-
трии значений показателей в работе применены метод вариационного анализа и индексный 
метод; разработан новый показатель – суммарный региональный индекс денежных доходов 
населения. Региональные различия отношения среднедушевых денежных доходов к величине 
прожиточного минимума с 2021 года имели тенденцию к снижению, отношения среднедуше-
вых денежных доходов к стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг –  
к росту. Распределение субъектов Российской Федерации по группам значений суммарных ре-
гиональных индексов доходов показало устойчивое повышение доли регионов с высокими и 
средними значениями индекса, сокращение доли регионов, входящих в низкодоходные группы. 
Среди основных факторов, определяющих направление региональной дифференциации, автор 
выделяет социально-экономические, социально-управленческие, акцентирует внимание на из-
менении методики расчета величины прожиточного минимума с 2021 года.

Ключевые слова: уровень жизни, среднедушевые доходы, региональная дифференциация, 
величина прожиточного минимума, факторы дифференциации.
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Введение
Повышение уровня жизни населения Рос-

сийской Федерации не только остается актуаль-
ной проблемой в области социально-экономи-
ческой политики, направленной на преодоле-
ние социального неравенства, но и приобретает 
социально-политическую значимость в качестве 
социального критерия обеспечения безопасно-
го состояния экономики России и ее регионов.

Динамика макроэкономических показате-
лей в целом по России демонстрирует противо-
речивые тенденции. Период роста ВВП в 2000–
2007 гг. сменился периодом стагнации и частич-
ного падения показателя в годы кризисов (2009, 
2015–2016, 2020). Значения реального ВВП на 
душу населения в потребительских ценах 2010 
года1 в 2010–2014 гг. увеличивались, в 2015–
2017 гг. снижались и вернулись к уровню 2010 
года. Тенденция к росту восстановилась в 2018 
году, во время кризиса 2020 года снова произо-
шло снижение показателя, с 2021 по 2023 год 
реальный ВВП на душу населения устойчиво 
повышался (рис. 1).

1 Оценка на основе данных Росстата об изменении индексов потребительских цен на товары и услуги в группи-
ровке классификатора индивидуального потребления по целям (КИПЦ).

2 Ивантер В.В. (2016). Главная угроза для России – стагнация уровня жизни // Российская газета. № 104 (6972). 
URL: https://rg.ru/2016/05/16/viktorivanter-glavnaia-ugroza-dlia-rossii-stagnaciia-urovnia-zhizni.html (дата обращения 
10.02.2025).

Реальные денежные доходы населения так-
же увеличивались до 2013 года, при этом темпы 
их роста уменьшались. С 2014 по 2017 год про-
исходила убыль показателя, совокупное значе-
ние которой составило 9,1%. В 2018 и 2019 гг. 
наблюдался небольшой рост, который в кри-
зисный 2020 год сменился падением. Динамика 
значений показателя реальных располагаемых 
доходов населения повторяла траекторию зна-
чений реального дохода населения. С 2021 года 
значения показателей ежегодно возрастают, 
и в 2024 году по сравнению с 2023 годом пер-
вый показатель увеличился на 8,4%, второй –  
на 7,3% (рис. 2).

Тенденция к росту реальных доходов насе-
ления – важный стимул для экономического 
развития России, сохранения социальной ста-
бильности. В.В. Ивантер относил стагнацию 
уровня жизни к главным угрозам для России2. 
Но отмеченный рост может быть вызван вли-
янием временных факторов, таких как повы-
шение зарплат и доходов от собственности  
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Рис. 1. Валовый внутренний продукт  
на душу населения и ВВП на душу населения  

в потребительских ценах 2010 г. в группировке КИПЦ

Рис. 2. Реальные денежные доходы и реальные 
располагаемые денежные доходы населения, 

2005–2024 гг., % к предыдущему году

Источники: данные Росстата. URL: https://rosstat.gov. 
ru/statistics/accounts (дата обращения 15.02.2025); https://
rosstat.gov.ru/statistics/price (дата обращения 15.02.2025); 
расчеты автора.

Источник: данные Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/13397 (дата обращения 15.02.2025).
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(прежде всего за счет высоких ставок на вклады в 
банках и увеличения денежных поступлений от 
размещения денег на депозитах), наблюдаемое 
в 2023–2024 гг. Тенденции к росту доходов на-
селения противостоят современные социально- 
экономические и политические условия: де-
фицит кадров, отставание производительности 
труда от темпов роста его оплаты, специальная 
военная операция. 

Значимым фактором стагнации уровня жиз-
ни является сохранение регионального соци-
ально-экономического неравенства. Разли- 
чия регионов по уровню и темпам социально- 
экономического развития, качеству и уровню 
жизни населения отнесены к современным вы-
зовам и угрозам экономической безопасности3.

В современных исследованиях для оценки 
дифференциации уровня жизни населения ис-
пользуются различные показатели в зависимо-
сти от состава выделяемых для анализа каче-
ственных признаков. Показатели представлены 
как в официальных документах, так и в научной 
литературе.

В Стратегии экономической безопасности 
на период до 2030 года среди показателей, оце-
нивающих социальные критерии экономиче-
ской безопасности, выделены доля граждан с 
денежными доходами ниже величины прожи-
точного минимума, децильный коэффициент, 
доля работников с заработной платой ниже ве-
личины прожиточного минимума трудоспособ-
ного населения4. Ряд показателей содержится и 
обновляется в специальном разделе Росстата5.

Наиболее распространенный качественный 
признак уровня жизни в современных научных 
исследованиях – это бедность населения. При 
определении границ, относящих население или 
домохозяйство к категории бедного, исследо-
ватели используют такие подходы, как абсо-
лютный, относительный, субъективный, де-
привационный (Овчарова, 2008; Карабчук и 
др., 2013).

3 Стратегия экономической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2030 года. Утверждена  
Указом Президента Российской Федерации от 13 мая 
2017 г. № 208. 18 с. С. 5–6. URL: http://www.kremlin.ru/
acts/bank/41921 (дата обращения 10.02.2025).

4 Там же. С. 16.
5 URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/pok-

bezopasn.htm (дата обращения 10.02.2025).

В качестве оценочных критериев различий в 
размере дохода (в том числе межрегиональных) 
эксперты указывают на необходимость отраже-
ния в их содержании экономического обеспе-
чения жизненного уровня населения, оценок 
регионального социально-экономического не-
равенства с позиций сохранения или преодо-
ления проблемы очаговой бедности населения 
(Бауэр и др., 2018, с. 207). Среди конкретных 
показателей выделяются соотношение социаль-
ных расходов консолидированного бюджета на 
душу населения с величиной прожиточного ми-
нимума (ВПМ), темпы роста потребительских 
расходов и реальных доходов населения (Бауэр 
и др., 2018; Митяков, Назарова, 2023), показа-
тели дифференциации доходов, доступности  
жилья (Новикова, Красников, 2010), соотноше-
ния динамики цен и доходов (Лев, 2017). 

Эксперты учитывают воздействие регио-
нальных различий в социально-демографиче-
ской структуре, состоянии жизненного потен-
циала населения, которые сказываются на раз-
мерах и структуре доходов и расходов домашних 
хозяйств (Елизаров, Синица, 2018; Иванова, 
2023). Особую группу показателей составля-
ют специальные индикаторы уровня жизни до-
мохозяйств, основанные на данных выбороч-
ных обследований и социологических опросов: 
итогов выборочного обследования бюджетов 
домашних хозяйств, Российского мониторин-
га экономики и здоровья НИУ ВШЭ (РМЭЗ 
НИУ ВШЭ), выборочного наблюдения доходов 
и участия в социальных программах, комплекс-
ного наблюдения условий жизни. В.Н. Бобков 
и соавторы при мониторинговом исследовании 
уровня жизни оценивают стандарты денежных 
доходов и жилищной обеспеченности, предла-
гают двухкритериальную модель стратифика-
ции российского общества по доходам и жи-
лищной обеспеченности (Бобков и др., 2018).

Региональные оценки дифференциации 
уровня жизни населения учитывают различ-
ный набор показателей. Наиболее часто встре-
чается классификация субъектов РФ и муни-
ципальных образований региона по структуре 
и уровню доходов и потребительских расхо-
дов населения. Разработаны методологические 
рекомендации по оценке влияния различий в 
стоимости жизни на неравенство в размерах 
дохода (Суринов, Луппов, 2021). Исследуется  
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комбинация источников доходов населения, 
влияние величины и структуры доходов на 
оборот розничной торговли (Фокин, 2015). 
При оценке межрегиональной дифференци-
ации среднедушевых доходов населения изу-
чается соотношение величины прожиточного 
минимума и стоимости фиксированного на-
бора потребительских товаров и услуг (Толма-
чев и др., 2017).

В мире проблема региональной дифферен-
циации уровня жизни исследуется как в отдель-
ных странах для выявления внутренних разли-
чий, так и в макрорегионах с целью определения 
различий между странами. Исследования раз-
личий в уровне жизни населения стран, входя-
щих в наднациональный политический и эконо-
мический союз (например, членов Евросоюза), 
ведутся в русле анализа результатов макро-
экономических изменений и комплексных 
оценок региональных различий в социально- 
экономических показателях. Эксперты для бо-
лее глубокого осмысления неравенства оценива-
ют располагаемый доход домохозяйств, уровень 
занятости населения и регионального ВВП на 
душу населения (Palasca, 2015), изучают распре-
деление личных доходов внутри регионов (Long-
ford et al., 2012; Fixler et al., 2019), определяют за-
висимость уровня жизни населения от качества 
управления государством и размеров правитель-
ственных расходов (Negri, 2022).

Различия регионов в уровне бедности оце-
ниваются на основе выявления связи между са-
мооценкой бедности, социально-экономи-
ческими характеристиками домохозяйства и 
социальным капиталом (Guagnano et al., 2015). 
С помощью модели, определяющей зависимость 
параметров бедности, экономического роста и 
неравенства в доходах доказывается связь эко-
номического роста с сокращением бедности, а 
также связь повышения неравенства в доходах 
с увеличением бедности. При проведении меж-
страновых сравнений в Евросоюзе осуществля-
ется типология государств по этим показателям: 
авторы выявили четыре группы стран, облада-
ющих схожими характеристиками (Michálek, 
Výbošťok, 2019).

Остаются актуальными исследования, пока-
зывающие, что сглаживание региональных раз-
личий по мере экономического роста не проис-
ходит, экономический рост, напротив, усиливает 
региональное неравенство (Martin, 2005, Зубаре-

вич, 2010, с. 11). В 2015 году экспертами ОЭСР 
были представлены данные о росте неравенства 
в странах – лидерах экономического развития. 
Данные Всемирного банка, напротив, показы-
вают, что происходит постепенное сглажива-
ние регионального неравенства по уровню до-
ходов. Согласно данным Всемирного банка о 
соотношении четырех слоев населения с разным 
уровнем дохода в Европе и Центральной Азии  
в 2023 году, доля группы населения с дохода-
ми ниже среднего уровня составила всего 3%  
(в 2010 году – 7%), доля группы населения с вы-
сокими доходами – 40% (в 2010 году – 35%).  
В 2023 году группа с низкими доходами отсут-
ствовала, в 2010 году ее доля равнялась 2%6.

Исследования дифференциации уровня 
жизни населения внутри отдельных стран так-
же рассматривают степень концентрации дохо-
дов в различных слоях населения, от наиболее 
богатых к самым бедным, с учетом региональ-
ных различий. Так, например, в регионах Ита-
лии отмечаются значимые различия по показа-
телям доходов, роста, накопления капитала и 
благосостояния7. В своих оценках степени кон-
центрации доходов в различных слоях населе-
ния по внутринациональным районам эксперты 
учитывают классификацию районов в зависи-
мости от доступности основных государствен-
ных услуг для граждан (Guzzardi, Morelli, 2024).

Нами в статье поставлена цель выявить тен-
денцию дифференциации региональных разли-
чий в уровне жизни населения субъектов Рос-
сийской Федерации за 2005–2023 гг. Оценка 
уровня жизни основывается на расчете показате-
лей, в состав которых входит категория «прожи-
точный минимум». Прожиточный минимум –  
социально признанный минимальный уровень 
дохода, необходимый для обеспечения средств 
к существованию и основных потребностей 
человека, применяется для измерения уровня 
жизни населения в регионах. Показатели, в рас-
чет которых входит ВПМ, позволяют оценить 
как социальные условия жизнедеятельности 

6 World Bank Group country classification by income 
level. URL: https://blogs.worldbank.org/en/opendata/world-
bank-country-classifications-by-income-level-for-2024-2025 
(дата обращения 01.03.2025).

7 OECD (2019). OECD Economic Surveys: Italy 
2019. URL: https://www.oecd.org/en/publications/oecd-
economic-surveys-italy-2019_369ec0f2-en.html (дата обра-
щения 01.03.2025).
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людей, так и их экономические возможности, 
выявить адекватность размеров денежных до-
ходов гарантиям повышения уровня жизни на-
селения на территории России, содержащимся 
в официальных документах. Результаты анали-
за изменения показателей уровня дохода насе-
ления, в расчет которых входит ВПМ, в регио-
нальном разрезе имеют междисциплинарный 
характер. 

Методы исследования
Среди показателей, характеризующих реги-

ональное неравенство в уровне жизни населе-
ния, остановимся на показателях, в расчет кото-
рых входит категория «прожиточный минимум»: 
первый показатель – доля населения с дохода-
ми ниже величины прожиточного минимума 
(ВПМ), второй – соотношение среднедуше-
вого дохода и величины прожиточного мини-
мума (СД и ВПМ). Показатель доли населения 
с доходами ниже ВПМ оценивает долю бедно-
го населения, уровень бедности (до конца 2020 
года, с 2021 года уровень бедности оценивается 
на основе границы бедности8). Показатель соот-
ношения СД и ВПМ характеризует покупатель-
ную способность населения. 

Доля населения с доходом ниже ВПМ явля-
ется общей относительной величиной, оценива-
ющей долю бедного населения во всей числен-
ности населения. Соотношение СД и ВПМ 
сопоставляет две расчетные величины, имею-
щие качественное содержание. Оба показателя 
зависят от изменений в методике определения 
величин среднедушевого дохода и прожиточно-
го минимума, а также от изменения численно-
сти и возрастной структуры населения. 

8 Значения границ бедности на душу населения в 
целом по Российской Федерации и по ее субъектам на 
соответствующий отчетный квартал или год, начиная с  
I квартала 2021 г., определяются путем умножения значе-
ний базовых границ бедности на индекс потребительских 
цен за отчетный квартал или год к IV кварталу 2020 г., по-
лученный цепным методом, в целом по Российской Фе-
дерации и по субъектам Российской Федерации. Источ-
ник: Об утверждении Правил определения границ бед-
ности в целом по Российской Федерации и по субъектам 
Российской Федерации, используемых в оценках показа-
теля «Уровень бедности» в целом по Российской Федера-
ции и по субъектам Российской Федерации, и о внесении 
изменений в Федеральный план статистических работ:  
Постановление Правительства РФ от 26.11.2021 № 2049 (с 
изменениями и дополнениями). URL: https://base.garant.
ru/403118943/#block_1000 (дата обращения 01.03.2025).

Методика расчета ВПМ в Российской Фе-
дерации не постоянна. Расчеты величины 
про житочного минимума до 2021 года были 
основаны на сумме стоимости потребитель-
ской кор зины, обязательных платежей, сбо-
ров за конкретный период времени. Состав 
и стоимость потребительской корзины пе-
ресматривались и корректировались. В рас-
четах за 2005 и 2013 гг. представлена оценка 
ВПМ с учетом состава потребительской кор-
зины на основе действия Закона от 24.10.1997 
№ 134-ФЗ и «Правил исчисления величи-
ны прожиточного минимума на душу насе-
ления и по основным социально-демогра-
фическим группам населения в целом по 
Российской Федерации» (утв. постановле-
нием Правительства РФ от 29 января 2013 г. 
№ 56). С 2022 года произошли коренные 
изменения в методике расчета: прожиточ-
ный минимум определяется в размере 44,2% 
от величины медианного среднедушевого  
дохода9. 

Расчет медианного среднедушевого дохода 
осуществляется на основании методики, опре-
деляемой федеральным органом исполнитель-
ной власти. Величина среднедушевых де-
нежных доходов населения до 2012 года 
включительно рассчитана в соответствии с Ме-
тодикой расчета баланса денежных доходов и 
расходов населения (постановление Госком-
стата России от 16.07.1996 № 61); с 2013 года 
– в соответствии с Методологическими по-
ложениями по расчету показателей денежных 
доходов и расходов населения (приказ Рос-
стата от 02.07.2014 № 465 с изменениями от 
20.11.2018)10.

9 Установление показателя по Российской Феде-
рации в целом находится в компетенции Правительства 
Российской Федерации, по каждому субъекту Российской 
Федерации – в компетенции органов власти субъектов 
Российской Федерации. См.: О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации: 
Федеральный закон от 29.12.2020 № 473-ФЗ. Статья 1.  
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
372636 (дата обращения 05.04.2025).

10 ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/indicator
/33460?ysclid=lt8af0v4j0829624780# (дата обращения 
02.04.2025).

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372636
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Изменения методики расчета ВПМ сказыва-
ются на значениях показателей, в расчет кото-
рых он входит. Так, оценки ВПМ по новой ме-
тодике с 2022 года могут привести к измене-
нию направления динамики максимальных 
и минимальных значений показателей соот-
ношения СД и ВПМ. Это субъективный фак-
тор, ограничивающий качество оценки, влияю-
щий на сопоставимость показателей во времени. 
Поэтому в качестве сравнения представлена 
динамика другого показателя покупательной 
способности СД – отношения СД к стоимо-
сти фиксированного набора потребительских 
товаров и услуг. 

 С учетом тенденции к росту реальных до-
ходов населения можно предположить, что ос-
новное направление межрегиональной диффе-
ренциации в уровне жизни населения за период 
2005–2023 гг. состоит в выравнивании различий. 
Для подтверждения гипотезы проводится ком-
плексная оценка показателей дохода населе-
ния (доли населения с доходами ниже ВПМ и 
соотношения СД и ВПМ) за исследуемый пе-
риод на основе индексного подхода. Исходные 
показатели были преобразованы в индексы с 
помощью метода нормирования «минимум – 
максимум»11:

𝐼𝐼𝐼𝐼(𝑛𝑛𝑛𝑛) =
𝑁𝑁𝑁𝑁 −𝑁𝑁𝑁𝑁𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑚𝑚𝑚𝑚𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
 , 

где I(n) – значение частного регионального 
индекса дохода;

N – фактическое значение показателя;
N

max
 – максимальное значение показателя;

N
min

 – минимальное значение показателя.

Значения N
max

 и N
min

 определялись исходя из 
эмпирических оценок для каждого из двух по-
казателей. Чем больше разрыв между значени-
ями показателей для каждого региона и их 

11 Метод сохраняет разброс значений показателей, 
межрегиональные различия по показателям отражают-
ся адекватно. Метод применялся при определении ин-
дексов развития человеческого потенциала (ИРЧП),  
Программа развития Организации Объединенных  
Наций (ПРООН). URL: https://web.archive.org/web/ 
20160825010830/http://hdr.undp.org/en/global-reports (да-
та обращения 05.04.2025).

минимальными оценками среди субъектов Рос-
сийской Федерации, тем выше индекс, соответ-
ственно, данный регион занимает более высо-
кое положение в рейтинге относительно других. 

Итоговое значение индекса, назовем его 
«суммарный региональный индекс дохода», 
было получено путем суммирования двух част-
ных индексов. Индекс позволяет провести ком-
плексную оценку изменений двух показателей 
уровня жизни, учитывающих как социальную 
компоненту (доля населения с доходом ниже 
величины ВПМ в составе всего населения реги-
она), так и экономическую составляющую (по-
купательная способность населения региона).

Суммарные индексы доходов были рассчи-
таны за 2005, 2013, 2021, 2022 и 2023 гг. Значе-
ния показателей за 2021–2023 гг. характеризуют 
состояние и изменение уровня жизни населе-
ния регионов в современный период. 2005 год 
был взят в качестве начального для сравне-
ния как относительно благоприятный период 
в снижении региональной дифференциации 
по уровню доходов населения. Неравенство по 
значению СД между регионами постепенно со-
кращалось с начала 2000-х годов. В середине 
2000-х гг. трансферы в регионы резко возросли, 
тенденция к выравниванию показателей уров-
ня дохода по субъектам РФ усилилась. После 
кризиса 2008–2009 гг. трансферы стали умень-
шаться, а неравенство – возрастать (Аганбе-
гян, 2017, с. 73). 2013 год предшествовал 2014 
году, в котором отмечалось значимое снижение 
реальных денежных доходов населения (сни-
жение продолжилось до 2016 года, см. рис. 2).  
В 2013 году были внедрены принципиальное но-
вые управленческие подходы для обеспечения 
сбалансированного социально-экономическо-
го развития субъектов РФ, сокращения уровня 
межрегиональной дифференциации в качестве 
жизни граждан: была принята госпрограм-
ма «Региональная политика и федеративные 
отношения»12 на восемь лет, включая 2013 год.  
Оценка эффективности ее реализации, деятель-
ности органов исполнительной власти субъек-
тов РФ проводилась по основным показателям 

12 Об утверждении государственной программы Рос-
сийской Федерации «Региональная политика и федера-
тивные отношения»: Постановление Правительства РФ 
от 15 апреля 2014 г. № 307.

file:///D:/1_%d1%80%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%87%d0%b0%d1%8f/2025/%d0%96%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/%d0%ad%d0%a1%d0%9f_3(18)_2025/%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%82%d1%8c%d0%b8/ 
file:///D:/1_%d1%80%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%87%d0%b0%d1%8f/2025/%d0%96%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/%d0%ad%d0%a1%d0%9f_3(18)_2025/%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%82%d1%8c%d0%b8/ 
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социально-экономического развития террито-
рий, включая показатель «реальные располага-
емые денежные доходы населения»13. 

В зависимости от значений индекса за  
каждый год была произведена классификация 
субъектов Российской Федерации. Всего выде-
лено семь групп регионов: первый – с самы-
ми высокими значениями индекса, седьмой –  
с самыми низкими его значениями. Соответ-
ственно, население групп регионов можно оха-
рактеризовать как богатое (I группа), состоя-
тельное (II группа), обеспеченное (III группа), 
среднеобеспеченное (IV группа), малообеспе-
ченное (V группа), бедное (VI группа), порог 
нищеты (VII группа). Четвертая (средняя) груп-
па имеет пограничный характер между группа-
ми регионов с относительно богатым и отно-
сительно бедным населением. Данный подход 
основан на результатах экспертной оценки ка-
тегорий населения по значениям показателя со-
отношения СД с ВПМ14. 

Анализ динамики индексов в разрезе выде-
ленных семи групп субъектов РФ позволяет 
провести комплексную оценку показателей 
уровня доходов населения, в расчет которых 
входит ВПМ, а также представить изменение 
региональной дифференциации за различные 
периоды. 

Степень интенсивности региональной вари-
ации определена для каждого показателя, в том 
числе индексов. Коэффициенты вариации по-
казателей доли населения с доходами ниже 
ВПМ и соотношения СД и ВПМ, а также сум-
марного регионального индекса дохода рассчи-
таны по формуле:

𝑉𝑉𝑉𝑉 = �
1
𝑁𝑁𝑁𝑁��

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑥𝑥𝑥𝑥� − 1�

2𝑁𝑁𝑁𝑁

𝑖𝑖𝑖𝑖=1

 , 

где 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖  – значение показателя для субъекта 
Российской Федерации i,

13 Государственная программа «Региональная полити-
ка и федеративные отношения» впоследствии исключена 
из перечня госпрограмм посредством изменения Распоря-
жения Правительства РФ от 11 ноября 2010 г. № 1950-р. По 
мнению экспертов, программа оказалась неэффективной. 

14 Ефимова М.Р., Бычкова С.Г. (2007). Социальная 
статистика: учебное пособие. М.: Финансы и статистика. 
С. 241–242.

𝑥𝑥𝑥𝑥�  – среднее значение показателя для субъ-
ектов Российской Федерации: рассчитано как 
среднее арифметическое по регионам,

N – число регионов.

Коэффициент вариации позволяет сопоста-
вить между собой средние отклонения значе-
ний показателей и индексов для субъектов РФ 
от их средних величин (чем больше отклонение, 
тем большее значение будет иметь коэффици-
ент вариации). Оценка степени интенсивно-
сти вариации проводилась по шкале, пред-
ставленной в научных изданиях: слабая, если  
v < 10%, умеренная при 10% < v < 25%, значи-
тельная при 25% < v < 33%, сильная при v > 33%15.  
В статистике принято считать – чем выше зна-
чение коэффициента вариации, тем относи-
тельно больший разброс и меньшая выравнен-
ность исследуемых значений. Если значение 
коэффициента вариации больше 33%, совокуп-
ность данных является неоднородной.

Результаты исследования
Оценка степени региональной дифференциа-

ции субъектов Российской Федерации по показа-
телям величины денежных доходов с учетом про-
житочного минимума

За период 2005–2023 гг. наблюдалось зна-
чительное снижение межрегиональных разли-
чий в уровне СД населения: различия между 
максимальными и минимальными значениями 
показателя сократились с 10,2 до 5,7 раза. Из-
менение соотношения максимальных и мини-
мальных региональных значений ВПМ также 
значимо: в 2005 году соотношение составило 
7,5 раза, в 2023 году – 3,1 раза.

Доля населения с денежными доходами 
ниже ВПМ за период 2005–2023 гг. в целом  
по России уменьшилась более чем в два раза,  
с 17,8 до 8,5%. За тот же период минималь-
ное значение для субъектов РФ снизилось  
в 4,5 раза – до 3,6% (Ямало-Ненецкий АО), 
максимальное – в 3,6 раза до 27,7% (Республи-
ка Ингушетия). При заметном снижении как 
максимальных, так и минимальных значений 
показателя за 18 лет разрыв между ними остал-

15 Елисеева И.И., Юзбашев М.М. (2004). Общая те-
ория статистики: учебник / под ред. И.И. Елисеевой. 5-е 
изд., перераб. и доп. М.: Финансы и статистика. С. 160; 
Крылов В.Е., Муравьева Н.В. (2020). Общая теория ста-
тистики: учебное пособие / Владим. гос. ун-т им. А.Г. и 
Н.Г. Столетовых. Владимир: Изд-во ВлГУ. С. 48.
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ся существенным и имеет тенденцию к росту: в 
2019 году он был на уровне 2005 года (6,2 раза), 
за период 2019–2023 гг. увеличился до 7,7 раза.

Некоторый рост доли населения с доходами 
ниже ВПМ происходил в 2013–2016 гг. (рис. 3): 
доля бедного населения повышалась в респуб-
ликах Калмыкия и Тыва. 

Соотношение СД с ВПМ за 2005–2023 гг. 
возросло с 262 до 370%, но рост был неравно-
мерным. За указанный период показатель из-
менялся в целом по России в двух направле-
ниях (рис. 4). 

В 2005–2010 гг. наблюдалось повышение ми-
нимальных значений и снижение максимальных 
значений, вследствие чего произошло выравни-
вание межрегиональных различий в покупатель-
ной способности СД населения. В 2005 году ми-
нимальное значение соотношения СД и ВПМ 
составило 135,4% в Иркутской области (если 
учитывать состав субъектов РФ на 2005 год, то 
минимальное значение СД было ниже ВПМ – в 
Усть-Ордынском Бурятском автономном округе 
оно составило 91,7%, с 1 января 2008 года субъ-
ект РФ входит в состав Иркутской области). 
Максимальные значения отмечались в Москве –  
716,5%. К 2010 году максимальное значение  
соотношения уменьшилось и составило 596,6% 
(лидерство сохранило население Москвы), 
минимальное значение возросло до 184,8% 
(Респуб лика Калмыкия).

Снижение максимальных значений соот-
ношения СД и ВПМ продолжилось до 2015 
года, минимальные значения также умень-
шались с 2010 до 2016 года (до 149,4% в Рес-
пуб лике Тыва). В результате параллельного 
снижения показателей разрыв между ними со-
кратился до 2,7 раза, это самый низкий уро-
вень за наблюдаемый период. С 2016 до 2023 
года разрыв между значениями увеличивался 
за счет роста величины показателя в лидирую-
щих регионах: с 454,8% в 2016 году до 667,5% в 
2023 году (с 2015 года по значению показателя 
лидирует Ямало-Ненецкий АО).

При оценке значений коэффициента регио-
нальной вариации (КРВ) показателя доли насе-
ления с доходами ниже ВПМ за 2005–2023 гг. 
заметны два направления изменений (рис. 5).  
В 2005–2011 гг. различия между регионами име-
ли тенденцию к снижению, к сглаживанию. 
Значение КРВ в 2005 году составляло 40% и 
отражало высокую степень неоднородности по-
казателя. К 2011 году КРВ сократился до 30%, 
это самое низкое значение показателя за 2005–
2023 гг., однако и такая степень неоднородно-
сти коэффициента оставалась значительной. 
В течение 2012–2021 гг. коэффициент имел 
стабильную тенденцию к росту, что отражало 
асимметричный характер изменений значений 
показателя доли населения с доходами ниже 
ВПМ в регионах. Тенденция к асимметричному  

Рис. 3. Доля населения с доходами ниже ВПМ  
в целом по Российской Федерации, максимальные  

и минимальные значения показателя  
по субъектам РФ, 2005–2023 гг., %

Рис. 4. Соотношение СД с ВПМ в целом  
по Российской Федерации, максимальные  

и минимальные значения показателя  
по субъектам РФ, 2005–2023 гг., %

Источник: данные Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723 (дата обращения 15.02.2025).
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изменению показателей для субъектов РФ су-
щественно усилилась к 2022 году.

Направление динамики значений КРВ со-
отношения СД и ВПМ в целом повторяет тра-
екторию изменения показателя уровня бедно-
сти населения. Наиболее значительные 
изменения также наблюдались за период 2005–
2010 гг. Однако тенденция к сглаживанию зна-
чений региональной вариации показателя в 
регионах за 2005–2010 гг. была более значима: 
величина КРВ снизилась с 33 до 21% за счет вы-
равнивания различий между наибольшими и 
наименьшими размерами СД в субъектах РФ: 
они сократились с 10,2 до 6,1 раза. В 2005–2010 
гг. денежные трансферы в регионы возрастали 
(в этот период действовала федеральная целе-
вая программа «Сокращение различий в соци-
ально-экономическом развитии регионов Рос-
сийской Федерации (2002–2010 гг. и до 2015 
года)»16), соответственно, неравенство в вели-
чине СД между регионами уменьшалось.

Последующая изменчивость вариационных 
рядов менее выражена по сравнению с рядами 

16 О федеральной целевой программе «Сокращение 
различий в социально-экономическом развитии реги-
онов Российской Федерации (2002–2010 гг. и до 2015 
года)»: Постановление Правительства РФ от 11 октября 
2001 г. № 717.

показателя уровня бедности. С 2011 года коле-
бания значений КРВ имели тренд к росту.  
С 2011 по 2017 год наблюдался нейтральный 
тип динамики – с незначительными измене-
ниями относительно уровня 2010 года. Впо-
следствии характер изменений КРВ показа-
теля соотношения СД и ВПМ более близок 
к асимметричному типу. За период с 2011 по 
2021 год значения КРВ возросли с 22 до 23,8%, 
с 2022 года несколько снизились – до 23,3% в 
2023 году. 

Динамика коэффициента региональной ва-
риации значений показателей доли населения с 
доходом ниже ВПМ и соотношения СД и ВПМ 
позволяет сделать вывод о сохранении их асим-
метрии в регионах России. Разброс значений 
показателей к 2023 году составил, соответствен-
но, 38 и 23,3%. Высокие значения КРВ отража-
ют сильную (доля с доходом ниже ВПМ) и зна-
чительную (соотношение СД и ВПМ) степени 
неоднородности территорий России по данным 
показателям.

В силу перехода к новой методике расчета 
ВПМ с 2021–2022 гг. значение показателей, в 
расчет которых входит значение ВПМ, отлича-
ется от значений ранее рассчитанных показа-
телей. Расчёты экспертов свидетельствуют, что 
оценки уровня абсолютной бедности по вели-
чине прожиточного минимума, установленной 
на основании новой официальной методики 
расчета «границы бедности» в 2021–2022 гг., 
были занижены на 1,7–2,1 п. п. по сравнению 
с оценками по правилам 2013–2020 гг. (Бобков 
и др., 2024).

Как показали наши сравнения ВПМ за 
2020 год по официальным данным Росстата 
(порядок расчета прежний) и по новой мето-
дике (44,2% от величины медианного СД), 
расхождения наглядны: в относительно бо-
гатых регионах при расчете по новым прави-
лам ВПМ повышается, а в бедных регионах, 
напротив, уменьшается. Вследствие этого за-
нижение ВПМ может привести к повышению 
оценок соотношения СД и ВПМ, а завышение 
ВПМ – к снижению значений соотношения 
СД и ВПМ (см. Приложение, рис. 1).

Оценки ВПМ по новой методике могут спо-
собствовать также изменению направления ди-
намики показателя с 2022 года, поэтому следует 

Рис. 5. Коэффициенты региональной вариации 
значений показателей доли населения  

с доходами ниже величины прожиточного 
минимума и соотношения СД с ВПМ
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провести оценки покупательной способно-
сти СД с помощью сравнения с другим пока-
зателем, характеризующим различия в уровне 
жизни населения регионов. В качестве тако-
го показателя мы используем отношение СД к 
стоимости фиксированного набора потреби-
тельских товаров и услуг.

 Динамика соотношения среднедушевых дохо-
дов населения и стоимости фиксированного набо-
ра потребительских товаров и услуг

Оценки показателя стоимости фиксирован-
ного набора потребительских товаров и услуг 
при проведении межрегиональных сопостав-
лений покупательной способности населения 
позволяют определить уровень жизни населе-
ния на основе данных о потреблении продо-
вольственных, непродовольственных товаров 
и платных услуг. Показатель характеризует осо-
бенности потребительского поведения населе-
ния регионов, выраженные в стоимостном эк-
виваленте.

Набор потребительских товаров и услуг 
формируется на основании исследования по-
требительского рынка субъектов РФ террито-
риальными органами Федеральной службы 
государственной статистики. В состав набора 
включены 83 наименования товаров и услуг, 
в том числе 30 видов продовольственных то-
варов, 41 вид непродовольственных товаров и  
12 видов услуг)17.

Динамика соотношения СД со стоимо-
стью фиксированного набора товаров и услуг 
за период 2005–2023 гг. представлена на ри-
сунке 6. При сравнении со значением пока-
зателя соотношения СД и ВПМ видно, что 
траектория изменения двух показателей од-
нонаправленна. Наибольшее значение со-
отношения СД со стоимостью фиксирован-
ной потребительской корзины отмечалось 
в 2010 году – 254%, к 2020 году оно снизи-
лось до 212% и вновь возросло к 2023 году  
до 249%. 

17 О методиках расчета показателей для оценки эффективности деятельности органов исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации: Постановление Правительства РФ от 14 ноября 2018 г. № 1373 C. 2–3. URL: 
https://d-russia.ru/wp-content/uploads/2018/11/metodiki-rascheta.pdf?ysclid=m71jduee27570398455 (дата обращения 
20.02.2025).

Минимальный набор товаров и услуг был основой для оценки величины прожиточного минимума до 2021 г., в 
соответствии с «Правилами исчисления величины прожиточного минимума на душу населения и по основным со-
циально-демографическим группам населения в целом по Российской Федерации» (утв. постановлением Прави-
тельства РФ от 29 января 2013 г. № 56). URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70206880/?ysclid=m72yzog9
cp638273369 (дата обращения 20.02.2025).

Тенденция к росту в 2005–2013 гг. определя-
лась повышением благосостояния населения 
бедных субъектов РФ: минимальные значения 
наблюдались в Республике Калмыкии в 2005 
году, составив 77%, возросли до 119% в 2010–
2013 гг. К 2015 году меньшее соотношение на-
блюдалось в Республике Алтай – 120%, с 2020 
года – в Республике Ингушетии (к 2022 году 
оно снизилось со 118 до 113%), к 2023 году со-
ставило 129%, и это наиболее значительный 
рост показателя за 2005–2023 гг. 

Максимальные значения несколько снизи-
лись с 2005 года (427%) и в 2010 году составили 
422% (Москва), в 2013 году их значение восста-
новилось – 428% (ЯМАО). После непродолжи-
тельного снижения в 2014–2015 гг. наибольшие 
значения продолжили рост в 2020 году до 447% 
и до самого высокого значения – 558% в 2023 
году. (ЯМАО). Как видно на рисунке 6, разрыв 
между минимальным и максимальным значе-
ниями в 2023 году увеличился.

Динамика значений коэффициента регио-
нальной вариации показателя соотношения СД 
со стоимостью фиксированного набора потре-
бительских товаров и услуг, рассчитанных по 
субъектам РФ, за 2005–2020 гг. повторяет на-
правление, характерное для КРВ соотношения 
СД и ВПМ. Однако при этом значения КРВ для 
первого показателя на протяжении всего пери-
ода превышают значения второго.

Различия между регионами в значениях со-
отношения СД и стоимости потребительской 
корзины наиболее заметно сократились за 
2005–2010 гг. Тенденция к снижению, несмотря 
на колебания, сохранилась и в 2010–2015 гг.,  
затем она сменилась на противоположную –  
к росту, и в 2020 году КРВ составил 29% (рис. 7). 

С 2021 года динамика КРВ двух показате-
лей покупательной способности населения  
приобрела разное направление. Как видно на 
рисунке 7, степень разброса отклонений зна-
чений соотношения СД и стоимости фиксиро-
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ванного набора товаров и услуг от его средней 
величины к 2023 году превысила 30%. Высокие 
значения КРВ отражают существенную степень 
неоднородности значений показателя в субъек-
тах РФ. Сравнение направлений изменения двух 
показателей покупательной способности дохо-
дов населения позволяет сделать и другой вы-
вод – изменение методики расчета ВПМ с 2021 
года повлияло на перспективные значения само-
го показателя и показателей, в расчете которых 
учитывается величина ВПМ, в том числе соот-
ношения СД и ВПМ. Проведенное сравнение 
показало, что региональные различия в покупа-
тельной способности среднедушевых доходов 
населения, рассчитанной как соотношение СД и 
стоимости фиксированного набора потребитель-
ских товаров и услуг, имеют тенденцию к росту.

Дифференциация уровней доходов населения 
по значениям расчетного суммарного региональ-
ного индекса дохода

Значения суммарного регионального индек-
са дохода были разделены по убыванию на  
7 групп: первая группа содержит наиболее вы-
сокие значения индекса, седьмая – наимень-
шие (табл. 1). В зависимости от значений  
индексов субъекты РФ были распределены по 
группам. Классификация проводилась за 2005, 
2013, 2021, 2022 и 2023 гг.

Распределение субъектов РФ по группам 
значений суммарных региональных индексов 
дохода населения за указанные годы представ-
лено на рисунке 8.

По значениям суммарного индекса в 2005 
году 61 из 82 субъектов РФ, для которых рас-
считан индекс, отнесены к пятой, шестой и 
седьмой группам, с низкими значения индек-
сов дохода. Проведенная в 2005 году оценка ре-
гиональных социальных ресурсов инноваци-
онных процессов показала, что из 84 субъектов 
РФ можно было выделить 21 регион со сред-
ними и высокими социальными индикаторами 
качества жизни (Иванова, 2007).

Рис. 6. Динамика соотношения СД  
со стоимостью фиксированного набора 

потребительских товаров и услуг в целом  
по РФ, минимальных и максимальных значений 

показателя в субъектах РФ, 2005–2023 гг.

Рис. 7. Динамика коэффициента региональной 
вариации показателей соотношения СД  

с прожиточным минимумом (СД/ПМ) и соотношения 
СД со стоимостью фиксированного набора 
потребительских товаров и услуг (СД/ПК)

Источники: данные ЕМИСС. URL: https://www.fedstat..ru/indicator/31052 (дата обращения 15.02.2025); данные  
Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723 (дата обращения 15.02.2025); расчеты автора.
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Таблица 1. Группы субъектов Российской 
Федерации по величине расчетного 

суммарного индекса доходов

Группа
Значение  
индекса

Группа
Значение  
индекса

1 1,400 и более 5 0,900–0,999

2 1,200–1,399 6 0,700–0,899

3 1,100–1,199 7 0,699 и менее

4 1,000–1,099

Источник: составлено автором.
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К 2013 году большее число регионов – 45 из 
83 – наблюдается в третьей и четвертой груп-
пах, со средним значением индекса, в 5–7 группы  
входят 17 субъектов РФ. В 2021 году макси-
мальное количество регионов (29) относилось 
к четвертой группе. К 2022 году в субъектах 
Центрального, Северо-Западного, Дальне-
восточного федеральных округов значения 
индексов заметно возросли, и уже 33 региона 
были включены в третью группу.

Число субъектов Федерации, вошедших в 
группы с низким значением индекса, сокра-
тилось к 2022 году в 4 раза и составило 15  
(в 2005 году 61). Распределение регионов по 
группам значений комплексных индексов до-
ходов населения показало устойчивое повы-
шение числа субъектов РФ с высокими и сред-
ними значениями показателя, сокращение –  
с низкими. В 2022 году относительно высо-
кие значения уровня доходов наблюдались в 
54 субъектах РФ, вошедших в первые три груп-
пы в рамках проведенной классификации.  
В 2005 году в данных группах насчитывалось  
12 субъектов РФ.

Распределение регионов по группам суммар-
ного индекса дохода, учитывающего значения 
двух показателей, за 2023 год свидетельствует, что 
в структуре преобладают регионы с высокими 
и самыми высокими значениями индекса –  

в 62 из 85 субъектов РФ индексы превышали 
средние значения. Число регионов со значе-
ниями показателя ниже среднего составило 10, 
из них к самой бедной группе отнесены четыре 
субъекта РФ: республики Калмыкия, Карачаево-
Черкесия, Ингушетия и Тыва. 

Тенденция к выравниванию уровней дохода 
за 2021–2023 гг. наглядна и затрагивает не только 
относительно богатые регионы, но и регионы, 
относившиеся к относительно бедным.

Однако динамика КРВ значений показате-
лей доли населения с доходом ниже ВПМ и со-
отношения СД и ВПМ показывает, что степень 
их асимметрии по всем регионам России оста-
ется значимой: в 2023 г. КРВ составил 23,3 и 
38%, соответственно. Высокая степень разли-
чий показателей предполагает проведение даль-
нейшего анализа неравномерности уровней до-
ходов по более однородным группам регионов, 
по субъектам федеральных округов, что позво-
лит уменьшить разброс значений показателей, 
полученных при расчетах по всем субъектам 
РФ.

Динамика дифференциации суммарных ин-
дексов дохода за 2021–2023 гг. имела сглажива-
ющий характер в пяти федеральных округах: 
Центральном, Северо-Западном, Приволж-
ском, Южном, Дальневосточном (рис. 9). Сгла-
живание значений показателей происходило 
вследствие постепенного приближения значе-
ний индекса к средним величинам субъектов 
федеральных округов с невысоким уровнем до-
хода населения. В Центральном федеральном 
округе к 2022 году все области достигли высо-
кого уровня показателей: лидером осталась Мо-
сква, высокие показатели, соответствующие в 
классификации второй группе, наблюдались 
в Московской, Белгородской, Липецкой, Во-
ронежской, Курской, Ярославской областях. 
Остальные области вошли в третью группу.

В Южном федеральном округе за 2013–2021 гг.  
разрыв в значениях индекса сократился в 1,6 ра-
за, в основном за счет повышения показателя в 
самом отсталом регионе – Республике Калмы-
кии. Состав групп к 2023 году практически не из-
менился: ко второй группе отнесены Краснодар-
ский край, в 2021–2023 гг. – Республика Адыгея 
и Ростовская область, к третьей – Волгоградская 
область и Севастополь. Ниже средних значений 

Рис. 8. Распределение субъектов РФ  
по группам значений суммарных 

региональных индексов дохода населения 
в 2005, 2013, 2021, 2022, 2023 гг. 

Источник: расчеты автора.
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индексы для Республики Крым и Астраханской 
области, но и здесь отмечается их постепенное 
повышение: к 2023 году значения индексов субъ-
ектов округа соответствовали 4 группе (см. При-
ложение, таблицы 1, 2). 

В Северо-Западном и Дальневосточном 
округах минимальные значения региональной 
вариации отмечались в 2013 году. В Северо-За-
падном федеральном округе к 2021 году наблю-
далось незначительное усиление асимметрии 
вследствие снижения показателей дохода насе-
ления Калининградской и Новгородской обла-
стей, Республики Коми. В 2022 году КРВ умень-
шился за счет повышения дохода населения в 
Архангельской, Вологодской областях, а также в 
республиках Карелия и Коми. В Новгородской 
и Калининградской областях к 2023 году повы-
сились показатели до уровня средней, третьей 
группы классификации. Значения ниже средне-
го уровня дохода отмечались только в Псковской 
области (4 группа).

В Дальневосточном федеральном округе 
рост асимметрии был заметным в 2013–2021 гг. 
Он объясняется увеличением числа регионов с 
самыми низкими и самыми высокими 
показате лями для федерального округа. В 2021 
году в шес тую группу с низкими значения до-
хода вошли Забайкальский край, Республика 
Бурятия, Еврейская АО, тогда как в 2013 году 
в ее составе была только Еврейская АО. В 2021 

году в состав второй группы вошли три субъекта 
округа – Чукотский АО, Сахалинская и Мага-
данская области, тогда как в 2013 году – толь-
ко первые два региона. Ухудшилась ситуация в 
Забайкальском крае и Республике Бурятии – 
по значению индекса дохода субъекты округа 
переместились из четвертой в шестую группу. 
Но уже к следующему (2022) году показатели в 
данных субъектах повысились и в отстающей 
группе осталась только Еврейская АО. Увели-
чились индексы дохода и в высокодоходных 
регионах – Сахалинской и Магаданской об-
ластях, к 2022 году эти субъекты округа заняли 
лидирующие позиции в первой группе. В 2023 
году тенденция к сокращению КРВ значений 
индекса дохода продолжилась за счет повыше-
ния показателя в Еврейской АО, Забайкальском 
крае, Якутии. 

Значение региональной вариации суммар-
ного индекса дохода в Северо-Кавказском фе-
деральном округе интенсивно снижалось в те-
чение  2005–2013  гг. ,  сократившись 
практически в два раза – с 41 до 21,5%. К 2021 
году снижение КРВ в округе продолжилось, но 
в основном за счет уменьшения величин ин-
дексов дохода в более богатых субъектах окру-
га – Республике Дагестан и Ставропольском 
крае. Ни один из регионов округа не вошел 
даже в третью группу классификации. Сниже-
ние региональной асимметрии было вызвано 

Рис. 9. Коэффициенты региональной вариации суммарных индексов дохода  
в субъектах федеральных округов РФ в 2005, 2013, 2021, 2022, 2023 гг.

Источник: расчеты автора.
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и параллельным уменьшением значений ин-
декса в республиках с самым низким уровнем 
дохода – Кабардино-Балкарии и Ингушетии. 
В 2022 году КРВ незначительно повысился за 
счет снижения значения индекса в Ингуше-
тии. В следующем, 2023 году, КРВ снизился: 
значения индекса увеличились  в Ингушетии 
и Кабардино-Балкарской Республике. Среди 
субъектов округа с относительно высокими 
значениями индекса дохода на первое место 
вышла Республика Дагестан.

Тенденция к сокращению КРВ в субъектах 
Сибирского федерального округа к 2021 году 
объяснялась в основном повышением мини-
мальных значений показателя в субъектах 
округа (в республиках Тыва и Алтай). Сниже-
ние максимальных значений было слабо вы-
ражено. К 2022 году КРВ повысился за счет 
снижения минимального значения (в Респуб-
лике Тыва), а также повышения значений в 
более богатых субъектах округа – Омской и 
Кемеровской областях. В 2023 году показа-
тель дохода увеличился в большинстве субъек-
тов округа: он достиг значений второй группы 
классификации для Новосибирской области, 
значений третьей группы – для Красноярско-
го края, Кемеровской, Омской, Томской об-
ластей. В группах с наименьшим значением 
показателя дохода рост отмечался в республи-
ках Алтай и Тыва, перешедших в более высо-
кие группы классификации. В целом направ-
ление изменений дифференциации субъектов  
Сибирского федерального округа ближе к 
нейт ральному типу. 

В Уральском федеральном округе в 2005 
году значение КРВ было невысоким по срав-
нению с коэффициентом в Южном и Северо-
Кавказском округах. За период 2005–2013 гг. 
значения коэффициента снизились с 23,9 до 
18,8%. В 2021 и 2022 гг. он изменил направле-
ние – отмечался рост значений до 19 и 20,3%%, 
в 2023 году КРВ несколько снизился. Состав 
субъектов округа с высокими и низкими зна-
чениями индекса дохода стабилен: Ямало-Не-
нецкий АО (в 2005 году также Ханты-Ман-
сийский АО) лидирует, Курганская область 
остается отстающим регионом. В Уральском 
округе сохраняется асимметричный характер 

различий в значениях индексов дохода насе-
ления, изменчивость вариационного ряда по-
казателей средняя, но по сравнению с други-
ми федеральными округами – самая высокая.

 Анализ полученных результатов. Выводы
Результаты оценки дифференциации субъ-

ектов РФ по уровням дохода, полученные на 
основе расчетного суммарного регионального 
индекса дохода, говорят о преобладании сгла-
живающего характера динамики региональной 
вариации показателей уровня дохода. Выравни-
вание различий происходит за счет роста зна-
чений индекса дохода как в регионах с относи-
тельно высоким уровнем благосостояния, так и 
за счет роста минимальных значений в отстаю-
щих субъектах РФ. Существенные отклонения 
от средних для федерального округа значений 
сохраняются только в Уральском федеральном 
округе.

Отсутствие выраженной асимметрии по 
значениям показателей дохода – доказатель-
ство выравнивания региональных различий в 
уровне дохода населения. Этот вывод важен с 
точки зрения оценки эффективности реали-
зации ряда федеральных и региональных про-
грамм, ставивших целью повышение каче-
ства жизни и благосостояния граждан. Важен 
вывод и с позиций оценки влияния роста до-
ходов населения регионов, ослабления нера-
венства в их уровне как социального фактора 
экономического развития страны, повыше-
ния активности в потребительском поведении  
населения.

Значительная степень неоднородности тер-
риторий России сохраняется по двум исследо-
ванным показателям покупательной способно-
сти населения. Региональные различия в пока-
зателе, рассчитанном как соотношение СД и 
стоимости фиксированного набора потреби-
тельских товаров и услуг, имеют тенденцию к 
росту с 2015 года, она продолжалась и в 2021–
2023 гг. КРВ значений показателя к 2023 году 
превысил 30%, что превышает степень разли-
чий регионов, рассчитанных по показателю от-
ношения СД к ВПМ (23%).

Тенденция к выравниванию межрегиональ-
ных различий в уровне доходов населения до-
статочно устойчивая. Колебания, происходя-
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щие с 2015 года, связаны с действием кризис-
ных факторов, по мере преодоления которых 
тенденция восстанавливается. При исследова-
нии социальной структуры современного рос-
сийского общества с учетом ее динамизма и 
подверженности воздействию внешних факто-
ров повышается значение постановки и анализа 
проблем, связанных с процессами формирования 
социальных структур.

Сокращение региональной дифферен-
циации ключевых показателей уровня дохода  
населения – следствие реагирования на ком-
плекс мер государственной политики. Соци-
ально-управленческие и социально-эконо-
мические факторы влияют на поддержание 
устойчивого тренда на выравнивание клю-
чевых показателей уровня жизни населения, 
создавая благоприятные условия для населе-
ния многих регионов. Формирование ТОСЭР, 

внедрение новых механизмов управления, 
направленных на создание льготных условий 
ведения бизнеса, стимулируют развитие ре-
гионов, создают новые рабочие места, способ-
ствуют увеличению доходности предприятий 
и организаций, росту реальных доходов насе-
ления. К числу актуальных социально-эконо-
мических мер относятся налоговая реформа, 
учитывающая уровень доходов граждан; повы-
шение МРОТ, рост заработных плат.

Наряду с социально-управленческими, со-
циально-экономическими факторами важное 
значение в снижении дифференциации дохо-
дов населения регионов имеют социально- 
демографические факторы, доступность каче-
ственной социальной инфраструктуры, а также 
латентные, поведенческие факторы, влияющие 
на особенности и структуру расходов и потреб-
ления населения.
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Приложение

Рис. 1. Величина прожиточного минимума в некоторых субъектах Российской 
Федерации, рассчитанная по разным методикам, 2020 г.
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Ряд 1 (оранжевый) – ВПМ, расcчитанная по новой методике, 44,2% от среднедушевого медианного дохода18.

Ряд 2 (зеленый) – официальная ВПМ, установленная по старой методике19.

Таблица 1. Классификация субъектов федеральных округов Российской Федерации 
по значениям суммарного регионального индекса дохода, 2023 г.

Группа ЦФО С-ЗФО ЮФО* С-КФО

I
Москва Ненецкий АО,

г. Санкт-Петербург
 

II
Белгородская, Воронежская, Калужская, 
Костромская, Курская, Липецкая, 
Московская, Орловская, Ярославская

Архангельская,
Ленинградская,
Мурманская

Краснодарский кр.,
Ростовская,
 Р. Адыгея

III

Брянская, Владимирская, Ивановская, 
Рязанская, Смоленская, Тамбовская, 
Тверская, Тульская

Р. Карелия, Р. Коми,  
Вологодская, 
Калининградская, 
Новгородская

Волгоградская,
г. Севастополь

Р. Дагестан

IV
Псковская Р. Крым,

Астраханская
Ставропольский кр.,
Р. Северная Осетия,
Кабардино-Балкарская Р.

V Чеченская Р.

VI
Р. Калмыкия Карачаево-Черкесская Р., 

Р. Ингушетия
* Без учета ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской областей (отсутствуют данные).

18 С учетом состава потребительской корзины на основе действия закона от 24.10.1997 № 134-ФЗ «О прожиточ-
ном минимуме в Российской Федерации» и Правил исчисления величины ПМ на душу населения, утв. Постановле-
нием Правительства РФ от 29 января 2013 г. № 56.

19 В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 31 декабря 2020 г. № 2406.
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Группа ПривФО УрФО СибФО ДВФО

I
Р. Татарстан Ямало-Ненецкий АО  Магаданская,

Сахалинская

II
Пермский кр.,
Нижегородская

Свердловская,  
Ханты-Мансийский АО

Новосибирская Чукотский АО

III

Р. Башкортостан,
Удмуртская Р., 
Кировская, 
Оренбургская, 
Пензенская, 
Самарская, 
Ульяновская

Тюменская,
Челябинская

Красноярский кр.,
Кемеровская,
Омская, 
Томская

Р. Саха (Якутия), 
Камчатский кр.,
Приморский кр.,
Хабаровский кр.,
Амурская

IV
Р. Мордовия,
Чувашская Р.,
Саратовская

Курганская Иркутская, 
Алтайский кр.

Забайкальский кр.

V
Р. Марий Эл Р. Алтай, Р. Хакасия Р. Бурятия,

Еврейская АО
VI Р. Тыва

Таблица 2. Классификация субъектов федеральных округов Российской Федерации  
по значения суммарного регионального индекса дохода, 2005, 2013, 2021, 2022 гг.

Центральный ФО

Группа 2005 2013 2021 2022
I г. Москва г. Москва г. Москва г. Москва

II

Московская, 
Белгородская, Тамбовская,
Липецкая, Воронежская,
Калужская, Курская

Московская, 
Белгородская, 
Воронежская,  
Липецкая, Курская

Белгородская, 
Московская, Липецкая, 
Воронежская, Курская, 
Ярославская

III

Ярославская, Тульская
Брянская, Рязанская

Ярославская, Калужская, 
Тульская, Тамбовская, 
Тверская Рязанская. 
Орловская

Калужская, Тверская, 
Тамбовская, Тульская 
Костромская, Брянская, 
Смоленская Рязанская, 
Орловская, Ивановская, 
Владимирская

IV Липецкая, Тамбовская
Тверская, Орловская,
Владимирская, 
Ивановская, Костромская

Брянская, Владимирская, 
Ивановская, Костромская, 
Смоленская  

V

Ярославская, Брянская, 
Белгородская, 
Московская, Смоленская, 
Калужская, Тульская, 
Тверская,

Смоленская

  

VI
Курская, Воронежская, 
Рязанская, Орловская, 
Костромская   

VII
Владимирская, 
Ивановская   
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Северо-Западный ФО

Группа 2005 2013 2021 2022

I
Ненецкий АО,
г. Санкт-Петербург

г. Санкт-Петербург г. Санкт-Петербург, 
Ненецкий АО

II
г. Санкт-Петербург Ненецкий АО, 

Ленинградская
Ленинградская, 
Мурманская

III

Республика Коми Мурманская, 
Р. Коми,
Ленинградская, 
Новгородская,
Калининградская

Мурманская Архангельская, 
Вологодская, 
Р. Карелия, 
Р. Коми

IV

 Вологодская,
Р.Карелия,
Архангельская

Архангельская, 
Вологодская, 
Калининградская, 
Новгородская, Р. Коми, 
Псковская, Р. Карелия

Новгородская, 
Калининградская, 
Псковская

V

Ненецкий АО, Вологодская, 
Архангельская, 
Р. Карелия, Мурманская, 
Калининградская, Псковская

Псковская

VI Ленинградская, Новгородская

Южный ФО

Группа 2005 2013 2021* 2022**

II
Краснодарский кр. Краснодарский кр.

Р. Адыгея
Краснодарский кр.
Ростовская

III
Астраханская,  
Р. Адыгея, Ростовская

Ростовская, 
Волгоградская,
 г. Севастополь

Р. Адыгея, 
Волгоградская,
г. Севастополь

IV Ростовская Волгоградская Астраханская

V
Волгоградская, Астраханская Астраханская

Р. Крым
Р. Крым

VI Краснодарский кр. Р. Калмыкия Р. Калмыкия
VII Р. Адыгея, Р. Калмыкия Р. Калмыкия

* В состав округа в 2014 году вошли Республика Крым и г. Севастополь.
** Без учета ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской областей (отсутствуют данные).

Северо-Кавказский ФО

Группа 2005* 2013 2021 2022

III
Р. Сев. Осетия – Алания Р. Дагестан,

Ставропольский кр.

IV
Р. Сев. Осетия – Алания Р. Дагестан, 

Ставропольский кр.,  
Р. Сев. Осетия

Р. Дагестан, 
Ставропольский кр.,  
Р. Сев. Осетия – Алания

V
Р. Дагестан Чеченская Р.,  

Кабардино-Балкарская Р.
Чеченская Р. Кабардино-Балкарская Р., 

Чеченская Р.

VI
Ставропольский кр., 
Карачаево-Черкесская Р., 
Кабардино-Балкарская Р.

Р. Ингушетия, 
Карачаево-Черкесская Р.

Кабардино-Балкарская Р., 
Карачаево-Черкесская Р.

Карачаево-Черкесская Р.

VII Р. Ингушетия Р. Ингушетия Р. Ингушетия
* Без Чеченской Республики (отсутствуют данные за 2005 г.).
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Приволжский ФО

Группа 2005 2013 2021 2022*
I  Р. Татарстан Р. Татарстан

II

Нижегородская, Р. 
Башкортостан, 
Самарская, 
Пермский кр.

Р. Татарстан, 
Нижегородская

Нижегородская

III

Р. Татарстан,
Р. Башкортостан,  
Самарская

Оренбургская,
Удмуртская Р.

Р. Башкортостан, 
Самарская, Пермский кр.

Р. Башкортостан, 
Самарская, Пермский кр., 
Удмуртская Р.,  
Пензенская, Кировская

IV

Пензенская, Ульяновская,  
Кировская,
Саратовская

Пензенская,  
Удмуртская Р., 
Оренбургская, 
Саратовская, Кировская, 
Ульяновская

Ульяновская, 
Оренбургская, 
Саратовская,  
Чувашская Р.

V
Нижегородская,  
Пермский кр.

Чувашская Р.,  
Р. Мордовия,  
Р. Марий Эл

Чувашская Р.,  
Р. Мордовия,  
Р. Марий Эл

Р. Мордовия,  
Р. Марий Эл

VI

Оренбургская,  
Удмуртская Р., Саратовская, 
Чувашская Р., Пензенская, 
Кировская, Ульяновская

 

VII Р. Мордовия, Р. Марий Эл  
*Данные по ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской областям отсутствуют.

Уральский ФО

Группа 2005 2013 2021 2022
I ЯНАО, ХМАО – Югра ЯНАО ЯНАО ЯНАО

II
Тюменская Свердловская,

ХМАО – Югра
Свердловская,
ХМАО – Югра

Свердловская,
ХМАО – Югра

III
Свердловская Тюменская, 

Челябинская
 Челябинская, 

Тюменская
IV Челябинская Тюменская  
V Курганская Челябинская, Курганская Курганская
VII Курганская   

Сибирский ФО*

Группа 2005 2013 2021 2022

III
Кемеровская Омская Новосибирская Новосибирская, 

Омская, Кемеровская

IV

Томская, Омская, Иркутская, 
Красноярский кр.

Новосибирская, 
Красноярский кр., 
Кемеровская, 
Томская, Иркутская

Омская, 
Кемеровская, Томская, 
Красноярский кр.

Красноярский кр., 
Томская, 
Алтайский кр., 
Иркутская

V
 Р. Хакасия,

Алтайский кр.
Иркутская, Алтайский кр., 
Р. Хакасия

Р. Хакасия

VI
Новосибирская, Алтайский 
кр.

Р. Алтай Р. Алтай Р. Алтай

VII Р. Хакасия, Р. Алтай, Р. Тыва Р. Тыва Р. Тыва Р. Тыва
* В современных границах: на основании Указа Президента РФ 3 ноября 2018 года Республика Бурятия и Забайкальский край 
были переведены из СФО в ДФО.
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Дальневосточный ФО

Группа 2005 2013 2021 2022

I
Сахалинская, 
Магаданская

II
 Чукотский АО,

Сахалинская
Чукотский АО, 
Сахалинская, 
Магаданская

Чукотский АО

III

 Магаданская,
Хабаровский кр.

Приморский кр. Хабаровский кр., 
Приморский кр., 
Камчатский кр., 
Амурская

IV
Магаданская Р. Саха (Якутия), Амурская, 

Р. Бурятия, Забайкальский 
кр., Приморский кр.

Хабаровский кр., 
Амурская, Камчатский кр., 
Р. Саха

Р. Саха (Якутия)

V
Сахалинская, 
Р. Саха (Якутия), 
Хабаровский кр.

Камчатский кр.  Забайкальский кр.,  
Р. Бурятия

VI

Приморский кр., 
Чукотский АО, 
врейская АО, 
Камчатский кр.

Еврейская АО Забайкальский кр.,
Р. Бурятия, 
Еврейская АО

Еврейская АО

VII
Амурская, 
Забайкальский кр., 
Р. Бурятия
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with monetary incomes below the subsistence level, the ratio of average per capita monetary incomes of 
the population to the subsistence level and to the cost of a fixed set of goods and services. The author 
uses variation analysis and the index method to identify the nature of the regional asymmetry in the 
indicators’ values; a new indicator has been developed – the total regional index of monetary incomes of 
the population. Regional differences in the ratio of average per capita monetary incomes to the subsistence 
level have tended to decrease since 2021, while the ratio of average per capita monetary incomes to the 
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income groups. The author considers socio-economic and socio-governance factors as the major ones 
that determine the direction of regional differentiation; she also focuses on changing the methodology for 
calculating the subsistence level starting from 2021.
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