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Оценка уровня сопротивляемости экономики  
Российской Федерации внутренним и внешним вызовам

Аннотация. Резко обострившаяся в XXI веке конкуренция между лидерами мировой экономики 
и претендентами на их место привела к формированию новой глобальной геоэкономической 
реальности. Ее характеризует все большее распространение агрессивных инструментов воздей-
ствия на хозяйственные системы конкурентов: торговых войн, вторичных и третичных санкций, 
гибридных конфликтов. На фоне наложения этих обстоятельств на начавшийся подъем шестой 
инновационной волны   возрастает актуальность изучения вопроса, связанного с повышением 
сопротивляемости экономики наложению внутренних и внешних вызовов. В данной работе со-
противляемость экономики России рассматривается в контексте достижения экономического 
суверенитета. Разработана авторская методика оценки его состояния в разрезе промышленно-
технологической, структурной и геоэкономической составляющих. Новизна авторского подхода 
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Введение
К третьему десятилетию XXI века в миро-

вой экономике сформировался новый хозяй-
ственный порядок. Одной из его особенностей 
является вынужденная необходимость стран 
«обращать внимание на свои национальные 
интересы, даже опираясь на теорию откры-
той экономики и на незыблемые рыночные 
принципы на внутреннем и внешнем рынках» 
(Пороховский, 2024, с. 12). В результате все 
более активной постановки государствами во-
просов достижения экономического сувере-
нитета и повышения сопротивляемости эко-
номики «получают распространение теории 
“отечественной экономики”» (Пороховский, 
2024, с. 12). 

Их практическая реализация в последние 
годы сопровождается массированным исполь-
зованием достигших к 2020-м гг. беспрецедент-
ных масштабов экономических и внеэкономи-
ческих инструментов принуждения конкурен-
тов с активизацией вторичных и третичных 
форм давления, санкционированием собствен-
ных союзников за отход от политики, выгод-
ной лидерам мировой экономики. Например, 
в результате резкого развертывания антирос-

сийского санкционного давления (табл. 1) за 
один 2022 год 34 страны Глобального Севера 
только против России ввели 10124 ограниче-
ния, или 73% от всех рестрикций, действовав-
ших на тот момент в мире. На 1 октября 2024 
года количество антироссийских санкций, вве-
денных недружественными странами, достигло 
22230 (64% от общемирового итога). Для срав-
нения: за 2022–2024 гг. две другие наиболее 
санкционируемые страны: Иран (находивший-
ся на втором месте в санкционном антирейтин-
ге на 1 октября 2024 г.) и Республика Беларусь  
(№ 5) – суммарно получили разных ограниче-
ний (в большинстве случаев за возможное «со-
действие» РФ в обходе санкционного режима) 
в 10 раз меньше – 1634 и 711 соответственно. 
Эксперты отмечают все большее раскручива-
ние блокирующих (вторичных) санкций со сто-
роны США как против юридических и физиче-
ских лиц собственных партнеров (Нидерланды, 
Финляндия), так и конкурентов (КНР, Индия) 
(Тимофеев, 2023). 

Понятно, что выдержать такое давление  
может только сильная хозяйственная система, 
обладающая должным уровнем сопротивляе-

заключается в сочетании сквозного учета внешних факторов влияния на уровень сопротивляе-
мости экономики страны, отказа от пороговых значений в пользу сравнения отчетных периодов 
с базисным и использования плавающей шкалы оценок. Во избежание субъективизации данных 
для анализа использовались только транспарентные информационные и статистические мате-
риалы Росстата, Всемирного банка, ВТО, ОЭСР и других официальных структур. Апробация 
методики проведена на временном отрезке 2015–2022 гг., что позволило, выявив проблемные 
зоны в системе сопротивляемости экономики страны, разработать трехэтапную стратегию ее 
укрепления. Важнейшей задачей первого этапа выступает формирование комплекса мер по за-
щите и поддержке наиболее уязвимых и пострадавших в результате санкционного давления от-
раслей на принципах «ответного протекционизма», второго – запуск структурной перестройки 
хозяйственной системы на базе «просвещенного полуизоляционизма», третьего – переход к по-
литике «протекционизма разумного» с задачей встраивания национальной экономики в шестую 
инновационную волну. Полученные результаты могут быть учтены органами власти Российской 
Федерации при разработке и корректировке контрсанкционной стратегии. 

Ключевые слова: внешнеторговая деятельность, ловушка автаркии, мировая экономика,  
неопротекционизм, санкции, скрытый протекционизм, сопротивляемость экономики.
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мости. Это объясняет цель исследования – раз-
работать авторскую методику оценки ключевых 
составляющих экономического суверенитета 
РФ для выявления по итогам ее апробации наи-
более уязвимых позиций в контрсанкционном 
противостоянии. Достижение цели требует ре-
шения следующих задач: уточнение особенно-
стей эволюции теоретических подходов к иссле-
дованию сопротивляемости экономики РФ, со-
ставление и последующая апробация авторской 
методики в динамике развития российской эко-
номики в 2015–2022 гг. Объектом исследования 
является уровень сопротивляемости россий-
ской экономики в условиях обострения гео-
экономического соперничества, предметом –  
совокупность экономических отношений го-
сударства и бизнеса, складывающихся в про-
цессе ужесточения санкционного давления в 
современной мировой экономике. Практиче-
ская значимость разработки методики состо-
ит в возможности выявления проблемных зон, 
требующих оперативной корректировки кон-
трсанкционной стратегии в условиях нараста-
ющего геополитического и внешнеэкономиче-
ского давления. 

Теоретические предпосылки исследования
Степень противодействия страны внешним 

и внутренним угрозам измеряется уровнем  
сопротивляемости экономики. В контексте  
настоящего исследования под сопротивляе- 
мостью в общем виде понимается продукто-
вая, ресурсная и технологическая самодоста-
точность хозяйственной системы страны, по-
зволяющая оперативно купировать обострение 
внутренних и внешних угроз. На наш взгляд, 
уровень сопротивляемости напрямую зависит 
от достижения экономического суверенитета 
страны.

Ключевая задача настоящего исследова- 
ния – выявление уровня достижения Россий-
ской Федерацией экономического суверени тета 
в разрезе трех взаимосвязанных его составляю-
щих: промышленно-технологической, струк-
турной, геоэкономической. Наш подход стыку-
ется с концептуальным базисом, закрепленным 
в утвержденной в 2024 году Стратегии научно- 
технологического развития Российской Фе-
дерации и принятых в ее исполнение нор-
мативных документах1. Так, в Стратегии под 
технологическим суверенитетом (промышлен-
но-технологическая составляющая экономи-
ческого суверенитета в нашей работе) пони-
мается «способность государства создавать и 
применять наукоемкие технологии, критиче-
ски важные для обеспечения независимости 
и конкурентоспособности, и иметь возмож-
ность на их основе организовать производство 
товаров (выполнение работ, оказание услуг) в 
стратегически значимых сферах деятельности 
общества и государства». Структурная состав-
ляющая экономического суверенитета в такой 
постановке вопроса будет являться мерилом 
независимости, под которой следует понимать 
«достижение Российской Федерацией самосто-
ятельности в критически важных сферах жизне-

1 Подробнее см.: О Стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации: Указ Президента 
РФ от 28 февраля 2024 г. № 145 // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2024. № 10. Ст. 1373;  
О национальных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года: Указ 
Президента РФ от 7 мая 2024 года № 309 // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2024. № 20. Ст. 2584; 
Об утверждении Концепции технологического развития 
до 2030 года: Распоряжение Правительства РФ от 20 мая 
2023 г. № 1315-р // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2023. № 22. Ст. 3964. 

Таблица 1. Динамика санкций в современной мировой практике, ед.

Введение санкций 2019 2020 2021 2022 2023 2024*

В отношении Российской Федерации 159 200 193 10124 6748 4806

В отношении иностранных государств 1260 1742 1782 3701 2056 508

Всего 1419 1942 1975 13825 8804 5314

*На 1 октября 2024 г.
Составлено по: Castellum.AI. Russia sanctions dashboard. URL: https://www.castellum.ai/russia-sanctions-dashboard; X-Compliance. 
Статистика. URL: https://x-compliance.ru/statistics (дата обращения 24.10.2024).

https://www.castellum.ai/russia-sanctions-dashboard
https://x-compliance.ru/statistics
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обеспечения за счет высокой результативности 
научных исследований и разработок и путем 
практического применения полученных резуль-
татов». В нашей концепции экономический су-
веренитет исключает автаркию, поэтому инди-
каторы его геоэкономической составляющей 
призваны помочь определить уровень конку-
рентоспособности национальной экономики, 
выявив «преимущества Российской Федерации 
… в социальной, культурной, образовательной и 
экономической областях, явных по отношению 
к другим государствам»2. 

В принципе, эволюция основ понятийного 
и методического аппарата в рамках оценки 
уровня достижения экономического суверени-
тета страны прошла несколько этапов (табл. 2). 
«Водоразделом» в каждом конкретном случае, 
как показал наш анализ, стало наложение гео-
экономических шоков на старт очередного цик-
ла технологического подъема. В первом случае 
в качестве триггера выступили распад социа-
листического лагеря и, как следствие, замена 
двухполярной мировой хозяйственной системы 
однополярной, совпавшие с одновременным 
началом пятой инновационной волны: распро-
странение сети Интернет, массовая компьюте-
ризация, развитие биотехнологий (Травкина, 
2022, с. 55). Во втором – азиатский финансовый 
кризис 1997–1998 гг., пришедшийся на расцвет 
третьей промышленной революции: развитие 
больших данных, цифровизация, роботиза-
ция (Рифкин, 2014). Третьим поворотным мо-
ментом стала Великая рецессия 2008–2009 гг., 
выступившая предтечей перехода к четвертой 
промышленной революции: распространение 
киберфизических и адаптивных систем про-
изводства, зеленых технологий и сетевых ин-
формационных систем (Шваб, 2016) и старта 
шестой инновационной волны: конвергенция 
NBIC-технологий (Травкина, 2022, с. 55). 

В ходе первого этапа (1991–1996 гг.) эконо-
мическая независимость (суверенитет) рассма-
тривалась в качестве одной из трех составляю-
щих экономической безопасности РФ наряду 
с устойчивостью национальной экономики 

2 О Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации: Указ Президента РФ от 28 фев-
раля 2024 г. № 145 // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2024. № 10. Ст. 1373.

и способностью к саморазвитию и прогрессу 
(Абалкин, 1994). Вынужденная ориентирован-
ность государства на внутренние проблемы в 
переходных к рынку условиях придавала пер-
вым концепциям некоторые черты политики 
«антикризисного менеджмента». Ключевыми 
вызовами считались внутренние шоки, а зада-
чей предлагавшегося инструментария являлся 
поиск путей стабилизации внутреннего рынка 
и социальной сферы. 

На втором этапе (1997–2008 гг.)  изменение 
условий хозяйствования потребовало обновле-
ния подхода «антикризис», особенно в связи с 
чередой мировых кризисов, тяжело сказав-
шихся на переходной экономике Российской  
Федерации. Это нашло отражение в первую 
очередь в наработке широкого индикативного 
инструментария для диагностики экономиче-
ской безопасности через призму экономиче-
ского суверенитета. Именно в этот период оте-
чественные специалисты впервые предложили 
одним из важнейших факторов экономического 
суверенитета считать внешнеэкономический, 
но проводить его оценку предлагалось через 
сравнение динамики макроэкономических по-
казателей РФ со среднемировыми трендами  
(Глазьев, 1997; Степашин, 2002).

Третий этап (2009 г. – н. в.) с исчерпанием 
потенциала однополярной структуры мировой 
экономической системы, подразумевавшей  
суверенность только в модели функциониро-
вания «по правилам гегемона», обострил проб-
лему обретения реального экономического су-
веренитета. Решение данного вопроса тесно 
связано с перехватом у стран-лидеров миро-
вой экономики технологической и хозяйствен-
ной инициативы, что требует, во-первых, более 
детального определения возможных точек роста 
стран – претендентов на лидерство, во-вторых, 
наработки рабочих алгоритмов противодей-
ствия «вепонизации» (Mariotti, 2024) торговой 
политики развитых государств. В связи с этим 
на данном этапе активизировались попытки 
точечного рассмотрения вопросов экономи-
ческого суверенитета страны в категориях ре-
зильентности, сопротивляемости и хрупкости 
экономической системы в контексте адаптив-
ности к нейтрализации выявляемых в ее кар-
касе уязвимостей.
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В последние годы по мере усиления санкци-
онного давления интерес к вопросам экономи-
ческого суверенитета и резильентности россий-
ской экономики неуклонно нарастал. Тренд 
подтверждают данные электронной библиоте-
ки elibrary за 1991–2024 гг. (табл. 3). Более того, 
особое внимание начинает уделяться вопросу 
внешнеэкономической составляющей эконо-
мического суверенитета. Так, за 1991–1999 гг. 
в базе РИНЦ не оказалось работ (научных ста-
тей или книг), имеющих в перечне ключевых 
слов сочетание «внешнеэкономическая безо-
пасность». За период 2001–2010 гг. появилось 
15 таких работ, а за 2011–2024 гг. (по данным на 
1 октября 2024 г.)  – 1823.

Рост актуальности академических исследо-
ваний, посвященных вопросам экономического 
суверенитета и оценки его составляющих в ка-
тегориях сопротивляемости, устойчивости, ре-
зильентности, прослеживается и в зарубежной 
литературе. Например, за 2000–2023 гг. коли-
чество работ иностранных авторов по данной 
теме, опубликованных в базе данных Scopus, 
увеличилось с 0,7 тыс. до 12,4 тыс. (Riepponen 
et al., 2023, р. 329). Их в целом характеризует 
схожая с подходами российских специалистов 
трактовка понятия хозяйственной сопротив-
ляемости: «…способность стран восстанавли-
ваться… позитивно адаптируя и трансформируя 
структуру экономики в условиях долгосроч-
ных стрессов…»4. Главное отличие заключает-
ся в концентрации внимания западных специ-
алистов на внешних, а не внутренних угрозах.  
В частности, приоритетными считаются спо-
собы противодействия глобальным экономи-

3 Научная электронная библиотека elibrary. Список публикаций с ключевым словосочетанием «внешнеэконо-
мическая безопасность». URL: https://www.elibrary.ru/keyword_items.asp?id=5033464&show_option=0 (дата обращения 
08.05.2024).

4 OECD. Guidelines for Resilience Systems Analysis. How to analyse risk and build a roadmap to resilience. Paris, 2014. P. 6.
5 Gopinath G. Cold war II? Preserving economic cooperation amid geoeconomic fragmentation. Plenary Speech 20th World 

Congress of the International Economic Association, Colombia. 2023. URL: https://www.imf.org/en/News/Articles/2023/12/11/
sp121123-cold-war-ii-preserving-economic-cooperation-amid-geoeconomic-fragmentation (дата обращения 19.05.2024).

ческим и финансовым кризисам (Davis, 2011; 
Martin, 2012), нивелирования эффектов дегло-
бализации и фрагментации мировой экономи-
ки (Bolt, Willem, 2023), преодоления вызовов 
«Холодной войны 2.0»5. Поэтому базисом по-
вышения сопротивляемости хозяйственных 
систем, с точки зрения зарубежных экономи-
стов, выступает функционирование глобальных 
цепочек создания стоимости как «максималь-
но устойчивых к потрясениям» (“remarkably 
resilient to shocks”) (Antras, 2020, p. 25) структур. 
Ключевой стратегией предлагается определить 
«реглобализацию» (“reglobalisation”), сущност-
ное наполнение которой составляет постепен-
ный отказ от торговых барьеров со стороны 
развивающихся стран с их последующей инте-
грацией в наукоемкие звенья глобальных про-
изводственных сетей (Gereffi, 2020).

C точки зрения квалиметрирования обще-
экономического суверенитета в целом в совре-
менной науке применяются три основные груп-
пы индикаторов: композитные индексы, 
многокритериальная оценка без агрегации и 
отдельные показатели. Композитные индек-
сы рассчитываются с помощью агрегирования 
большого массива как объективных, так и субъ-
ективных данных по выбранным направлени-
ям. Многокритериальная оценка без агрегации 
данных заключается в определении оптималь-
ного варианта выбора, который бы удовлетво-
рял наибольшему числу критериев и обладал 
определенными свойствами. Отдельные пока-
затели являются индивидуальными метриками, 
рассчитанными для оценки конкретного хо-
зяйственного феномена. Экспертное сообще-

Таблица 3. Количество публикаций (научные статьи и книги) в базе РИНЦ  
по ключевым словам за 1991–2024 гг.

Ключевые слова 1991–1999 2000–2010 2011–2020 2021–2024

Экономическая безопасность 25 1394 14346 8527

Экономический суверенитет 0 15 142 170

Резильентность 0 0 39 167

Составлено по: данные научной электронной библиотеки elibrary. URL: https://elibrary.ru/defaultx.asp? (дата обращения 24.10.2024).

file:///D:/1_%d1%80%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%87%d0%b0%d1%8f/2024/%d0%96%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/%d0%ad%d0%a1%d0%9f_6(17)_2024/%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%82%d1%8c%d0%b8/ 
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ство сходится во мнении, что во всех вышеопи-
санных типах индикаторов сложно однозначно 
выделить верные или ложные, поскольку каж-
дый из них обладает рядом достоинств и не-
достатков. Например, композитным индексам 
свойственна неоднозначность алгоритмов объ-
единения различных метрик, а многокритери-
альные подходы зачастую не сопровождаются 
как обстоятельной интерпретацией результатов 
расчетов, так и обоснованием принципов вы-
бора критериев, которые определяются экспер-
тно. Более простые показатели, в свою очередь, 
отражают лишь отдельные грани рассматривае-
мого вопроса и не дают всей полноты картины. 

Методика оценки сопротивляемости эконо-
мики РФ в условиях утверждения новых форм 
протекционизма

C опорой на накопленный российской на-
укой концептуальный базис нами разработана 
методика оценки сопротивляемости экономики 
в условиях начавшегося укоренения «глобаль-
ного протекционистского режима» (Бирюко-
ва, 2024, с. 152).  Ее основная задача – выявле-
ние уровня экономической сопротивляемости 
в трех взаимосвязанных сферах: промышленно-
технологической, структурной, геоэкономиче-
ской. Концентрацию фокуса внимания на трех 
составляющих экономического суверенитета 
страны предопределили следующие обстоятель-
ства.  Во-первых, разрушение индустриально-
го базиса страны, подрыв институциональных 
основ функционирования экономики и созда-
ние ситуации искусственной автаркии являют-
ся главными целями санкционного давления. 
Во-вторых, обретение системной сопротивля-
емости в трех обозначенных сферах хозяйствен-
ной деятельности должно обеспечить достаточ-
ную устойчивость хозяйственной системы как 
ключевого условия стабильного поступатель-
ного развития. В-третьих, выделенные нами 
составляющие экономического суверените-
та взаимосвязаны, например, промышленно- 
технологический (под которым понимается 
«наличие под национальным контролем соб-
ственных линий разработки и условий произ-
водства высокотехнологичной продукции»6) 

6 Об утверждении Концепции технологического 
развития до 2030 года: Распоряжение Правительства РФ 
от 20 мая 2023 г. № 1315-р // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2023. № 22. Ст. 3964.

сам по себе недостижим без ускорения струк-
турной модернизации и закрепления на внеш-
них рынках, определяющих уровень конку-
рентоспособности предприятия, особенно в 
условиях все большего «использования экстер-
риториального протекционизма» (Миловидов, 
Аскер-Заде, 2020, с. 43).  Концептуально мето-
дика строилась на следующих опорных точках. 

Первое: верифицируемость получаемых 
данных, предполагающая отказ от широко ис-
пользуемого метода экспертного рейтингова-
ния получаемых по отбираемым индикаторам 
результатов в пользу определения вектора их 
изменения и его соотнесения с мировым трен-
дом. Если идти «от предприятий», то практи-
чески невозможно будет привести к общему 
знаменателю экономические интересы круп-
ных, средних и малых предприятий, тем бо-
лее если пытаться «взвешивать» их по отрасле-
вой принадлежности. Для обхода этих барьеров 
предлагается опираться на легко проверяемые 
транспарентные материалы Росстата и между-
народные базы данных Всемирного банка, ВТО 
и ОЭСР по выделенным индикаторам.  

Второе: концентрация на трех опорных точ-
ках формирования базиса стабильного инно-
вационно-поступательного экономического  
роста, которые можно определить как промыш-
ленно-технологическую, структурную и гео-
экономическую составляющие экономическо-
го суверенитета страны. При оценке уровня 
достижения сопротивляемости для каждой со-
ставляющей экономического суверенитета РФ 
предлагается использовать группу из 10 инди-
каторов, рассчитываемых по материалам офи-
циальной российской и международной ста-
тистики за 2016–2022 гг. Методика предпола-
гает «разбивку» рассматриваемого периода на 
три трехлетних цикла (2016–2018, 2019–2021, 
2020–2022 гг.), где 2018 год – предпандемий-
ный, а 2022 год – крайний из имевшихся в «ста-
тистическом» подкреплении на момент подго-
товки работы. 

Третье: применение отталкивающегося от 
реалий проживаемой ситуации эмпирического 
институционального подхода к оценке состоя-
ния трех составляющих экономического су-
веренитета РФ. Расчетом цепных и, в отдель-
ных случаях, многокритериальных индексов 
определяется изменение вектора направленно-
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сти каждого индикатора. При повышательном 
тренде на рассматриваемом отрезке индикато-
ру присваивается значение «+», при снижении 
динамики «-». Полученные значения «+» и «-» 
по каждому кластеру индикаторов суммируют-
ся. В зависимости от итоговой суммы посред-
ством экспертной интерпретации полученных 
результатов делается вывод о текущем этапе со-
противляемости экономики страны к шокам7. 
Итоговые значения по факту выступают мар-
кером тренда, выявляя уязвимые места кон-
трсанкционной защиты. Именно так задается 
направление государственной экономической 
политики «к предприятиям» как главным ак-
торам хозяйственной системы8.

Четвертое: диалектическая трактовка поня-
тия «геоэкономическая составляющая эконо-
мического суверенитета страны», что предпо-
лагает, во-первых, недопустимость даже кон-
цептуального рассмотрения автаркической 
модели хозяйствования РФ. Во-вторых, ис-
ключается абсолютизация импортозамещения. 
В-третьих, исходим из того, что находящаяся 
под санкционным давлением страна не просто 
может, но и должна защищать свою экономику. 

Пятое: практикоориентированность задей-
ствуемого методического аппарата. Это предо-
пределяется: а) «мобильностью» предлагаемого 
пакета индикаторов, который при появлении 
новых вводных может соответствующим обра-
зом корректироваться; б) подвижностью вре-
менной шкалы, которая по накоплении ново-
го массива данных легко может быть продлена;  

7 В отдельных случаях позитивной признается отри-
цательная динамика, например, при оценке индикаторов 
С3, Г5, Г7. 

8 Аналогичный методологический прием, не при-
бегая к эконометрированию экономической ситуа-
ции (“there is no fixed rule about what measures contribute 
information to the process or how they are weighted in our 
decisions”), а выявляя на основе данных официальной 
статистики направленность трендов, складывающих-
ся в периметре объекта исследования (“range of monthly 
measures of aggregate real economic activity published by the 
federal statistical agencies”), использует, например, На-
циональное бюро экономических исследований США 
(NBER, Washington) при уточнении моментов наступле-
ния и окончания рецессии в мировой экономике и веду-
щих странах. См.: NBER. Business Cycle Dating Procedure: 
Frequently Asked Questions. URL: https://www.nber.org/
research/business-cycle-dating/business-cycle-dating-
procedure-frequently-asked-questions (дата обращения 
24.10.2024).   

в) функциональностью, что позволяет, исполь-
зуя рабочий алгоритм применения методики, 
определить позиционирование страны на оси 
выхода на устойчивую траекторию роста. На 
этой оси мы выделяем три уровня достижения 
сопротивляемости: «неполная» – «полная» – 
«системная»9. Если индикаторов с положитель-
ными значениями по итогу проведенных расче-
тов не окажется, экономика страны не отвечает 
критериям сопротивляемости; набор положи-
тельных индикаторов меньше ½ от итога ха-
рактеризует уровень «начальная сопротивляе-
мость»; 5–6 позитивных оценок соответствуют 
уровню «неполная сопротивляемость», 7–8 – 
«полная сопротивляемость», 9–10 – «системная 
сопротивляемость». 

Предлагаемую нами методику отличает, во-
первых, большее внимание к учету внешних 
факторов, влияющих на экономическую само-
достаточность страны. В частности, для более 
корректной итоговой оценки проводится срав-
нение большинства макроэкономических по-
казателей с общемировой динамикой или с со-
ответствующими метриками стран – лидеров 
мирового хозяйства. 

Во-вторых, мы исходим из того, что усред-
ненные мировые показатели или эконометри-
ческие/экспертные оценки, во многих  суще-
ствующих методиках принимаемые в качестве 
пороговых величин, в нестандартных хозяй-
ственных условиях, порожденных санкционной 
войной против Российской Федерации, могут 
обострить проблему несоответствия получен-
ных результатов и реальной ситуации, склады-
вающейся в стране. Вместо оценки уровня до-
стижения пороговых значений для выбранных 
индикаторов проводится сравнение показате-
лей отчетного периода относительно базового. 

В-третьих, в предлагаемой методике ис-
пользуется плавающая временная шкала оцен-
ки (свободно перемещаемая по оси влево или 
вправо в зависимости от решаемых задач), вы-
строенная в привязке не к конкретным годам, 
а к трехлетним периодам, где итоговые значе-

9 Под полной сопротивляемостью понимается спо-
собность хозяйственной системы перейти в режим само-
обеспечения в среднесрочной перспективе для стабиль-
ного функционирования, под системной – максимально 
быстро трансформироваться с целью восстановления по-
ступательной динамики в условиях наложения внутрен-
них вызовов и внешних шоков.

https://www.nber.org/research/business-cycle-dating/business-cycle-dating-procedure-frequently-asked-questions
https://www.nber.org/research/business-cycle-dating/business-cycle-dating-procedure-frequently-asked-questions
https://www.nber.org/research/business-cycle-dating/business-cycle-dating-procedure-frequently-asked-questions
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ния на конец каждого из них, рассчитанные с 
помощью цепных индексов, сравниваются как 
с принятым за единицу базисным годом (в от-
дельных случаях – со среднегодовым итогом за 
5 лет), так и между собой. Это позволяет сгла-
живать экстремумы показателей за отдельные 
годы и получать более объективное представле-
ние о динамике того или иного процесса. 

Результаты исследования
Апробация предложенной нами методики 

измерения уровня сопротивляемости экономи-
ки РФ в разрезе трех составляющих ввиду из-

вестного временного лага с публикацией офи-
циальной российской статистики первона-
чально проводилась по итоговым данным за 
2015–2021 гг. Это позволило выявить, на ка-
кой стадии выстраивания экономики сопро-
тивления находилась российская экономика на 
момент ужесточения санкционного давления 
и какие ее секторы требовали приоритетного 
внимания и поддержки в контрсанкционном 
противостоянии для внесения возможных со-
ответствующих корректив. Сводные результаты 
представлены в таблице 4. 

Таблица 4. Матрица сводных индикаторов оценки состояния  
трех составляющих экономического суверенитета РФ, 2015–2021 гг.

Индикатор 2016–2018 2019–2021 2015–2021

П1. Изменение доли предприятий профессиональной, научной, технической 
деятельности в общем обороте организаций в РФ

– + –

П2. Изменение численности исследователей в РФ – – –

П3. Изменение доли НИР в расходах федерального бюджета и ВВП РФ – + –

П4. Изменение доли средств предпринимательского сектора на развитие НИОКР в 
суммарных внутренних затратах на исследования и разработки в РФ 

+ – –

П5. Изменение динамики поданных российскими заявителями заявок на выдачу 
патентов на изобретения

– – –

П6. Изменение доли высокотехнологичного экспорта в суммарном экспорте товаров 
РФ 

– + +

П7. Изменение доли высокотехнологичного импорта в суммарном импорте товаров РФ – + +

П8. Изменение доли инновационных товаров, работ и услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ и услуг в РФ 

– – –

П9. Изменение динамики производства инновационных товаров в РФ + + +

П10. Изменение удельного расхода электроэнергии на производство отдельных видов 
продукции в РФ* 

– – +

Результирующая индикаторов промышленно-технологической составляющей экономического суверенитета  
за 2015–2021 гг.: 4+/6– (итог на 2021 г.: уровень «начальная сопротивляемость»)

С1. Изменение динамики производительности труда в экономике РФ – – –

С2. Изменение доли обрабатывающей промышленности в ВВП РФ + – +

С3. Изменение доли пяти ведущих регионов в ВРП РФ* – – –

С4. Изменение доли оборота предприятий малого и среднего предпринимательства 
(МСП) в общем обороте организаций в РФ 

+ – –

С5. Изменение расходов консолидированного бюджета РФ на развитие экономики в 
контексте изменения средневзвешенной налоговой нагрузки 

– + –

С6. Изменение доли валового накопления в ВВП РФ – – –

С7. Изменение доли собственных средств организаций в общем объеме инвестиций в 
РФ*

– – –

С8. Изменение доли прямых иностранных инвестиций в общем объеме инвестиций в 
РФ

– – –

С9. Изменение доли машин и оборудования в суммарном объеме инвестиций в 
основной капитал в РФ

+ – +

С10. Изменение степени износа основных фондов по отдельным видам экономической 
деятельности в РФ

– + –
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Итоговая оценка индикаторов промыш-
ленно-технологической составляющей эконо-
мического суверенитета – 4 положительных и 
6 отрицательных значений. «В плюсе» (итог 
2021 года к 2015 году) оказались индикаторы из-
менения доли высокотехнологичного экспорта 
(импорта) в суммарном экспорте (импорте), ди-
намики производства инновационных товаров 
и энергоэффективности производства важней-
ших видов промышленной продукции (табл. 5). 
Показатель среднегодовой доли предприятий 
профессиональной, научной и технической 
деятельности в общем обороте организаций в 
РФ (вследствие увеличения доли НИР в рас-
ходах федерального бюджета и ВВП) в 2019–
2021 гг. превысил аналогичный итог трехлетия 
2016–2018 гг. Однако среднегодовой уровень 
периода 2011–2015 гг. превзойти не удалось. 
При этом срочного вмешательства государства 
для перелома нисходящей на протяжении все-
го рассматриваемого периода динамики тре-

бовали вопросы непрерывно сокращавшейся 
численности исследователей (с 379,4 тыс. чел. 
в 2015 году до 340,1 тыс. чел. в 2021 году), сни-
жения количества поданных российскими за-
явителями заявок на выдачу патентов на изо-
бретения (соответственно, с 29,3 до 19,6 тыс.), 
уменьшения доли инновационных товаров, ра-
бот и услуг в общем объеме отгруженных то-
варов, выполненных работ и оказанных услуг  
(с 7,9 до 5,0%).

Индикаторы структурной составляющей 
экономического суверенитета страны получи-
ли наибольшее количество отрицательных зна-
чений – 8 против 2 положительных. Наиболь-
шую тревогу вызывало положение с готов-
ностью хозяйственной системы к ускорению 
модернизации: в 2015–2021 гг. производитель-
ность труда росла медленнее (1,5% в год), как 
оплаты труда (4,6%), так и стоимости основ-
ных фондов (18,0% при расчете в фактических 
ценах), а доля валового накопления в ВВП РФ 

Индикатор 2016–2018 2019–2021 2015–2021

Результирующая индикаторов структурной составляющей экономического суверенитета  
за 2015–2021 гг.: 2+/8– (итог на 2021 г.: уровень «начальная сопротивляемость»)

Г1. Изменение доли РФ в ключевых макроэкономических показателях мировой 
экономики

+ – +

Г2. Изменение доли РФ в мировой торговле товарами и услугами + – +

Г3. Изменение доли РФ в мировой торговле в категориях добавленной стоимости + – –

Г4. Изменение доли РФ в мировом импорте машин и оборудования – – –

Г5. Изменение доли топ-3 товарных групп в экспорте РФ* – – –

Г6. Изменение доли несырьевого неэнергетического экспорта (ННЭ) в суммарном 
экспорте РФ 

– + +

Г7. Изменение доли топ-3 партнеров в экспорте и импорте РФ* – – –

Г8. Изменение уровня самообеспеченности РФ важнейшими сырьевыми ресурсами + – +

Г9. Изменение доли приобретенных РФ за рубежом передовых производственных 
технологий в общем массиве их использования 

+ – –

Г10. Изменение позиций РФ в глобальных индексах развития человеческого капитала  – – –

Результирующая индикаторов геоэкономической составляющей экономического суверенитета за 2015–2021 гг.: 4+/6– 
(итог на 2021 г.: уровень «начальная сопротивляемость»)

*Индикаторы, отрицательная динамика которых оценивается положительно.
Составлено по: Российский статистический ежегодник (РСЕ); Регионы России. Стат. сб. за соответствующие годы. URL:  https://
rosstat.gov.ru/folder/210/document/12994; Статистика внешнего сектора Банка России. URL: https://www.cbr.ru/statistics/macro_
itm/svs/; World Bank data. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.MANF.CD; https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP. 
MKTP.CD; https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD; https://data.worldbank.org/indicator/BX.GSR.GNFS.CD; https://data.
worldbank.org/indicator/NE.IMP.GNFS.CD; https://data.worldbank.org/indicator/ER.H2O.INTR.PC?locations=RU; BP Statistical Review 
of World Energy for the corresponding years. URL: https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics.html; OECD Data. 
TiVA 2023. Principal Indicators. URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TIVA_2022_C1; U.S. Geological Survey. Mineral 
Commodity Summaries, 2023, р. 114, 146; FAO Stat. Crops and livestock products. URL: https://www.fao.org/faostat/en/#data/QCL (дата 
обращения 27.05.2024).

Окончание таблицы 4
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на протяжении всего рассмотренного периода 
превзошла базисный уровень 2015 года (22,3%) 
только один раз – в 2021 году в рамках стати-
стической погрешности (22,4%), и в 2023 году 
оставшись ниже «базы» (22,1%)10. Итоговый ре-
зультат инвестиционной деятельности неодно-
значен: удельный вес собственных средств в об-
щем объеме инвестиций последовательно рос 
с 50,22% в 2015 году до 55,43% в 2021 году при 
столь же стабильном снижении доли прибыли 
в общем обороте организаций с 31,85 до 27,37% 
соответственно, а среднегодовой объем пря-
мых иностранных инвестиций (ПИИ) по ито-
гам 2016–2021 гг. составил 61% от показателя 

10 Индикаторы. Деловая конъюнктура // Монокль. 
2024. № 7. C. 78

2011–2015 гг.11  При этом индикаторы измене-
ния доли обрабатывающей промышленности в 
ВВП, оборота предприятий МСП в общем обо-
роте организаций, удельного веса машин и обо-
рудования в структуре инвестиций в основной 
капитал в РФ стали снижаться с 2019 года, тогда 
как в 2016–2018 гг. стабильно росли. Преобла-
дание к 2021 году отрицательных значений ин-
дикаторов структурной составляющей эконо-
мического суверенитета РФ косвенно говорило 

11 На конец 2021 г. накопленный объем ПИИ в по-
душевом исчислении в РФ – 3 тыс. долл. – оказался со-
поставим с показателем Албании и Косово, существенно 
уступая показателям, например, Сербии – 6,8 тыс. долл., 
Казахстана – 7,1 тыс. долл., Чехии – 17 тыс. долл. (Astrov, 
2024, р. 9). 

Таблица 5. Динамика отдельных показателей оценки состояния трех 
составляющих экономического суверенитета РФ в 2015–2021 гг., %

Показатель 2015 2016 2019 2021
П1. Доля предприятий профессиональной, научной, технической деятельности в 
общем обороте организаций в РФ

н.д. 3,02 2,65 3,02

П3. Доля НИР в расходах федерального бюджета и ВВП РФ 2,81 2,45 2,69 2,53
П4. Доля средств предпринимательского сектора на развитие НИОКР в суммарных 
внутренних затратах на исследования и разработки в РФ

16,49 16,41 14,90 13,56

П6. Доля высокотехнологичного экспорта в суммарном экспорте товаров РФ 12,92 12,78 29,40 36,89
П7. Доля высокотехнологичного импорта в суммарном импорте товаров РФ 55,59 66,98 72,28 73,38
С2. Доля обрабатывающей промышленности в ВВП РФ 12,4 11,7 13,0 12,9
С3. Доля пяти ведущих регионов в ВРП РФ 38,29 38,88 39,87 41,72
С4. Доля оборота предприятий малого и среднего предпринимательства в общем 
обороте организаций в РФ

38,49 31,75 30,23 25,60

С5. Расходы консолидированного бюджета РФ на развитие экономики*, % ВВП** 15,99 15,01 16,27 15,72
С9. Доля машин и оборудования в суммарном объеме инвестиций в основной 
капитал в РФ

31,48 30,37 36,97 36,48

Г2. Доля РФ в мировой торговле товарами и услугами 1,60 1,44 1,69 1,67
Г3. Доля РФ в мировой торговле в категориях добавленной стоимости 1,98 1,81 2,19 1,98***
Г4. Импорт машин и оборудования в РФ, млрд долл.** 125,4 92,5 108,4 100,5
Г5. Доля топ-3 товарных групп в экспорте РФ 83,1 81,2 85,6 84,1
Г9. Доля приобретенных РФ за рубежом передовых производственных технологий 
(ППТ) в общем массиве их использования

29,01 29,47 29,75 31,34

* Сумма расходов, проводимых по следующим статьям бюджета: «Национальная экономика», «Национальная оборона», «Здра-
воохранение», «Наука» («фундаментальные исследования», «прикладные научные исследования в области общегосударствен-
ных вопросов»).
** По строке приводятся среднегодовые значения за 2011–2015, 2016–2018, 2019–2021, 2016–2021 гг. 
*** 2020 г. ОЭСР рассчитывает и публикует данные по методологии Trade in Value-Added с временным лагом от 3 до 5 лет. 
Составлено по: Российский статистический ежегодник (РСЕ); Регионы России. Стат. сб. за соответствующие годы. URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/210/document/12994; Статистика внешнего сектора Банка России. URL: https://www.cbr.ru/statistics/macro_
itm/svs/; World Bank data. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.MANF.CD; https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.
MKTP.CD; https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD; https://data.worldbank.org/indicator/BX.GSR.GNFS.CD; https://
data.worldbank.org/indicator/NE.IMP.GNFS.CD; https://data.worldbank.org/indicator/ER.H2O.INTR.PC?locations=RU;
BP Statistical Review of World Energy for the corresponding years. URL: https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics.
html; OECD Data. TiVA 2023. Principal Indicators. URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TIVA_2022_C1; U.S. Geological 
Survey. Mineral Commodity Summaries, 2023. Pp. 114, 146; FAO Stat. Crops and Livestock Products. URL:  https://www.fao.org/faostat/
en/#data/QCL (дата обращения 27.05.2024).
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о возможности попадания экономики России 
в ловушку экономики «институциональной 
инерции», которую отечественные специали-
сты определяют как «продолжение “рolicy as 
usual” в новой, крайне нестабильной обстанов-
ке, примат широко понимаемой стабильности 
над развитием…» (Белоусов, 2023, c. 14–15).

Геоэкономическая составляющая экономи-
ческого суверенитета по итогам 2021 года имела 
4 положительных и 6 отрицательных оценок. 
Положительная динамика за 2015–2021 гг. вы-
явлена в части изменения доли РФ в ключевых 
макроэкономических показателях глобальной 
экономики (доля РФ в мировом ВВП за 2015–
2021 гг. выросла с 1,81 до 1,88%, притоке ПИИ –  
с 0,25 до 1,84%, мировом экспорте товаров и 
услуг – с 1,84 до 1,94%), достаточно убедитель-
но характеризуя тщетность усилий западных 
стран вытолкнуть Россию на периферию ми-
ровой экономики за рассматриваемый период. 
Одновременный с этим рост за 2015–2021 гг. 
доли несырьевого неэнергетического экспор-
та в суммарном экспорте РФ (с 34,55 до 38,63% 
за 2015–2021 гг.12, правда, снизившийся в 2023 
году до 34,41%13) и уровня самообеспеченно-
сти важнейшими ресурсами – зерном (валовой 
сбор вырос с 104 до 121 млн т, рекордных 153,8 
млн т в 2022 году и 142,6 млн т в 2023 году14), 
разведанными запасами нефти (рост с 102,4 до 
107,7 млрд баррелей)15, железной руды (оста-
лись на уроне 25 трлн т), редкоземельных ме-
таллов (рост с 18,0 до 19,3 млн т)16 – позволил 
сделать вывод о готовности хозяйственной си-
стемы Российской Федерации противостоять 
усиливавшемуся  санкционному давлению. Пе-
реход к уровню «неполная сопротивляемость» 
просматривался через углубление диверсифи-
кации экспортно-импортной деятельности в 
товарном и географическом разрезе и нахож-
дение оптимального «баланса между внутрен-

12 РСЕ 2022, с. 584, 592; РСЕ 2019, с. 591, 599; РСЕ 
2017, с. 566, 574.

13 Едовина Т. (2024). Вторичная адаптация // Ком-
мерсантъ. 14 марта. № 45. C. 2.

14 Мерцалова А., Комаров В. (2024). Империя по-
мерзла // Коммерсантъ. 17 мая.  № 84. C. 10.

15 BP Statistical Review of World Energy for the cor-
res ponding years. URL: https://www.bp.com/en/global/
corporate/energy-economics.html (дата обращения 
29.05.2024).

16 U.S. Geological Survey. Mineral Commodity 
Summaries, 2023. P. 146. 

ними и внешними источниками роста» (Суты-
рин, Коргун, 2024, с.  81). При этом достижение 
полной сопротивляемости в разрезе геоэконо-
мической составляющей экономического суве-
ренитета, на наш взгляд, подразумевает исклю-
чение автаркии при любом сценарии развития 
событий.  

К осени 2024 года появилась возможность 
проверить справедливость результатов оценки 
экономической сопротивляемости экономики 
РФ по итогам 2022 года17. Правда, требуется 
сделать оговорку. Отдельные индикаторы, пре-
жде всего геоэкономической составляющей 
экономического суверенитета РФ, за отсутстви-
ем в открытой печати соответствующих данных 
приходилось оценивать экспертно18. Апробация 
авторской методики для периода 2020–2022 гг. 
показала укрепление экономического сувере-
нитета РФ в разрезе всех трех составляющих. 
Выделим главные полученные результаты.

Уровень достижения сопротивляемости в 
разрезе промышленно-технологической со-
ставляющей экономического суверенитета РФ 
по итогам 2022 года показал закрепление на 
этапе «неполная сопротивляемость»: шесть по-
ложительных значений за 2020–2022 гг. против 
пяти в 2019–2021 гг. Такой результат обеспе-
чил, в первую очередь, рост финансирования 
НИОКР со стороны государства с 2,41% феде-
рального бюджета в 2020 году до 2,51% в 2022 
году и предпринимательского сектора – с 13,7 
до 14,5% от внутренних затрат на НИОКР, что 
отразилось, в том числе, на замедлении темпов 
падения количества научных организаций и ис-
следователей в РФ. Для перехода к этапу «пол-
ная сопротивляемость» необходимо переломить 
ситуацию со снижением доли инновационных 
товаров, работ и услуг в общем объеме их реа-
лизации и повышением энергоемкости произ-
водства большинства рассматриваемых офици-
альной статистикой базовых видов продукции. 

17 На октябрь 2024 г. апробация методики для пери-
ода 2021–2023 гг. не представлялась возможной ввиду 
невыхода из печати статистических сборников «Россий-
ский статистический ежегодник 2023», «Регионы России 
2023» и отсутствия ряда показателей из базы данных Все-
мирного банка, ВТО и др. за 2023 г.

18 Например, в связи с приостановкой публикации 
данных статистики внешней торговли товарами и услу-
гами РФ данные за 2022 г. отсутствуют. Подробнее см.: 
РСЕ, 2023, р. 595.
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Кроме того, дополнительная поддержка требу-
ется отечественным исследователям и ученым –  
ключевым акторам новой экономики знаний, 
количество которых хотя и меньшими темпа-
ми, но продолжает сокращаться. Показатели 
удельного веса высокотехнологичного экспор-
та и импорта в суммарном обороте страны вви-
ду отсутствия официальной отчетности за 2022 
год оценивались нами экспертно по имеющим-
ся комментариям специалистов19.

В блоке индикаторов структурной составля-
ющей экономического суверенитета страны ко-
личество положительных значений увеличи-
лось с двух за 2019–2021 гг. до трех за 2020–2022 гг. 
против семи отрицательных. Положительным 
моментом является также небольшое сниже-
ние налоговой нагрузки с 25,9 до 25,5% ВВП с 
одновременным опережающим увеличением 
расходов консолидированного бюджета на эко-
номику с 16,2 до 17,2%, что в условиях жесткого 
внешнего давления является, в частности, од-
ним из основных условий форсирования струк-
турной перестройки, позволившей впервые в 
современной российской практике в 2022 году 
снизить степень износа основных фондов од-
новременно в секторе добычи полезных иско-
паемых, обрабатывающих производств и сель-
ском хозяйстве. Однако именно структурная 
составляющая экономического суверенитета 
остается наиболее уязвимой в условиях санк-
ционных шоков и требует максимизации под-
держки со стороны государства. Как показали 
итоги 2022 года, здесь наиболее проблемны-
ми остаются вопросы торможения производи-
тельности труда на 3,6% в 2022 году20, особенно 
на фоне опережающей динамики оплаты тру-
да и роста стоимости основных фондов, сжа-
тия доли валового накопления в ВВП при из-
вестной безучастности банковской системы в 
вопросах кредитования потребностей бизнеса 
и, как следствие, более чем скромного (и не-
растущего) вклада малого и среднего предпри-

19 Подробнее см.: Borin A. et al. (2023). The impact of 
EU sanctions on Russian imports. CERP. May 29. https://
cepr.org/voxeu/columns/impact-eu-sanctions-russian-
imports (дата обращения 19.10.2024).

20 Росстат сообщил о падении производительности 
труда в стране в 2022 году на 3,6% // Интерфакс. 2023.  
6 октября. URL: https://www.interfax.ru/business/924578 
(дата обращения 19.10.2024).

нимательства в общий экономический рост, 
остающегося на уровне 1990-х гг. (21%)21. По 
понятным причинам прямые иностранные ин-
вестиции в 2022 году ушли «в минус», поэтому 
в качестве итогового рассматривался соответ-
ствующий индикатор за 2021 год22. 

К сожалению, отечественные и зарубежные 
статистические первоисточники на осень 2024 
года позволили рассчитать только половину ин-
дикаторов геоэкономической составляющей 
экономического суверенитета страны. В осталь-
ных случаях нами использовалась экспертная 
оценка на основе данных открытой печати. Че-
тыре положительных значения (два – на отрез-
ке 2019–2021 гг.) против шести отрицательных 
подтвердили безуспешность усилий западной 
коалиции по изолированию России от миро-
вого рынка. В данном случае, на наш взгляд, 
прослеживается прямая взаимосвязь с укрепле-
нием промышленно-технологической состав-
ляющей экономического суверенитета страны. 
Так, «в плюс» вышли показатели доли отече-
ственных передовых производственных техно-
логий в общем объеме их использования (рост 
с 68,2 до 68,7% за 2020–2022 гг. при общем уве-
личении использованных ППТ в экономике с  
242 тыс. до 269 тыс.), несырьевого неэнергети-
ческого экспорта в общем его объеме (рост чи-
стой стоимости ННЭ в 2020–2022 гг. – с 161,4 до  
190,4 млрд долл., а доли в общем товарном экс-
порте – с 48 до 80%23) и самообеспеченности 
важнейшими ресурсами. Одним из наиболее 
критических для геоэкономической составляю-
щей вопросов, требующих объединения усилий 
государства и бизнеса, остается низкий уровень 
географической и товарной диверсификации 
экспорта, влияющий также на индикатор доли 
РФ в торговле в категориях добавленной стои-
мости.

21 Строителева М. (2024). Больше от меньших: вклад 
МСП в экономику России вырос до 21% // Известия. 
17 января.  URL: https://iz.ru/1635167/mariia-stroiteleva/
bolshe-ot-menshikh-vklad-msp-v-ekonomiku-rossii-vyros-
do-21 924578 (дата обращения 19.10.2024).

22 Данная оценка является оценочным мнением авто-
ров, основанным на известном «исходе» западного капи-
тала из России в 2022–2024 гг. См. подробнее: Аминов Х., 
Комаров В. (2024). Средства от ухода с российского рын-
ка // Коммерсантъ. 11 октября. № 187. С. 7.

23 Едовина Т. (2023). Несырьевой экспорт упал почти 
на четверть // Коммерсантъ. 15 февраля. № 28. С. 2. 
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Для устранения выявленных в рамках апро-
бации авторской методики уязвимых мест и 
укрепления сопротивляемости экономики Рос-
сийской Федерации предлагается трехэтапная 
протекционистская стратегия. Ее суть заклю-
чается в поэтапном переходе от активизирую-
щейся политики «ответного протекционизма» к 
«просвещенному полуизоляционизму» в сред-
несрочной и «системному (разумному) протек-
ционизму» в долгосрочной перспективе. Важ-
нейшая задача первого этапа – продолжение 
формирования базиса экономического сувере-
нитета в качестве комплекса мер по поддержке 
наиболее уязвимых и пострадавших в результате 
санкционного давления отраслей на принципах 
«зеркальной» защиты отечественных предприя-
тий. Для Российской Федерации, как показали 
итоги 2022 года, опорными точками являются 
форсирование новой промышленной полити-
ки, включая импортозамещение, ускорение 
инвестиционного разворота для поиска новых 
источников финансирования экономики и ско-
рейшее обустройство новых геоэкономических 
плацдармов для диверсификации ВЭД страны. 
Второй этап подразумевает запуск структурной 
перестройки хозяйственной системы с опорой 
на стратегию просвещенного полуизоляцио-
низма. Ее сущностное наполнение для РФ со-
стоит в повышении конкурентоспособности 
экономики за счет максимально возможного 
использования внешних факторов инноваци-
онного роста с одновременной защитой отече-
ственных прорывных отраслей, являющихся 
основой ускорения хозяйственной модерниза-
ции. Третий этап повышения уровня сопротив-
ляемости экономики заключается в переходе к 
политике системного протекционизма, задача 
которой состоит в обеспечении встраивания 
национальной экономики в шестую иннова-
ционную волну и новый Кондратьевский цикл 
за счет дальнейшего развития базисных основ 
ключевых составляющих экономического су-
веренитета.

Полемика
Полученные нами результаты коррелируют 

с расчетами, проведенными с использованием 
рассмотренных ранее методик оценки эконо-
мической сопротивляемости РФ. Так, апроба-
ция методики, предложенной В.К. Сенчаговым, 
показала, что экономическая безопасность в 
российской хозяйственной системе обеспе-

чивается недостаточно (на уровне 50–60% из 
100 возможных). Это означает «возможность 
ее функционирования, но отсутствие возмож-
ностей развития» (Кротов, Мунтинян, 2016,  
с. 103). В работах Е.В. Балацкого доказано, что 
по конкурентоспособности глобальных страте-
гических преимуществ российская экономика 
находится в паритете с американской только 
по двум из пяти рассматриваемых направле-
ний (военный и территориальный потенциал). 
Тем не менее отмечается возможность выхода 
на уровень лидеров мировой экономики при 
условии, что «в ближайшее 30 лет предстоит… 
разработать тонко выверенные три стратегии –  
демографическую, экономическую и техно-
логическую» (Балацкий, 2024, с. 55). Более 
частный случай – фармацевтический сувере-
нитет РФ (как составная часть технологиче-
ского) – представлен в работах А.Б. Гусева и  
М.А. Юревича. Авторы признают формирова-
ние начальных основ фармацевтической само-
достаточности страны, настаивая на необходи-
мости введения «…системных долгосрочных мер 
по восстановлению отрасли вплоть до полной 
независимости…» (Гусев, Юревич, 2023, с. 28). 

Несмотря на некоторые различия в итого-
вой оценке уровня достижения экономическо-
го суверенитета РФ, практически все специали-
сты говорят о необходимости его дальнейшего 
укрепления, но расходятся относительно воз-
можных вариантов стратегий повышения со-
противляемости хозяйственной системы. Боль-
шинство российских ученых важнейшей целью 
повышения сопротивляемости экономики оп-
ределяют достижение «самообеспечения… соб-
ственными конкурентоспособными (высоко-
технологичными) промышленными товарами» 
(Пак, Андронова, 2023, с. 77). Для достижения 
этого, как неоднократно подчеркивал академик 
РАН В.М. Полтерович, необходимо активизи-
ровать инструментарий преодоления новых вы-
зовов и дисбалансов. Одним из ключевых шагов 
в этом направлении должно стать формирова-
ние «сетей добавленной стоимости, включаю-
щих отечественные компании в качестве ос-
новных игроков, что требует одновременного 
технологического обновления производствен-
ных процессов на предприятиях, относящихся 
к разным отраслям» (Полтерович, 2023, с. 8). 
Академик РАН А.Г. Аганбегян важнейшим ме-
ханизмом повышения сопротивляемости гло-
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бальным вызовам, стоящим перед Россией, 
называет «переход к форсированному росту 
инвестиций в основной и человеческий капи-
тал… которые необходимо использовать, глав-
ным образом, для технологического рывка и 
эффективной перестройки структуры эконо-
мики» (Аганбегян, 2023, с. 27). С точки зрения 
специалистов Института экономики УрО РАН, 
для формирования экономической сопротив-
ляемости необходим поиск новой модели про-
мышленной политики, суть которой «состо-
ит не просто в ответах на глобальные вызовы, 
а в актуализации поиска и нахождении но-
вых возможностей промышленного развития»  
(Романова и др., 2021, с. 628). Российские уче-
ные справедливо замечают, что процесс повы-
шения сопротивляемости экономики с нача-
ла 2020-х гг. превратился в «глобальный тренд, 
связанный с секьюритизацией промышленных 
стратегий и курсом на технологическую само-
достаточность / суверенитет развитых и разви-
вающихся стран…» (Смородинская, Катуков, 
2024, с. 108).

Зарубежные эксперты, обращая внимание 
на важность развития индустриального сектора 
для повышения экономической сопротивляе-
мости, отмечают решающую роль государствен-
ной промышленной политики в этом вопросе. 
Так, Г. Джереффи утверждает, что для сниже-
ния уязвимости экономики акцент правитель-
ственной поддержки необходимо переносить 
на обеспечение отечественной промышлен-
ности критическими ресурсами и технология-
ми, выстраивание цепочек таких товаров меж-
ду дружественными странами (“empha sizing 
critical technologies and geographic shortages can 
help both governments…overcome supply-chain 
vulnerabilities”) (Gereffi, 2023, p. 3). При этом 
в ситуации растущего ресурсно-технологиче-
ского дефицита наиболее важную роль начи-
нает играть развитие человеческого капитала  
(“human capital is critical for resilient supply 
chains”) (Gereffi, 2023, p. 4). Ключевая роль с 
точки зрения достижения экономического су-
веренитета отводится развитию внутренних це-
почек создания стоимости (“creating domestic 
production capacity…”) с одновременной коор-
динацией и расширением ГЦС с дружествен-
ными странами-партнерами (“coordinating with  
partners and allies to ensure more resilient global 
supply chains”) (Reynolds, 2024, p. 5). Для дости-

жения этих целей странам необходима струк-
турная модернизация, которая обеспечивает 
«гипотетический экономический суверенитет… 
проведением реиндустриализации промышлен-
ности, делая ее менее зависимой от внешних 
поставок» (Сапир, 2022, с. 7).

Заключение
Экономический суверенитет в нашей трак-

товке достигается за счет сочетания мобилиза-
ции внутренних ресурсов и синергии их потен-
циала с преимуществами международного 
разделения труда. Результаты этого послужат 
росту благосостояния населения и могут быть 
предложены в дальнейшем третьим странам. 
Достижение экономического суверенитета рас-
сматривается нами как ключевой итог полити-
ки повышения сопротивляемости экономики 
страны. На начало 2022 года все три выделен-
ные нами составляющие экономического су-
веренитета РФ находились на уровне «началь-
ная сопротивляемость». По итогам 2022 года по 
сравнению с периодом 2019–2021 гг. произошло 
укрепление суверенитета в разрезе всех состав-
ляющих. Выделим главное. 

Промышленно-технологическая составля-
ющая экономического суверенитета к началу 
2022 года находилась на грани перехода к уров-
ню «неполная сопротивляемость». Одним из 
главных положительных моментов являлась го-
товность промышленного сектора выдержать 
жесткий санкционный прессинг. Это выража-
лось прежде всего в опережающей динамике 
прироста суммарного производства инноваци-
онной продукции за 2015–2021 гг. (например, 
производство лекарственных средств и матери-
алов, применяемых в медицинских целях, уве-
личилось в 2,48 раза,  транспортных средств и 
оборудования – в 1,65 раза, компьютеров, элек-
тронных и оптических изделий – в 1,40 раза) 
по сравнению с показателем по обрабатыва-
ющей промышленности в целом (рост в 1,27 
раза)24, повышении энергоэффективности про-
изводства в ряде отраслей (снижение удельно-
го расхода электроэнергии на добычу 1 тонны 
сырой нефти снизилось с 147,2 до 140 киловатт- 
часов, производство 1 тонны готового проката –  
с 137,2 до 127,025) и увеличении доли высоко-

24 РСЕ 2022, с. 372; РСЕ 2019, с. 381.
25	 РСЕ	2022,	 с.	 381;	РСЕ	2019,	 с.	 390;	РСЕ	2017,	 

с.	340.



113Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 17, № 6, 2024

Мальцев А.А., Чичилимов С.В.ГОСУДАРСТВЕННОЕ  УПРАВЛЕНИЕ

технологичного экспорта / импорта в суммар-
ном экспортном / импортном обороте страны26. 
По итогам 2022 года новым положительным 
моментом стало увеличение доли средств пред-
принимательского сектора на развитие НИОКР 
в суммарных внутренних затратах на исследо-
вания и разработки в РФ при сохранении по-
ложительной динамики доли НИР в расходах 
федерального бюджета и опережающего обра-
батывающую промышленность в целом приро-
ста суммарного производства инновационной 
продукции.  При этом приоритетного внимания 
государства требуют вопросы уменьшения чис-
ленности исследователей и, как следствие, ко-
личества поданных российскими заявителями 
патентов на изобретения, необходимости уве-
личения доли инновационных товаров, работ 
и услуг в общем их объеме и снижения удель-
ного расхода электроэнергии на производство 
отдельных видов базовой продукции.

В отношении структурной составляющей 
экономического суверенитета  реальной по ито-
гам 2021 года выглядела опасность торможения 
экономики при утяжелении налогового бре-
мени (средневзвешенная налоговая нагрузка 
с учетом доходов от внешнеэкономической  
деятельности выросла с 18,8% ВВП РФ в сред-
нем за 2011–2015 гг. до 21,8% за 2016–2021 гг.27) 
и «безучастности» банковской системы к на-
сыщению реального сектора финансами (доля 
банковских кредитов в инвестициях в основной 
капитал за рассматриваемый период колебалась 
в диапазоне от минимальных 8,1% в 2015 году 
до максимальных 11,2% в 2017–2018 гг.28, сни-
зившись до 8,7% в 2023 году29), что тормозило 
раскручивание внутренней инвестиционной 
активности. Тем не менее рост доли инвестиций 
в машины и оборудование, обрабатывающей 
промышленности в ВВП РФ и наметившееся 
в 2019–2021 гг. увеличение расходов консоли-

26 РСЕ 2022, с. 584, 592; РСЕ 2019, с. 591, 599; РСЕ 
2017, с. 566, 574.

27 Данные отчетов Федерального казначейства об 
исполнении консолидированного бюджета за соответ-
ствующие годы. URL: https://roskazna.gov.ru/ispolnenie-
byudzhetov/konsolidirovannyj-byudzhet/190/ (дата обраще-
ния 29.05.2024).

28 Долженков А. (2024). Проблема не в ЦБ. Нужна 
обновленная экономическая стратегия // Монокль. № 8. 
С. 40.

29 Долженков А. (2024). Банкократия // Монокль.  
№ 20. С. 45. 

дированного бюджета на развитие экономики 
косвенно подтверждали готовность бизнеса и 
государства к поддержке структурной модер-
низации. Однако ее полноценный запуск тре-
бовал активизации государственной поддержки 
и донастройки соответствующих инструментов. 
Инвестиционный разворот в РФ, начавшийся в 
2022 году, что подтверждается как ростом расхо-
дов консолидированного бюджета на экономи-
ку, так и частного сектора в обновление основ-
ных фондов, должен стать основой структурной 
модернизации страны. Для ее ускорения кри-
тически важно переломить негативный тренд 
в отношении отставания роста производитель-
ности труда в РФ от роста оплаты труда и стои-
мости основных фондов, максимально исполь-
зовать возможности регионов для структурной 
трансформации и увеличить объемы валового 
накопления в ВВП, в том числе дополнитель-
ным привлечением иностранных инвестиций 
из дружественных стран.    

Для перехода от начальной к неполной со-
противляемости на уровне геоэкономической 
составляющей экономического суверенитета 
по итогам 2021 года не хватало небольшого им-
пульса. Возможным способом ускорить процесс 
могло бы стать удлинение внутренних цепочек 
создания стоимости путем ускоренного разви-
тия индустрии высоких переделов с их дальней-
шим встраиванием в мировые и, как следствие, 
повышение уровня участия РФ в мировой тор-
говле не только по «валу», но и в категориях 
добавленной стоимости. Вместе с тем глав-
ная опасность для геоэкономической устой-
чивости, на наш взгляд, заключалась в излиш-
ней зависимости от конкретных товаров (доля 
топ-3 товарных групп в экспорте РФ вырос-
ла за 2015–2021 гг. с 83,1 до 84,1%, импорте –  
с 78,0 до 79,9%30), внешнеторговых партнеров 
(удельный вес трех крупнейших стран, поку-
пающих российскую продукцию, увеличился 
за рассмотренный период  с 27,6 до 28,5%, по-
ставляющих свою продукцию  в  РФ  – с 36,6 
до 39,8%31), доходов федерального бюджета от 
внешнеэкономической деятельности. В 2022 
году, несмотря на санкционное давление, эко-
номика России успешно справилась с вопро-
сами повышения уровня самообеспеченности 

30 РСЕ 2022, с. 590; РСЕ 2019, с. 596–597; РСЕ 2017,  
с. 569.

31 РСЕ 2022, с. 587; РСЕ 2019, с. 594; РСЕ 2017, с. 567.
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важнейшими сырьевыми ресурсами и наращи-
ванием использования как общего числа пе-
редовых производственных технологий, так и 
доли отечественных в их структуре. Вместе с 
тем ключевая опасность для геоэкономического 
суверенитета страны, на наш взгляд, заключа-
лась в недостаточной диверсификации экспор-
тно-импортного оборота, низкой доле машин и 
оборудования, необходимых для поддержания 
промышленно-технологической трансформа-
ции, в товарном импорте РФ и постепенном 
снижении уровня человеческого капитала.

Первые итоги 2023 года подчеркнули наме-
тившееся закрепление экономического сувере-
нитета РФ на уровне «неполная сопротивляе-
мость» в разрезе практически каждой из 
рассмотренных составляющих. Подтвержде-
нием укрепления промышленно-технологиче-
ского каркаса выступил 7,5%-й рост обраба-
тывающей промышленности, ускорившейся 
структурной перестройки – 10,5% прироста 
инвестиций (Astrov, 2024, р. 9), повышения ге-
оэкономической устойчивости – снижение 
объема импорта до 19% ВВП. С укреплением 
сопротивляемости хозяйственной системы до-
стигнут 3,6-%-ный рост ВВП (при этом 90% 
прироста обеспечили несырьевые отрасли)32, 
что позволило экономике РФ выйти на первое 
место в Европе по паритету покупательной спо-
собности33.

Ключевым фактором повышения сопротив-
ляемости экономики РФ в современных усло-
виях становится «форсированное индустриаль-
ное развитие страны»34, предполагающее 
модернизацию отечественной промышленно-
сти до уровня, обеспечивающего сосредоточе-
ние внутри страны полного цикла создания от 
разработки до выпуска сквозных и критических 
технологий и формирование новой экономики 
знаний. К 2024 году в стране сложилась уни-
кальная совокупность факторов, благоприят-
ствующих реализации промышленного рывка: 
неудовлетворенный спрос населения и эконо-

32 Путин В. (2024). Россия: фронт работ // Россий-
ская газета. 1 марта.  № 48. C. 3.

33 Путин заявил, что экономика России стала первой 
в Европе // РБК. 2024. 11 января. URL: https://www.google.
com/amp/s/amp.rbc.ru/rbcnews/economics/11/01/2024/65
9f84c89a7947f8ac8631ad (дата обращения 29.05.2024).

34 Путин В. (2024). Россия: фронт работ // Россий-
ская газета. 1 марта. № 48. C. 3.

мики, экспертами оценивавшийся в 50 трлн 
руб., уменьшение ежегодного оттока капитала, 
составлявшего 5–7% ВВП, в сочетании с по-
тенциалом репатриации капиталов (в объеме 
порядка 50 млрд долл. в год)35 и  активизацией 
государственной промышленной политики, за-
пустивших «сильный цикл роста, основанный 
на накоплении прежде всего индустриального 
капитала»36. С точки зрения формирования но-
вой экономики знаний достижение экономиче-
ского суверенитета страны предопределит раз-
витие основного ее драйвера – человеческого 
капитала, главные структурообразующие фак-
торы накопления и приумножения которого – 
научная деятельность, образование и здравоох-
ранение. Здесь следует обратить внимание на 
наметившееся с 2019 года ухудшение характе-
ристик качества человеческого капитала (сни-
жение показателей РФ в глобальном рейтинге 
индексов человеческого капитала с 0,729 в 2018 
году до 0,681 в 2020 году и человеческого разви-
тия с 0,845 в 2019 году до 0,822 в 2021 году), что 
мы связываем с завершением первой санкци-
онной волны против России, разгонявшейся с 
2014 года37. Для перелома негативных трендов и 
закрепления полной сопротивляемости по всем 
трем составляющим экономического суверени-
тета РФ необходим решительный переход к си-
стемному протекционизму, призванному повы-
сить инновационность российской экономики, 
поддержать структурную трансформацию про-
мышленного комплекса удлинением цепочек 
создания стоимости,  снизить импортозависи-
мость по всему спектру высокотехнологичных 
товаров и услуг, на начало рассматриваемого 
периода (2015 г.) равнявшуюся 90% по сравне-
нию с 15% в позднесоветский период38, а внеш-
неэкономическую деятельность сфокусировать 
на решении задачи максимально возможного 
технологического обогащения страны.

35 Узяков М. (2023). Чудо экономического роста // 
Эксперт. № 38. C. 18.  

36 Гурова Т. (2024). Как вести экономическую войну 
// Монокль. № 17–18. C. 17.  

37 Human development index. Russia. URL: https://
hdr.undp.org/data-center/specific-country-data#/countries/
RUS # (дата обращения 29.05.2024); World Bank Group, 
2021. Pp. 5, 18, 40; Human capital index. World Bank  
data. URL: https://databank.worldbank.org/source/human-
capital-index# (дата обращения 29.05.2024).

38 Быкова Н. (2024). Науке скорректировали цели до 
2035 года // Монокль. № 13. С. 37–41.  

https://hdr.undp.org/data-center/specific-country-data#/countries/RUS
https://hdr.undp.org/data-center/specific-country-data#/countries/RUS
https://hdr.undp.org/data-center/specific-country-data#/countries/RUS
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features include dissemination of aggressive tools like trade wars, secondary and tertiary sanctions, and 
hybrid conflicts to influence competitors’ economic systems. Against the background of these 
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circumstances coinciding with the rise of the sixth wave of innovation, there is a growing need to study the 
issue of raising the resistance of the economy to internal and external challenges. In this paper the resilience 
of the Russian economy is considered in the context of achieving economic sovereignty. We develop our 
own methodology for assessing its condition in terms of industrial, technological, structural and geo-
economic components. The novelty of our approach is as follows: we combine end-to-end consideration 
of external factors influencing the resilience of the country’s economy; we abandon thresholds in favor of 
comparing accounting periods with the baseline period, and use a floating scale of assessment. In order 
to avoid data subjectivization we use only transparent information and statistical materials from Rosstat, 
World Bank, WTO, OECD and other official institutions. The methodology was tested on the 2015–2022 
time period, which made it possible to identify weak spots in the country’s economic resilience system 
and develop a three-stage strategy for strengthening it. The major task of the first stage is to design a set of 
measures to protect and support the most vulnerable industries and those affected by sanctions pressure 
on the principles of “reciprocal protectionism”; at the second stage we propose to launch a restructuring 
of the economic system based on “enlightened semi-isolationism”; at the third stage it is vital to shift 
to “reasonable protectionism” with the task of integrating the national economy into the sixth wave of 
innovation. The results obtained can be used by the authorities of the Russian Federation when developing 
and adjusting the counter-sanctions strategy. 

Key words: foreign trade activity, autarky trap, world economy, neo-protectionism, sanctions, hidden 
protectionism, economic resilience.
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