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Оценка взаимодействия некоммерческих организаций  
с системой муниципального управления

Аннотация. Представленная работа актуализирует вопрос повышения эффективности системы 
муниципального менеджмента на основе задействования ресурса некоммерческих организаций. 
Авторы задались целью оценить взаимодействие некоммерческих организаций в форме терри-
ториального общественного самоуправления с субъектами муниципального управления в систе-
ме муниципального менеджмента города Перми. В качестве гипотезы исследования выдвинуто 
предположение о том, что деятельность некоммерческих организаций в форме территориаль-
ного общественного самоуправления в системе муниципального менеджмента приводит к зна-
чимым экономико-управленческим эффектам, что повышает эффективность системы муни-
ципального менеджмента, муниципальной экономики. Методическую основу работы составил 
синтез методов экспертного опроса, факторного анализа, моделирования структурными урав-
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Введение
Современные экономические условия, воз-

никшие в РФ, ориентируют все сектора эконо-
мики на активизацию резервов и поиск точек 
роста в достижении ключевых стратегических 
приоритетов. Такая установка вызывает необхо-
димость усиленного развития субъектов хозяй-
ственной деятельности, в том числе «третьего 
сектора», к которым относятся некоммерческие 
организации. Учитывая все многообразие форм 
некоммерческих организаций, следует говорить 
об их совокупности как о значимом ресурсе, за-
действование которого может увеличивать ре-
зультативность хозяйственной деятельности на 
территории и способствовать экономическому 
росту.

Привлечение такого рода ресурса в целях 
реализации потенциала территории нуждается 
в разработке и апробации соответствующих 
управленческих механизмов, основой которых 
выступает взаимодействие некоммерческого 
сектора с субъектами управления на всех уров-
нях экономики (федеральном, региональном, 
муниципальном). В связи с этим исследование 

управленческих практик отдельных некоммер-
ческих организаций (далее – НКО) и процессов 
их взаимодействия с субъектами муниципаль-
ного, регионального, федерального управления 
представляется актуальной научной проблемой. 
Ее решение в конечном счете ориентировано 
на формирование индикаторов экономическо-
го роста, в основе которых лежат метрики, от-
ражающие результативность взаимодействия и 
экономико-управленческие эффекты, прежде 
всего в муниципальных образованиях.

Обозначенное исследовательское поле акту-
ализирует вопросы взаимодействия субъектов 
муниципального управления и особых форм 
некоммерческих организаций, способных ре-
шать широкий спектр вопросов, аккумулиро-
вать территориальные потенциалы и резервы, 
при этом получать значимые экономико-управ-
ленческие эффекты. Такая постановка вопроса 
вызвала потребность в рамках данного иссле-
дования обратиться к некоммерческим органи-
зациям в форме территориального обществен-
ного самоуправления (далее – ТОС), которые 

нениями (SEM). Авторам удалось получить ряд значимых результатов: обосновать ключевые 
научные категории, определив базовое понятие взаимодействия некоммерческих организаций 
и субъектов муниципального управления, обозначив границы системы муниципального менед-
жмента; разработать методику оценки взаимодействия некоммерческих организаций в системе 
муниципального менеджмента и апробировать ее на примере организаций в форме территори-
ального общественного самоуправления города Перми. В частности, доказано, что показатели 
деятельности некоммерческих организаций в совокупности индикаторов задействования до-
полнительных ресурсов и населения устойчиво и значимо взаимосвязаны с индикаторами раз-
вития территории; взаимодействие с системой муниципального менеджмента устойчиво и зна-
чимо взаимосвязано с индикаторами развития территории; деятельность некоммерческих орга-
низаций опосредованно взаимосвязана с индикаторами, отражающими развитие территории, 
что обусловлено процессами взаимодействия с системой муниципального менеджмента. Таким 
образом, продемонстрировано наличие прямых и косвенных эффектов от деятельности неком-
мерческих организаций на территории, возникающих в процессе взаимодействия с субъектами 
муниципального управления. Наличие таких эффектов обосновало значимость деятельности 
некоммерческих организаций в форме территориального общественного управления в решении 
вопросов местного значения, в организации и реализации мероприятий местного значения, в 
привлечении дополнительных средств для решения социально-экономических вопросов терри-
тории.

Ключевые слова: некоммерческая организация, территориальное общественное самоуправле-
ние, система муниципального менеджмента, субъекты муниципального управления.
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обладают значимым потенциалом взаимодей-
ствия в муниципальной экономике, становясь 
одним из основных субъектов хозяйственной 
деятельности. Так, по данным ежегодного со-
вместного мониторинга Общенациональной 
ассоциации территориального общественного 
самоуправления и Министерства юстиции РФ, 
в Российской Федерации насчитывается более 
34874 ТОС в 84 субъектах РФ1. Отметим, что, 
выступая уникальной формой НКО в теорети-
ческом плане, не все ТОС зарегистрированы в 
качестве НКО. Тем не менее считаем возмож-
ным и целесообразным рассмотреть ТОС как 
теоретико-методическую категорию, непосред-
ственно выступающую формой НКО. 

В рамках статьи в качестве гипотезы иссле-
дования выдвигается предположение о том, что 
взаимодействие некоммерческих организаций 
в форме территориального общественного са-
моуправления с субъектами муниципального 
управления приводит к значимым экономико-
управленческим эффектам, что влечет повыше-
ние эффективности системы муниципального 
менеджмента, рост муниципальной экономики.

С целью проверки данного утверждения 
представлена оценка взаимодействия неком-
мерческих организаций в форме территориаль-
ного общественного самоуправления с субъек-
тами муниципального управления в отдельном 
муниципальном образовании.

Теоретико-методологические основы
Прежде всего необходимо определить гра-

ницы системы муниципального управления и 
муниципального менеджмента. Классическая 
система муниципального управления включа-
ет субъекты муниципального управления в со-
став выборных и иных органов местного само-
управления, деятельность которых направлена 
на развитие территории и обеспечение насе-
ления в ключевых социально-экономических 
сферах. Такая управленческая практика, апро-

1 Стратегия развития территориального обществен-
ного самоуправления в Российской Федерации до 2030 
года. URL: https://xn--43-emcmd.xn-p1ai/wpcontent/upl
oads/2021/11/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B0%D1
%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%8F-%D1%80%D0
%B0%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1
%8F-%D0%A2%D0%9E%D0%A1-%D0%B2-%D0%A0%
D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%
D0%BA%D0%BE%D0%B9-%D0%A4%D0%B5%D0%B4
%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8-
%D0%B4%D0%BE_2030-9.03.2021.pdf 

бированная несколькими десятилетиями, вы-
явила ряд недостатков, связанных с ограни-
ченностью ресурсов, значительной дистанцией 
между населением и органами власти, сложно-
стью взаимодействия посредством бюрократи-
ческих процедур и пр.2 

Встречающиеся в научном поле определе-
ния указывают на то, что муниципальный ме-
неджмент включает муниципальное образова-
ние и систему местного самоуправления (Ма-
карова, Деменко, 2016); муниципальный 
менеджмент представляет собой социально-
экономические отношения, формирующие-
ся в процессе развития территории; муници-
пальный менеджмент включает органы му-
ниципального управления и самоуправления  
(Деменко, Макарова, 2016).

В научной литературе встречается несколь-
ко подходов к определению муниципального 
менеджмента (Фадейкина и др., 2019): 1) сино-
нимично муниципальному управлению, на-
правленному на реализацию полномочий орга-
нов власти в части социально-экономического 
развития региона, расходования муниципаль-
ных финансов (Ашмаров, 2019); 2) как про-
цесс решения вопросов местного значения, то 
есть практика регулирования социально-эко-
номических отношений (Маркина и др., 2018);  
3) как совокупность взаимоотношений населе-
ния и органов муниципального управления, в 
процессе развития которых (Фадейкин, Фадей-
кина, 2002; Уханова и др., 2022) формируется си-
стема взаимодействия с властными института-
ми, хозяйствующими субъектами, НКО и пр.; в 
конечном счете муниципальный менеджмент –  
вид управления, направленный на вовлечение 
местного населения в процессы управления 
(Новоянц, Кирилюк, 2018); 4) менеджмент как 
часть системы муниципального управления, 
связанная с отдельными направлениями дея-
тельности органов власти, например проектный 
менеджмент3, менеджмент муниципальных фи-
нансов и пр. (Айрапетов, 2017).

2 Экономические последствия нового законодатель-
ства о некоммерческих организациях (2007). Ин-т граж-
данского анализа, Ин-т нац. проекта «Общественный до-
говор». Москва: [СПРОС], 117 с.

3 Современные проблемы менеджмента и развития 
государственного и муниципального управления (2023). 
Санкт-Петербург: Санкт-Петербургский государствен-
ный экономический университет. 159 с.
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https://xn--43-emcmd.xn-p1ai/wpcontent/uploads/2021/11/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%8F-%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%8F-%D0%A2%D0%9E%D0%A1-%D0%B2-%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9-%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D0%B4%D0%BE_2030-9.03.2021.pdf
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Рис. 1. Место НКО в форме ТОС в системе муниципального менеджмента

С нашей точки зрения, система муници-
пального менеджмента отличается возможно-
стью взаимодействия некоммерческой орга-
низации с субъектами муниципального управ-
ления, деятельность которых направлена на 
решение социально-экономических задач тер-
ритории и удовлетворение потребностей мест-
ного населения. Такой подход позволяет увели-
чить количество источников дополнительного 
финансирования, использовать ресурсы самой 
НКО, использовать НКО как форму взаимо-
действия, вовлекая население в управленческие 
процессы в муниципалитете (Малахов, Якоб-
сон, 2021), рассматривать НКО как инструмент 
взаимодействия с другими хозяйствующими 
субъектами.

В свою очередь взаимодействие НКО в  
системе муниципального менеджмента можно 
определить как систему взаимоотношений 
между некоммерческими организациями, пре-
доставляющими услуги, и субъектами муници-
пального менеджмента, при которой организа-

ции выступают в роли узлов в конкретной сфе-
ре деятельности (Бек и др., 2014). При этом все 
участники имеют схожие интересы, связанные 
с реализацией потребностей местного населе-
ния, и общие цели, направленные на улучше-
ние благосостояния граждан, что в совокупно-
сти определяет конкретные формы взаимодей-
ствия (Груздева, 2016; Олескин, 2016). Таким 
образом, ключевое значение для участников 
такого взаимодействия имеет обмен опытом и 
управленческой практикой в целях формиро-
вания единого вектора развития территории 
(рис. 1).

В контексте развития системы муници-
пального менеджмента существенной состав-
ляющей взаимодействия некоммерческих  
организаций являются ресурсы (Косыгина, 
2021). Следует отметить положительные эф-
фекты такого взаимодействия: использование 
опыта организаций, методическая поддержка, 
возможность обучения и пр. (Попкова и др., 
2022).

Система муниципального менеджмента

Выборные и иные органы
местного самоуправления

Некоммерческие организации 
в форме ТОС

Субъекты муниципального менеджмента

Формы, инструменты и механизмы сетевого взаимодействия субъектов

Федеральные и региональные 
органы власти, фонды

Хозяйствующие субъекты

Реализация социально-экономической политики территории

Взаимодействие

Источник: составлено авторами.



230 Том 17, № 3, 2024       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Оценка взаимодействия некоммерческих организаций с системой муниципального управления

Некоммерческие организации, выступая  
хозяйствующими субъектами, создают усло- 
вия для выстраивания партнерских отношений 
между властью, бизнесом и населением. При 
этом недостаток ресурсов некоммерческих  
организаций может быть устранен именно в 
рамках взаимодействия как с другими неком-
мерческими организациями, так и с субъектами 
муниципального управления.

Имеющаяся практика взаимодействия не-
коммерческих организаций демонстрирует 
укрепление потенциала организаций за счет 
обмена практиками, технологиями работы, а 
также общих ресурсов, что может быть выраже-
но в появлении ряда эффектов в развитии со-
ответствующей территории (Косыгина, 2022). 

Вопрос о роли конкретных форм НКО с по-
зиции возможности взаимодействия в системе 
муниципального менеджмента рассматривается 
в разных контекстах (Шохрина, Медведева, 
2023). Так, в последние годы в научной литера-
туре все чаще можно встретить работы, предме-
том рассмотрения в которых становится терри-
ториальное общественное самоуправления как 
особая форма НКО (Залиев, Усманова, 2018; 
Медведева и др., 2021). Большинство исследо-
вателей сходятся в том, что ТОС – это НКО, об-
ладающая рядом характеристик, определяющей 
из которых выступает возможность взаимодей-
ствия в системе муниципального менеджмента 
в целях решения широкого круга социально-
экономических вопросов (Бадягина, 2011; Мед-
ведева и др., 2021).

Таким образом, ТОС как особая форма НКО 
имеет возможность участвовать в привлечении 
дополнительных средств для развития террито-
рии и решения значимых социально-экономи-
ческих вопросов из федеральных (например, 
фонда Президентских грантов), региональ-
ных (фонда губернаторских грантов Пермско-
го края) источников и др. Такая поддержка мо-
жет иметь целый ряд эффектов как для ТОС 
(рост доходов, экономия собственных ресурсов 
за счет использования материально-техниче-
ской базы муниципалитета, увеличение целевой 
аудитории НКО ТОС за счет участия больше-
го количества граждан и пр.), так и для систе-
мы муниципального менеджмента (повышение 
бюджетной эффективности реализации муни-
ципальных проектов, рост уровня доверия на-
селения, увеличение скорости реализации ме-

роприятий в рамках муниципальных проектов 
и пр.).

Представляется целесообразным более де-
тально рассмотреть процесс взаимодействия 
НКО ТОС с системой муниципального менед-
жмента, для того чтобы выявить и конкретизи-
ровать значимые экономико-управленческие 
эффекты.

Взаимодействие некоммерческих организа-
ций и субъектов муниципального управления 
можно определить как управленческую дея-
тельность в системе муниципального менед-
жмента, основанную на реализации потенциала 
участников за счет обмена практиками, техно-
логиями работы, ресурсами в целях повыше-
ния эффективности социально-экономическо-
го развития территории.

Методы и методики оценки участия неком-
мерческий организаций в системах государ-
ственного и муниципального менеджмента яв-
ляются предметом исследований целого ряда 
авторов.

Можно отметить методику Л.А. Третьяко-
вой, Т.В. Целютиной, Ж.Н. Авиловой, которые 
связывают характер влияния НКО на систему 
регионального управления с увеличением соз-
даваемого валового регионального продукта. 
Основой их методики выступает расчет инте-
гральных показателей на основе данных офи-
циальной статистики с применением методов 
детерминированной мультипликативной фак-
торной модели, базирующейся на расчете сред-
ней геометрической (Третьякова и др., 2016). 
Такой методический подход позволил авторам 
учитывать социально-экономический и поли-
тический контекст участия НКО в системе ре-
гионального управления. 

В.Ю. Кулькова предлагает при выстраива-
нии методик оценки деятельности НКО в си-
стемах публичного управления различного 
уровня синтезировать два ключевых подхода: 
динамический и транзакционный. Динамиче-
ские инструменты анализа позволяют метри-
чески описывать деятельность НКО, выстра-
ивать интегральные показатели, вырабатывать 
синтетические индикаторы развития НКО в 
контексте организации, финансирования, уча-
стия и пр. в системе публичного управления.  
В свою очередь транзакционный подход связан  
с мониторингом взаимодействия некоммерче-
ской организации с заинтересованными сто-
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ронами: органами публичного управления, хо-
зяйствующими субъектами, населением (Куль-
кова, 2016).

Подобный синтез можно наблюдать в ис-
следовании Е.Б. Дворядкиной, Д.М. Просто-
вой, которые на основе применения метода ли-
нейного масштабирования рассчитывают част-
ные индексы функционирования НКО, а также 
сводный индекс функционирования НКО в 
экономическом пространстве региона (Дво-
рядкина, Простова, 2021).

Ряд авторов говорят о системе показателей, 
отражающей эффективность деятельности 
НКО ТОС, упоминая общие индикаторы, ха-
рактеризующие организационную деятельность 
органов НКО ТОС; социальные параметры, 
связанные с оказанием социальных услуг на-
селению, а также экономические компоненты, 
выраженные в положительной динамике раз-
вития территории (Максимов, 2004; Сычева, 
Шрамченко, 2020). В частности, предлагается 
оценивать экономические результаты деятель-
ности НКО ТОС, т. е. стоимостные показатели, 
например затраты на предоставляемые услу-
ги, объем привлеченных в развитие территории 
средств и пр. (Перфильев, Кузнецова, 2015).

Другие исследователи предлагают систему 
критериев, позволяющих оценить НКО в фор-
ме ТОС, учитывая направленность деятельно-
сти НКО. При этом сбор и обработка показа-
телей по данным критериям может быть про-
изведена различными методами, наиболее 
популярными из которых являются экспертный 
опрос и метод статистического анализа (Верет-
нова, 2019).

К методам экспертного анализа примени-
тельно к муниципальной экономике и муни-
ципальному управлению обращались многие 
исследователи. Так, экспертные опросы как ос-
нова методологии заложены во многих зару-
бежных исследованиях (Crowe, 2006; Hallegatte 
et al., 2019), раскрывающих вопросы реали-
зации муниципальных ресурсов, саморазви-
тия территории, развития социальной инфра-
структуры и пр. (Sharp et al., 2016; Szajnowska-
Wysocka, 2009).

С методической точки зрения экспертный 
опрос можно охарактеризовать рядом специ-
фических черт: 1) компетентность эксперта;  
2) возможность представления данных как в 
качественном, так и в количественном виде;  

3) различное количество экспертов, определя-
емое сложностью предметного поля.

Исследователи полагают, что рост числен-
ности экспертной группы не всегда влияет на 
достоверность оценок. Так, традиционно при 
проведении очного исследования оптимальная 
численность группы экспертов должна варьи-
роваться от 5 до 7 человек, а при заочных опро-
сах численность экспертной группы должна со-
ставлять порядка 20–30 чел. (при максимуме 
60–80 чел.) (Нечаев и др., 2012).

Отдельные авторы применительно к анали-
зу экспертных оценок применяют метод ча-
стичных наименьших квадратов в целях про-
верки сразу нескольких гипотез. Такой подход 
позволяет оценить вклад каждой наблюдаемой 
переменной в итоговый показатель4.

Отметим исследование с применением по-
луформализованной анкеты, которое позволи-
ло получить содержательные и развернутые 
компетентные ответы по целому ряду специ-
фических вопросов, связанных с работой му-
ниципальных образований Крайнего Севера 
Российской Федерации (Кондратович, 2022). 

Модель оценки уровня организационного 
развития НКО, разработанную на основе ана-
лиза и систематизации более 40 соответствую-
щих методик, используемых за рубежом, пред-
ложили ученые Высшей школы экономики5. 
Методика содержит 12 показателей по ключе-
вым направлениям деятельности НКО. В част-
ности, эксперты оценили финансовую устой-
чивость, внешние коммуникации, организаци-
онную культуру и пр. В опросе приняли участие 
более 590 НКО. Отметим также опрос, прове-
денный учеными ВШЭ, посвященный оценке 
внешних условий деятельности НКО, вклю-
чающий представителей НКО из 61 региона 
восьми федеральных округов и предлагающий 
итоговое значение индекса внешней среды раз-
вития НКО как среднее значение шести пока-
зателей, включенных в модель6.

4 Молодчик М.А. (2021). Управление знаниевым  
потенциалом организации: методология и практика : дис. 
... доктора экон. наук : 08.00.05. Пермь. 315 с.

5 Оценка уровня организационного развития НКО 
(2023). ВШЭ: Пульс НКО. 55 с. URL: https://drive.google.
com/file/d/1g851gNVK9SNdg8fmEljFt1nofBEQb9KY/view 

6 Оценка внешней среды развития. (2022). ВШЭ: 
Пульс НКО. 42 с. URL: https://drive.google.com/file/d/ 
1IoTZQRKe1rgly4FWt1Ff4-CHERprm9f6/view

https://drive.google.com/file/d/1g851gNVK9SNdg8fmEljFt1nofBEQb9KY/view
https://drive.google.com/file/d/1g851gNVK9SNdg8fmEljFt1nofBEQb9KY/view
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Оценка конкретных экономико-управлен-
ческих эффектов от взаимодействия НКО со-
пряжена с проблематикой оценки эффектив-
ности НКО как таковой. В частности, при-
менительно к НКО критерии прибыльности, 
рентабельности и капитализации не могут быть 
использованы, поскольку к данным услугам не 
применимо рыночное ценообразование. В слу-
чае НКО можно говорить о нескольких концеп-
циях измерения эффективности, в основе кото-
рых лежат различные критерии (Herman, 1990; 
Herman, Heimovics, 1994).

Так, эффективность НКО может трактовать-
ся как степень достижения целей (Price, 1972), 
способность обеспечить ресурсы (Yuchtman, 
1967; Ивановский, 2023); многоэлементный по-
казатель (Connolly et al., 1980; Косыгина, 2020). 
В рамках нашего исследования предлагается, 
основываясь на данных экспертного опроса, 
выстроить собственную методику оценки взаи-
модействия НКО в форме ТОС с системой му-
ниципального менеджмента, которая бы по-
зволила выявить и конкретизировать значимые 
экономико-управленческие эффекты данного 
процесса.

Данные и методы
В отсутствие общепринятого подхода пред-

ставляется целесообразным предложить мето-
дику оценки сетевого взаимодействия НКО  
в форме ТОС с субъектами муниципального  
менеджмента, основанную на экспертных 
оценках (табл. 1).

На основе данных о взаимодействии НКО 
ТОС в системе муниципального менеджмента 

г. Перми были сформулированы вопросы, от-
ражающие основные характеристики такого 
взаимодействия, и составлена анкета эксперт-
ного опроса. В течение июня – августа 2023 года 
в опросе приняли участие руководители НКО 
ТОС. ТОС были проверены и верифицирова-
ны на соответствие понятию «некоммерческая 
организация» (автономность от государствен-
ных и бизнес-структур, самоуправляемость и 
ориентированность на оказание общественно 
значимых услуг, изменение социально и эконо-
мически значимых условий развития муници-
пальной экономики). В состав экспертов вклю-
чено 85 человек. 

Степень согласия с каждым утверждением 
оценивалась респондентами по 10-балльной 
шкале на основе ответов руководителей НКО 
ТОС на вопросы онлайн-анкеты (табл. 2). 

Таблица 2. Шкала оценки для респондентов

Совсем не влияет

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Влияет сильно

Таблица 1. Этапы анализа взаимодействия некоммерческих 
организаций в системе муниципального менеджмента

Этап 1. Выбор экспертов. Описание 
выборки

Отобрано 85 экспертов – руководителей НКО ТОС г. Перми Пермского края

Этап 2. Выбор показателей и шкалы  
оценки

Выбор 14 индикаторов, основанных на данных мониторинга сетевого взаимодействия  
НКО ТОС в системе муниципального менеджмента г. Перми. Ответы экспертов 
оценивались по 10-балльной шкале

Этап 3. Первичная обработка 
экспертных оценок и 
формирование компонент 
взаимодействия

Производится расчет и анализ средник экспертных оценок. Компоненты сетевого 
взаимодействия формируются в соответствии с направлениями деятельности НКО ТОС  
в системе муниципального менеджмента: функциональное, организационное и 
процессное

Этап 4. Проведение PCA-анализа 
и построение SEM-модели 
взаимодействия

Диагностика уровня сетевого взаимодействия НКО ТОС по ключевым компонентам 
выявления прямых и косвенных эффектов сетевого взаимодействия

Источник: составлено авторами.
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Значение каждого индикатора рассчитыва-
лось как среднее значение по всем утверждени-
ям, входящим в него. При этом для каждого ре-
спондента было определено индивидуальное 
среднее значение показателя. Характеризуя 
всех экспертов в целом, фиксировалось сред-
нее значение всех индивидуальных средних. 
Если респондент затруднился ответить на более 
чем 50% утверждений, значение исключалось. 
Итоговое значение индикатора рассчитано как 
среднее значение всех составляющих, включен-
ных в методику оценки. В результате обработ-
ки результатов опроса были сформированы че-
тырнадцать индикаторов, ставших основой для 
SEM-моделирования.

Результаты
Пермский край по уровню активности на-

селения и динамике создания НКО ТОС явля-
ется одним из лидеров. Так, на сегодняшний 
день количество ТОС в Пермском крае достиг-
ло 647, из них 110 – сосредоточены в г. Перми. 
С 2017 года НКО ТОС участвуют в конкурсах на 
получение субсидии из федерального бюдже-
та. За период 2017–2022 гг. от НКО ТОС Перм-
ского края поступило заявок на общую сумму  
24 930 025,48 рублей. Из них получили финан-
сирование только 23%.

НКО ТОС г. Перми наиболее активно уча-
ствуют в реализации мероприятий, закреплен-
ных в муниципальных программах (около 100 
мероприятий в год), и мероприятиях, направ-
ленных на развитие социальной инфраструк-
туры территории (порядка 60–70 мероприятий 
в год). Кроме того, они активны в части бюд-
жетного планирования (25 инициатив). Такие 
тенденции позволили рассматривать ТОС с по-
зиции возможностей взаимодействия с субъек-
тами муниципального управления.

Первичный анализ средних экспертных 
оценок дает целый спектр аргументов, обосно-
вывающих возможности и эффекты взаимодей-
ствия НКО ТОС в системе муниципального ме-
неджмента г. Перми. Так, полученные данные 
позволили выделить три ключевых компонента 
взаимодействия.

Компонента 1 «Сетевое взаимодействие 
НКО с субъектами муниципального управ-
ления» в составе индикаторов: поддержка не-
коммерческих организаций со стороны органов 
власти; привлечение дополнительных средств 

на развитие территорий; непосредственное уча-
стие НКО в управлении территорией; заинте-
ресованность муниципального образования в 
работе НКО.

Компонента 2 «Развитие территории» в со-
ставе индикаторов: уровень взаимосвязи пока-
затели развития с показателями развития муни-
ципального образования; уровень влияния 
НКО на качество и эффективность работы ад-
министрации; влияние деятельности неком-
мерческих организаций на развитие муници-
пальных образований; влияние деятельности 
некоммерческих организаций на развитие му-
ниципального менеджмента; степень развития 
некоммерческого сектора на территории.

Компонента 3 «Деятельность НКО» в соста-
ве индикаторов: эффективность НКО как пар-
тнера местной администрации; эффективность 
НКО как элемента системы муниципального 
менеджмента; уровень сетевого взаимодействия 
НКО в развитии экономики муниципального 
образования.

Рассчитанные методом главных компонент 
факторные нагрузки для каждой компоненты 
представлены в таблице 3.

Таким образом, на основе анализа получен-
ных данных можно сделать несколько выводов:

–  компонента 1 связана с развитием муни-
ципального образования в различных сферах, 
включая инфраструктуру, экономику и соци-
альную сферу;

–  компонента 2 отражает развитие терри-
тории, где развивается взаимодействие системы 
муниципального менеджмента с НКО;

–  компонента 3 связана с деятельностью 
НКО ТОС, включая привлечение дополнитель-
ных ресурсов.

Представим данные по расчету объяснен-
ной дисперсии: компонента 1 объясняет 29,5% 
общей вариации, с накопительным процентом 
29,5%; компонента 2 объясняет 24,4% общей 
вариации, с накопительным процентом 53,8%; 
компонента 3 объясняет 14,1% общей вариации, 
с накопительным процентом 67,9% (табл. 4). 
Они показывают, что выделенные компоненты 
объясняют большую часть вариации в данных. 
Однако, поскольку накопительный процент не 
достигает 100%, существует дополнительная ва-
риация, которая не объясняется этими компо-
нентами. 
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Таблица 3. Факторные нагрузки компонент (1 «Сетевое взаимодействие НКО с субъектами 
муниципального управления», 2 «Развитие территории», 3 «Деятельность НКО») 

Название Компонента 1 Компонента 2 Компонента 3 Уникальность

Влияние деятельности 
некоммерческих организаций 
на развитие муниципальных 
образований

0,599 0,627

Влияние деятельности 
некоммерческих организаций 
на развитие муниципального 
менеджмента

0,814 0,321

Степень развития некоммерческого 
сектора на территории

0,548 0,603

Уровень поддержки 
некоммерческих организаций со 
стороны органов власти

0,748 0,412

Уровень привлечения 
дополнительных средств на 
развитие территорий

0,854 0,257

Уровень непосредственного 
участия НКО в управлении 
территорией

0,317 0,839 0,188

Уровень заинтересованности 
администрации муниципального 
образования в работе НКО

0,316 0,772 0,259

Уровень активности населения в 
муниципальном управлении

0,431 0,781 0,196

Уровень влияния НКО на качество 
и эффективность работы 
администрации

0,659 0,493

Эффективность НКО как партнера 
местной администрации

0,816 0,239

Эффективность НКО как элемента 
системы муниципального 
менеджмента

0,797 0,206

Уровень взаимосвязи показателей 
развития с показателями развития 
муниципального образования

0,828 0,376 0,158

Уровень влияния НКО на развитие 
экономики муниципального 
образования

0,765 0,400  0,216

Метод главных компонент, метод вращения: Варимакс, количество компонент определяется на основе собственных значений > 1.
Источник: расчеты выполнены в Jamovi (Version 2.3) (The jamovi project (2022). jamovi. (Version 2.3) [Computer Software]. URL: 
https://www.jamovi.org

Таблица 4. Объясненная дисперсия по каждой компоненте

Компонента Нагрузка Различия, % Совокупный %

1 3,83 29,50 29,50

2 3,17 24,40 53,80

3 1,83 14,10 67,90

Источник: расчеты выполнены в Jamovi (Version 2.3) (The jamovi project (2022). jamovi. (Version 2.3) [Computer Software]. URL: 
https://www.jamovi.org
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Таким образом, в целях детализации компо-
нент, объясняющих данную вариацию, про-
ведем моделирование с помощью структурных 
уравнений (SEM)7 (табл. 5).

Рассмотрим внешние веса для оценки латент-
ных переменных и относительный вклад каждого 
индикатора в создание оценки своей латентной 
переменной. Так, наблюдаемая переменная 
«Уровень поддержки некоммерческих организа-
ций со стороны органов власти» имеет вес 0,190 

для скрытой переменной «Сетевое взаимодей-
ствие НКО с субъектами муниципального управ-
ления», t-статистика равна 4,292, а p-значение 
0,000, следовательно, этот вес статистически зна-
чим. Наблюдаемая переменная «Степень разви-
тия некоммерческого сектора на территории» 
имеет вес 0,339 по отношению к скрытой пере-
менной «Развитие территории», t-статистика 
равна 10,340, а p-значение 0,000, что указывает 
на очень сильную и значимую взаимосвязь.

Таблица 5. Результаты моделирования с помощью структурных уравнений  
для компонент (1 «Сетевое взаимодействие НКО с субъектами муниципального управления»,  

2 «Развитие территории», 3 «Деятельность НКО»)
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Уровень поддержки некоммерческих организаций со стороны 
органов власти < Сетевое взаимодействие НКО с субъектами 
муниципального управления 0,190 0,185 0,044 4,292 0,000

Уровень привлечения дополнительных средств на развитие 
территорий <- Сетевое взаимодействие НКО с субъектами 
муниципального управления 0,301 0,305 0,032 9,522 0,000

Уровень непосредственного участия НКО в управлении 
территорией < Сетевое взаимодействие НКО с субъектами 
муниципального управления 0,318 0,317 0,026 12,197 0,000

Уровень заинтересованности администрация муниципального 
образования в работе НКО <- Сетевое взаимодействие НКО с 
субъектами муниципального управления 0,332 0,333 0,032 10,340 0,000

Уровень влияния НКО на качество и эффективность работы 
администрации < Развитие территории 0,242 0,242 0,036 6,749 0,000

Влияние деятельности некоммерческих организаций 
на развитие муниципальных образований < Развитие 
территории 0,273 0,273 0,024 11,289 0,000

Влияние деятельности некоммерческих организаций 
на развитие муниципального менеджмента < Развитие 
территории 0,314 0,314 0,027 11,522 0,000

Степень развития некоммерческого сектора на территории < 
Развитие территории 0,339 0,340 0,029 11,639 0,000

Эффективность НКО как партнера местной администрации < 
Деятельность НКО 0,505 0,493 0,113 4,451 0,000

Эффективность НКО как элемента системы муниципального 
менеджмента < Деятельность НКО 0,417 0,413 0,116 3,584 0,000

Уровень сетевого взаимодействия НКО в развитии экономики 
муниципального образования < Деятельность НКО 0,429 0,425 0,117 3,657 0,000

Источник: расчеты выполнены в Jamovi (Version 2.3) (The jamovi project (2022). jamovi. (Version 2.3) [Computer Software]. URL: 
https://www.jamovi.org

7 Моделирование структурными уравнениями (SEM) выполнялось в SmartPLS 4: Ringle C.M., Wende S.,  
Becker J.-M. (2022). SmartPLS 4. Oststeinbek: SmartPLS GmbH. Available at: http://www.smartpls.com

http://www.smartpls.com/
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В целом таблица 5 показывает, что все взаи-
мосвязи являются статистически значимыми 
при p-значениях 0,000, а весовые коэффици-
енты варьируются от умеренных до сильных 
(от 0,190 до 0,505). Согласованность статисти-
ческой значимости и сила весовых коэффици-
ентов для различных наблюдаемых переменных 
позволяют предположить, что модель зафикси-
ровала надежные взаимосвязи между наблюда-
емыми и скрытыми переменными.

Далее перейдем к анализу для проверки те-
оретических моделей путем измерения взаи-
мосвязей между несколькими переменными, 
основываясь на гипотезе: существуют значи-
мые прямые и косвенные эффекты от воздей-
ствия скрытых переменных на наблюдаемые 
компоненты.

Моделирование в направлении «Развитие 
территории» > «Деятельность НКО» > «Сетевое 
взаимодействие НКО с субъектами муници-
пального управления» с учетом мультиколлине-
арности выглядит следующим образом (рис. 2).

Анализ полученной модели позволяет гово-
рить о прямых и косвенных эффектах (табл. 6).

Согласно данным, деятельность НКО ока-
зывает прямое влияние на взаимодействие 
НКО с субъектами муниципального управле-
ния в размере 0,365 при стандартном отклоне-
нии 0,121; t-статистика равна 3,012, p-значение 
0,003, что указывает на статистически значи-
мый эффект. Сетевое взаимодействие НКО с 
субъектами муниципального управления ока-
зывает прямое влияние на развитие террито-
рии в размере 0,528 при стандартном отклоне-
нии 0,106; t-статистика равна 4,965, p-значение 
0,000, что свидетельствует об очень статистиче-
ски значимом эффекте.

Таким образом, все перечисленные взаи-
мосвязи являются статистически значимы- 
ми, причем «Сетевое взаимодействие НКО  
с субъектами муниципального управления ->  
Развитие территории» демонстрирует самый 
сильный эффект и наивысшую значимость  
(табл. 7).

Рис. 2. Моделирование с помощь структурных уравнений для компонент «Развитие территории» > 
«Деятельность НКО» > «Сетевое взаимодействие НКО с субъектами муниципального управления»

Источник: выгружено из Jamovi (Version 2.3) (The jamovi project (2022). jamovi. (Version 2.3) [Computer Software]. URL: 
https://www.jamovi.org
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Косвенный эффект предполагает, что НКО 
на развитие территории воздействуют косвенно 
через сетевое взаимодействие с субъектами  
муниципального управления. Специфический 
косвенный эффект представляет собой произ-
ведение эффектов, которые участвуют в пути: 
0,192 = 0,365×0,528 (табл. 8).

Переменная «Деятельность НКО» имеет 
полный размер эффекта 0,459 на «Развитие тер-
ритории» в нашем случае, и этот размер эффек-
та выше, чем прямой эффект (0,266) и кос-
венный эффект через сетевое взаимодействие 
НКО с субъектами муниципального управле-
ния (0,192), подтверждая, что он представляет 
общий эффект (сумма прямого и косвенного 
эффектов (0,459) = 0,192 + 0,266)8. Стандарт-

8 Из-за округлений значений в программе появи-
лась погрешность 0,001 (сумма = 0,458).

ное отклонение, равное 0,105, говорит об от-
носительно небольших различиях в оценках ве-
личины эффекта по выборкам, что приводит 
к t-статистике, равной 4,357; p-value = 0,000  
(p < 0,001), предоставляя очень убедительные 
статистические доказательства эффекта9.

Таким образом, во-первых, показатели дея-
тельности НКО в совокупности индикаторов за-
действования дополнительных ресурсов и насе-
ления устойчиво и значимо взаимосвязаны с ин-
дикаторами развития территории. Во-вторых, 
компонента, отражающая взаимодействия с си-
стемой муниципального менеджмента, устойчи-
во и значимо взаимосвязана с индикаторами раз-
вития территории. Данные эффекты являются  

9 Как насыщенная, так и оценочная модели имеют 
SRMR 0,087, что немного выше предпочтительного по-
рога, но все же указывает на приемлемое соответствие.

Таблица 6. Прямые эффекты, выявленные на основе анализа полученной SEM-модели

Прямой эффект
Коэффициенты 

пути
Среднее значение 

подвыборок
Стандартное 
отклонение

t-статистика p-значимость

Деятельность НКО -> Развитие 
территории 0,266 0,277 0,107 2,501 0,012
Деятельность НКО -> Сетевое 
взаимодействие НКО с субъектами 
муниципального управления 0,365 0,386 0,121 3,012 0,003
Сетевое взаимодействие НКО 
с субъектами муниципального 
управления -> Развитие территории 0,528 0,522 0,106 4,965 0,000

Таблица 7. Косвенные эффекты, выявленные на основе анализа полученной SEM-модели

Косвенный эффект
Коэффициенты 

пути
Среднее значение 

подвыборок
Стандартное 
отклонение

t-статистика p-значимость

Деятельность НКО > Сетевое 
взаимодействие НКО с субъектами 
муниципального управления > 
Развитие территории

0,192 0,201 0,074 2,610 0,009

Таблица 8. Полный эффект, выявленный на основе анализа полученной SEM-модели

Полный эффект
Коэффициенты 

пути
Среднее значение 

подвыборок
Стандартное 
отклонение

t-статистика p-значимость

Деятельность НКО -> Развитие 
территории 0,459 0,477 0,105 4,357 0,000
Деятельность НКО -> Сетевое 
взаимодействие НКО с субъектами 
муниципального управления 0,365 0,386 0,121 3,012 0,003
Сетевое взаимодействие НКО 
с субъектами муниципального 
управления -> Развитие территории 0,528 0,522 0,106 4,965 0,000
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прямыми и обладают высокой статистической 
значимостью. В-третьих, компонента «Деятель-
ность НКО» опосредованно взаимосвязана с ин-
дикаторами, отражающими развитие террито-
рии. Такая взаимосвязь обусловлена процессами 
взаимодействия с системой муниципального ме-
неджмента. Следовательно, однозначно можно 
говорить о существовании косвенных эффектов 
от деятельности НКО на территории, которые 
возникают в процессе взаимодействия с систе-
мой муниципального менеджмента.

Построенная модель отражает степень вли-
яния компоненты «Развитие территории» в со-
вокупности наблюдаемых переменных (1-6) на 
компоненты «Деятельность НКО» (три пе-
ременные), «Сетевое взаимодействие НКО с 
субъектами муниципального управления»» (че-
тыре переменные). Анализ полученных пара-
метров достоверности модели говорит о пра-
вильности отобранных данных и подтверждает 
наличие взаимосвязи между обозначенными 
компонентами. Полученные экспертные оцен-
ки обладают необходимым уровнем согласован-
ности, представляют собой качественную вы-
борку данных.

По итогам проведенного анализа была под-
тверждена гипотеза о том, что взаимодействие 
НКО в форме ТОС с субъектами муниципаль-
ного менеджмента выражается в виде сетевой 
взаимосвязи, отражающей социально-эконо-
мическое развитие территории и деятельность 
НКО ТОС, имеющей прямые и косвенные эф-
фекты. 

Заключение
Проведенный анализ позволил оценить 

процесс взаимодействия НКО ТОС в системе 
муниципального менеджмента г. Перми. Этот 
процесс можно охарактеризовать как сетевой и 
отражающий трансформацию функций муни-
ципального менеджмента. Вместе с тем в ходе 
анализа были выявлены некоторые сложности 
в оценочных процедурах, связанные с отсут-
ствием регулярно наблюдаемых данных по ряду 
направлений, необходимостью анализа отдель-
ных кейсов, сложностью выявления и интер-
претации управленческих эффектов в развитии 
системы муниципального менеджмента, обус-
ловленных именно участием НКО, а не иными 
процессами и явлениями. 

Однако эти обстоятельства выступили обо-
сновывающими факторами при выборе ком-
плекса методов для проведения оценки в форме 
синтеза методов мониторинга отдельных кей-
сов НКО ТОС, экспертных оценок и фактор-
ного анализа, включающих комплекс метрик, 
в совокупности отражающих характер проис-
ходящего процесса взаимодействия.

Новизна исследования состоит в формиро-
вании авторского инструментария оценки, по-
зволившего выявить и обосновать экономико-
управленческие эффекты взаимодействия 
НКО и субъектов муниципального управле-
ния, отражающие количественные метрики 
деятельности НКО ТОС в решении вопро-
сов местного значения, в организации и ре-
ализации мероприятий местного значения, в 
привлечении дополнительных средств для ре-
шения социально-экономических вопросов  
территории.

В контексте возможностей практического 
применения полученные результаты исследо-
вания могут вызывать интерес различных групп 
лиц: представителей активно развивающихся 
некоммерческих организаций; системы управ-
ления муниципальным образованием, ориенти-
рованной на поиск и активное задействование 
дополнительных ресурсов.

С учетом того, что для большинства НКО в 
форме ТОС свойственна обособленность в во-
просах организации, характеризующаяся сла-
бой активностью в проектах сетевого взаимо-
действия и незначительным использованием 
муниципальных ресурсов, однозначно суще-
ствует высокий потенциал для наращивания 
форм и форматов взаимодействия с субъекта-
ми муниципального управления за счет уча-
стия НКО ТОС во всех муниципальных про-
граммах по социально-экономическому раз-
витию территории; участия ТОС в разработке 
отдельных муниципальных проектов; проведе-
ния совместных мероприятий, задействующих 
максимальное количество граждан, отдельных 
групп населения; повышения согласованно-
сти организационной деятельности субъек-
тов (НКО ТОС, субъектов  муниципального 
управления); наращивания активности при-
влечения дополнительных средств на разви-
тие территории.
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Mukhin M.A., Urasova A.A.

Assessing the Interaction between Non-Profit Organizations and the Municipal 
Management System

Abstract. The work brings to the fore the issue of improving the effectiveness of the municipal management 
system with the help of non-profit organizations’ resource. Our goal is to assess the interaction of non-
profit organizations in the form of territorial public self-government with municipal administration 
subjects in the municipal management system of the city of Perm. The study hypothesis suggests that the 
activities of non-profit organizations in the form of territorial public self-government in the municipal 
management system should produce significant economic and managerial effects, thus increasing the 
effectiveness of the municipal management system and the municipal economy. Methodologically, the 
work is based on a synthesis of expert survey methods, factor analysis, and structural equation modeling 
(SEM). We obtained a number of significant results: we substantiated key scientific categories, defined 
the basic concept of interaction between non-profit organizations and subjects of municipal government, 
determined the boundaries of the municipal management system; worked out a methodology for assessing 
the interaction of non-profit organizations in the municipal management system and tested it on the 
example of organizations in the form of territorial public self-government in the city of Perm. In particular, 
we proved that the performance indicators of non-profit organizations in the aggregate of indicators of 
the use of additional resources and the population are consistently and significantly interconnected with 
territorial development indicators; interaction with the municipal management system is consistently 
and significantly interconnected with territorial development indicators; the activities of non-profit 
organizations are indirectly interconnected with indicators reflecting the development of the territory, 
due to the processes of interaction with the municipal management system. Thus, we show the presence 
of direct and indirect effects from the activities of non-profit organizations in the territory, arising in the 
process of interaction with subjects of municipal government. The presence of such effects substantiates 
the importance of the activities of non-profit organizations in the form of territorial public administration 
in addressing issues of local importance, in organizing and implementing local events, in attracting 
additional funds to solve socio-economic issues of the territory.

Key words: non-profit organization, territorial public self-government, municipal management system, 
municipal management subjects.
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