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НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ   
И  ИННОВАЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ

Проекты технологического суверенитета как инструмент 
инновационного развития российской экономики

Аннотация. В сложившихся новых геополитических условиях и на фоне внешних ограничений, 
введенных Западом, достижение технологического суверенитета становится важнейшей харак-
теристикой формируемой новой модели развития для России. В связи с этим возникает необхо-
димость поиска новых наиболее эффективных путей и инструментов решения этой задачи.  
В представленной работе исследуется проблема реализации проектного подхода и перехода к 
экономике полного инновационного цикла через формирование проектов технологического 
суверенитета, закрепленных в качестве основного инструмента обеспечения технологической 
независимости в Концепции технологического развития Российской Федерации до 2030 г. Осо-
бое внимание уделяется разработке научно-методологических подходов к формированию тако-
го инструмента в контексте анализа имеющегося накопленного опыта в реализации проектов 
полного инновационного цикла, прежде всего комплексных научно-технологических программ 
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Введение
О переходе к инновационной модели разви-

тия в России говорится как минимум два по-
следних десятилетия. Однако за эти годы в 
стране так и не удалось создать национальную 
инновационную систему, обеспечивающую эф-
фективное взаимодействие науки и промыш-
ленности. Действующая экспортно-сырьевая 
модель развития ограничивала как спрос на 
технологические инновации, так и их предло-
жение. Эта проблема приобрела системный ха-
рактер, тормозящий трансформацию россий-
ской экономики в направлении формирования 
конкурентоспособной инновационно ориенти-
рованной экономической системы. 

На уровне государства так и не удалось от-
работать механизмы привлечения бизнеса к на-
учно-технологическому развитию. При свобод-
ном доступе к импорту технологий из-за рубе-
жа и возможности получения быстрой прибыли 
бизнес не имел достаточной мотивации осу-
ществлять рисковые вложения в НИОКР и вы-
водить их результаты на рынок. «Весь предкри-
зисный период Россия активно импортировала 
результаты чужих НИОКР в составе импорта 
готовых товаров, то есть результаты расходов 
на НИОКР в других странах («импорт расхо-
дов» на НИОКР порядка 1–1,5% ВВП в год)» 
(Белоусов, 2023). По сути, эти средства могли 
бы быть потрачены на проведение собствен-
ных НИОКР в стране. Вместе с тем, несмотря 
на то что Россия обладает значительным науч-
ным заделом, он довольно слабо используется 

и трансформируется в наращивание высоко-
технологичного экспорта. По оценкам (Клепач, 
2023), сегодня более 60% технологий покупает-
ся за рубежом. А позиции страны на мировом 
высокотехнологичном рынке уже длительный 
период времени продолжают оставаться край-
не низкими (доля не превышает 0,3%1). Многие 
научные заделы, так и не воплощенные в кон-
кретный продукт внутри страны, уплывают за 
рубеж в виде продажи результатов научных ис-
следований и разработок. Уместно напомнить, 
что именно по категории соглашений, предме-
том которых являются НИОКР, Россия имеет 
профицит баланса платежей.

Все это характеризует слабость сложившей-
ся в стране национальной инновационной си-
стемы, которая продолжает быть «разомкнутой» 
в плане использования собственных разрабо-
ток для нужд отечественной экономики (Лен-
чук, 2023). В таких условиях важнейшей задачей 
национального научно-технологического ком-
плекса является не просто наращивание мас-
штабов научно-исследовательской деятельно-
сти, а повышение ее результативности путем 
ориентации сектора исследований и разрабо-
ток на потребности реального сектора эконо-
мики и инновационного бизнеса, в частности 
снижения барьеров между производителями и 
потребителями знаний (Симачев, Кузык, 2021).

1 Показатели развития российской науки: сравни-
тельный анализ (2023). Вып. 5. М.: ИПРАН РАН. С. 122.
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Вместе с тем текущая геополитическая об-
становка требует принципиально новых реше-
ний в сфере научно-технологического разви-
тия. Введенные ограничения на инвестиции и 
экспорт технологий в Россию лишают страну 
важнейших драйверов экономического роста 
и объективно предопределяют необходимость 
опоры на собственный научно-технологиче-
ский потенциал и укрепление технологическо-
го суверенитета для выстраивания собствен-
ных производственных цепочек. Таким обра-
зом, сектор исследований и разработок должен 
быть ориентирован на потребности реального 
сектора экономики и инновационного бизне-
са в частности. 

Выступая с Посланием Федеральному Со-
бранию Российской Федерации 29 февраля 
2024 г., Президент РФ отметил, что нам «нуж-
но достичь технологического суверенитета 
в сквозных сферах, которые обеспечивают 
устойчивость всей экономики страны. Это 
средства производства и станки, робототех-
ника, все виды транспорта, беспилотные ави-
ационные, морские и другие системы, эко-
номика данных, новые материалы и химия»2. 
Также на базе собственных разработок необ-
ходимо создавать продукты, способные кон-
курировать на глобальных рынках, прежде 
всего в таких сферах, как космос, новая энер-
гетика, атомные технологии. Решение этих 
задач предполагает в первую очередь нала-
живание внутренних кооперационных цепо-
чек, обеспечивающих реализацию полного 
инновационного цикла при создании новых 
технологий и продуктов. Инструментом ор-
ганизации такого взаимодействия должны 
стать проекты технологического суверените-
та. Выступая в качестве мотора обновления 
технологической базы российской промыш-
ленности, они должны обеспечить возмож-
ность выхода российской экономики на путь 
устойчивого развития. 

Однако, учитывая, что в условиях беспреце-
дентного внешнего давления эта задача будет 
решаться при крайне ограниченных финансо-
вых возможностях, возникает необходимость 

2 Послание Президента Федеральному собра-
нию. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
transcripts/73585

выработки четкой организационной схемы 
формирования проектов полного инновацион-
ного цикла при разработке и реализации крити-
чески важной для развития страны продукции.  
В свою очередь это требует уточнения некото-
рых концептуальных подходов к определению 
сущности проектов технологического сувере-
нитета, а также разработки научно-методиче-
ских и организационных подходов к их фор-
мированию и реализации. Поиск ответа на эти 
вопросы предопределяет цель настоящего ис-
следования.

О некоторых определениях и понятиях
Процесс создания инновационной продук-

ции довольно широко рассматривается в науч-
ной литературе (Freeman, 1996; Perez, 2002; 
Groot, Franses, 2005; Голиченко, 2006; Хлебни-
ков, 2016) и, как правило, трактуется как со-
вокупность стадий научно-технологического 
цикла инноваций, включающих последователь-
ность этапов: фундаментальные исследования –  
опытно-конструкторские разработки – созда-
ние опытного образца – внедрение новой про-
дукции или технологии в массовое производ-
ство. Другими словами, под инновационным 
циклом создания продукции понимается путь 
от зарождения новой идеи до воплощения ее 
в готовый продукт, способный выйти на кон-
курентный рынок (Хайрулин, 2015; Васецкая, 
2020). Однако сравнительный анализ имею-
щихся подходов к определению инновацион-
ных циклов свидетельствует, что единства среди 
исследователей в трактовке этого понятия нет. 
Суть расхождений – это границы инновацион-
ного цикла, количество и содержание этапов, 
которые авторы включают в жизненный цикл 
инноваций. 

Границы и этапы меняются в зависимости 
от реализуемого подхода исследователей к 
определению жизненного цикла инновации: 
продуктовый, процессный, маркетинговый 
подходы и др. Так, например, отмечается, что 
«при продуктовом подходе характерным явля-
ется включение анализа внедрения на рынок 
конкурентоспособной продукции инноваци-
онного товара или услуг в жизненный цикл ин-
новации» (Васецкая, 2020), тогда как в рамках 
процессного подхода инновационный цикл не 
выходит за пределы этапа вывода новой про-
дукции на рынок. 

http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/73585
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/73585
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Вместе с тем проблема обеспечения техно-
логического суверенитета России существенно 
расширяет границы рассмотрения инноваци-
онного цикла. В соответствии с определением, 
данным в Концепции технологического разви-
тия России до 2030 года, под технологическим 
суверенитетом понимается «наличие в стране 
(под национальным контролем) критических и 
сквозных технологий собственных линий раз-
работки и условий производства продукции на 
их основе, обеспечивающих устойчивую воз-
можность государства и общества достигать 
собственные национальные цели развития и 
реализовывать национальные интересы»3. При 
этом речь идет не только о разработке и внедре-
нии новых технологий, но и об организации на 
их основе широкомасштабного производства, 
что по сути означает переход к экономике пол-
ного инновационного цикла, обеспечивающего 
создание продукции на основе собственных ли-
ний разработки. В таком контексте жизненный 
цикл выходит за пределы выведения продукции 
на рынок и включает также этапы от развития 
рынка вплоть до устаревания продукции и от-
каза от ее производства.

Таким образом, проекты технологического 
суверенитета не должны ограничиваться лишь 
этапом разработки новых технологий, но и рас-
пространяться на внедрение этих технологий 
на национальных предприятиях с последую-
щим выпуском продукции, конкурентной, как 
минимум, на национальных рынках (Юревич, 
2023).

Такой новый макроэкономический подход 
планируется реализовать через дальнейшее раз-
витие проектного подхода на основе формиро-
вания проектов технологического суверенитета, 
которые становятся важнейшим инструментом 
выстраивания собственных воспроизводствен-
ных цепочек на современном этапе. Однако, 
перед тем как рассматривать основные методо-
логические подходы к разработке и реализации 
таких проектов, следует проанализировать уже 
имеющийся опыт в формировании проектов и 
программ полного инновационного цикла.

3 Концепция технологического развития на пе-
риод до 2030 г.: Распоряжение Правительства Рос-
сийской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р. URL: 
http://government.ru/docs/all/147621/ (дата обращения 
15.01.2024).

Об опыте формирования проектов и программ 
полного инновационного цикла

Акцент на необходимости усиления госу-
дарственной политики в направлении форми-
рования механизмов взаимодействия бизнеса с 
отечественным научно-технологическим ком-
плексом проявился в Стратегии научно-техно-
логического развития России (далее – Страте-
гия), принятой в 2016 году. В этом документе 
впервые была обозначена необходимость раз-
работки комплексных научно-технологических 
программ и проектов (КНТП) полного инно-
вационного цикла, которые должны были вы-
ступить в качестве основных механизмов ре-
ализации научно-технологических приорите-
тов, обозначенных в Стратегии. Дальнейшее 
нормативное закрепление КНТП получили в 
рамках Правил разработки, утверждения, ре-
ализации, корректировки и завершения ком-
плексных программ, комплексных проектов, 
утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 19.02.2019 № 162 (далее – Прави-
ла), а также Правил предоставления грантов 
в форме субсидий из федерального бюджета 
на реализацию комплексных научно-техниче-
ских программ полного инновационного цик-
ла и комплексных научно-технических проек-
тов полного инновационного цикла, утверж-
денных Постановлением Правительства РФ от 
15.09.2020 № 1439. 

Согласно Правилам, комплексные научно-
технологические программы и проекты полно-
го инновационного цикла определены как со-
вокупность скоординированных мероприятий 
или комплекс работ, увязанных по задачам, сро-
кам и ресурсам, включающих в себя научные 
исследования и этапы инновационного цикла 
до создания технологий, продукции и оказания 
услуг. Инициаторами таких комплексных про-
ектов и программ могут выступать заинтересо-
ванные органы государственной власти, члены 
Совета по приоритетным направлениям научно- 
технологического развития РФ, организации 
реального сектора экономики, институты раз-
вития и др.4 В рамках Правил был также закреп-

4 Правила разработки, утверждения, реализации, 
корректировки и завершения комплексных программ, 
комплексных проектов, утв. Постановлением Прави-
тельства РФ от 19.02.2019 № 162. URL: https://base.garant.
ru/72184148/

http://government.ru/docs/all/147621/
https://base.garant.ru/72184148/
https://base.garant.ru/72184148/
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лен механизм разработки и утверждения таких 
проектов, включающий множество этапов со-
гласования (Шепелев и др., 2021). При этом 
особая роль в формировании таких проектов 
отводилась Минобрнауки России, выступаю-
щему в роли ответственного за весь процесс 
подготовки КНТП. 

Следует отметить, что опыт разработки ком-
плексных проектов и программ полного инно-
вационного цикла, накопленный в 2018–2022 гг., 
был довольно подробно исследован, а резуль-
таты представлены в целом ряде научных работ 
(Васецкая, Федотов, 2020; Шепелев и др., 2021), 
поэтому в рамках данного исследования кратко 
остановимся лишь на наиболее узких местах ор-
ганизации процесса разработки и реализации 
КНТП и причинах их «пробуксовки», которые 
не позволили им превратиться в действенный 
инструмент решения важных проблем научно-
технологического развития.

Основная работа по отбору проектов была 
возложена на Советы по приоритетным направ-
лениям научно-технологического развития РФ, 
которые в период 2019–2021 гг. рассмотрели 132 
заявки, однако лишь пять проектов были согла-
сованы Советом при Президенте РФ по науке 
и образованию и направлены в Минобрнауки 
России для представления в Правительство РФ. 
В свою очередь Правительством РФ были ут-
верждены четыре проекта, реализация которых 
началась в 2022–2023 гг. Это проекты в сфере 
создания производства отечественных белко-
вых компонентов для детских молочных сме-
сей; создания экологических безопасных про-
мышленных производств базовых высокотехно-
логических химических продуктов для разных 
отраслей промышленности; разработки и вне-
дрения комплекса экологически чистых тех-
нологий в областях разведки и добычи твердых 
полезных ископаемых; создания новых компо-
зиционных материалов5. Основные цели, ожи-
даемые результаты и объемы финансирования 
реализуемых проектов отражены в таблице 1.

Приведенные данные свидетельствуют об 
общей направленности реализуемых проектов 
на импортозамещение, высоком уровне ожи-

5 Доклад о реализации государственной научно-тех-
нической политики в Российской Федерации и о важ-
нейших достижениях, полученных российскими учены-
ми (2023). М.: РАН. С. 83–84.

даемых результатов и значительном объеме 
привлекаемого внебюджетного финансиро-
вания. Вместе с тем оценивать эффективность 
реализации этих проектов на данный момент 
довольно сложно, поскольку проекты прохо-
дили длительный процесс подписания двусто-
ронних соглашений между всеми участниками 
проекта, финансирование первых трех про-
ектов началось только в 2023 году, а четверто-
го – в 2024 году, причем в значительно мень-
ших размерах, чем планировалось. По оценке 
экспертов ВЭБ, в утвержденной госпрограм-
ме научно-технологического развития на те-
кущий период финансирование КНТП сокра-
тилось до 2,3 млрд руб. в год (в 10 раз меньше 
первоначального паспорта нацпроекта «Нау-
ка»), что не позволяет рассматривать даже уже 
одобренные программы как мощные драйверы 
полного научно-технологического цикла (при 
том что возможность внебюджетного финан-
сирования участниками КНТП, как правило, 
обеспечивается)6. 

Если оценивать сложившийся алгоритм 
процедуры отбора и утверждения комплекс-
ных научно-технологических программ и про-
ектов в целом, то нельзя не отметить ряд сла-
бых мест. Одна из важнейших проблем состо-
ит в том, что тематика КНТП формировалась 
«снизу» на основе предложений научно-иссле-
довательских организаций и различных субъ-
ектов бизнеса, вне отстроенного процесса ее 
координации и увязки с целями и задачами 
развития основных секторов национальной 
экономики и промышленности, что не обе-
спечивает сквозного процесса разработки и ре-
ализации (вывода на рынок) перспективных 
технологических инноваций. Другими слова-
ми, процесс формирования комплексных на-
учно-технологических проектов происходил 
вне логики общего процесса стратегического 
планирования. Предлагаемые проекты в основ-
ном были направлены на решение узкоотрасле-
вых несистемных проблем отдельных секторов 

6 Экономика научно-технологического прорыва 
и суверенитета. Межведомственная рабочая группа по 
технологическому развитию при Правительственной 
комиссии по модернизации и инновационному разви-
тию; Институт исследований и экспертизы ВЭБ (2024). 
М.: РУДН. 140 с. URL: https://inveb-docs.ru/attachments/
article/2024_04/Ekonomika-nauchno-tehnologicheskogo-
proryva.pdf  (дата обращения 20.04.2024).



73Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 17, № 3, 2024

Ленчук Е.Б., Филатов В.И.НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ  И  ИННОВАЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ

Та
бл

иц
а 

1.
 Р

еа
ли

зу
ем

ы
е 

ко
м

пл
ек

сн
ы

е 
на

уч
но

-т
ех

но
ло

ги
че

ск
ие

 п
ро

ек
ты

 п
ол

но
го

 и
нн

ов
ац

ио
нн

ог
о 

ци
кл

а

Н
аз

ва
ни

е 
пр

ое
кт

а
Ср

ок
и 

ре
ал

из
ац

ии
Ц

ел
и

О
ж

ид
ае

м
ы

е 
ре

зу
ль

та
ты

О
бъ

ем
ы

 
ф

ин
ан

си
ро

ва
ни

я
и 

ст
ру

кт
ур

а 
(б

ю
дж

ет
/

вн
еб

ю
дж

ет
), 

м
лн

 р
уб

.
1.

 С
ух

ие
 м

ол
оч

ны
е 

см
ес

и
20

21
–2

02
4

Ра
зр

аб
от

ка
 и

 в
не

др
ен

ие
 в

 
пр

ои
зв

од
ст

во
 э

ф
ф

ек
ти

вн
ы

х 
и 

эк
он

ом
ич

ны
х 

ко
м

пл
ек

сн
ы

х 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

х 
ре

ш
ен

ий
 д

ля
 п

ро
м

ы
ш

ле
нн

ог
о 

по
лу

че
ни

я 
уг

ле
во

дн
о-

бе
лк

ов
ог

о 
ко

м
по

не
нт

а 
за

м
ен

ит
ел

ей
 

гр
уд

но
го

 м
ол

ок
а 

дл
я 

об
ес

пе
че

ни
я 

де
те

й 
пе

рв
ы

х 
6 

м
ес

яц
ев

 ж
из

ни
 о

те
че

ст
ве

нн
ы

м
и 

ад
ап

ти
ро

ва
нн

ы
м

и 
су

хи
м

и 
м

ол
оч

ны
м

и 
см

ес
ям

и

Со
зд

ан
ие

 р
ос

си
йс

ко
го

 п
ро

из
во

дс
тв

а 
уг

ле
во

дн
о-

бе
лк

ов
ы

х 
ко

м
по

не
нт

ов
 з

ам
ен

ит
ел

ей
 г

ру
дн

ог
о 

м
ол

ок
а 

с 
ул

уч
ш

ен
ны

м
и 

(п
о 

ср
ав

не
ни

ю
 с

 з
ап

ад
ны

м
и 

ан
ал

ог
ам

и,
 н

ап
ри

м
ер

 P
ro

la
ct

a)
 

ха
ра

кт
ер

ис
ти

ка
м

и 
дл

я 
из

го
то

вл
ен

ия
 з

ам
ен

ит
ел

ей
 г

ру
дн

ог
о 

м
ол

ок
а

15
00

 (3
00

/1
20

0)

2.
 Н

еф
те

хи
м

ич
е-

ск
ий

 к
ла

ст
ер

20
22

–2
02

7
И

м
по

рт
оз

ам
ещ

ен
ие

 и
 с

ни
ж

ен
ие

 э
ко

ло
ги

че
ск

ой
 

на
гр

уз
ки

 н
а 

ок
ру

ж
аю

щ
ую

 с
ре

ду
 з

а 
сч

ет
 н

ау
чн

о-
те

хн
ич

ес
ко

й 
ра

зр
аб

от
ки

 и
 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ог
о 

ос
во

ен
ия

 к
ом

пл
ек

сн
ы

х 
эк

он
ом

ич
ес

ки
 в

ы
со

ко
ре

нт
аб

ел
ьн

ы
х 

и 
эк

ол
ог

ич
ес

ки
 с

ов
ер

ш
ен

ны
х 

не
ф

те
хи

м
ич

ес
ки

х 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

х 
пр

оц
ес

со
в 

и 
пр

од
ук

то
в 

на
 и

х 
ос

но
ве

Со
зд

ан
ие

 т
ех

но
ло

ги
че

ск
ой

 б
аз

ы
 и

 п
ро

м
ы

ш
ле

нн
ое

 о
св

ое
ни

е 
но

во
го

 п
ок

ол
ен

ия
 у

со
ве

рш
ен

ст
во

ва
нн

ы
х 

ко
м

пл
ек

сн
ы

х 
и 

эк
ол

ог
ич

ес
ки

 с
ов

ер
ш

ен
ны

х 
не

ф
те

хи
м

ич
ес

ки
х 

пр
оц

ес
со

в;
по

лу
че

ни
е 

26
 п

ат
ен

то
в 

и 
но

у 
ха

у;
пе

ре
да

ча
 д

ля
 в

не
др

ен
ия

 1
0 

но
вы

х 
те

хн
ол

ог
ий

;
го

до
во

й 
об

ор
от

 п
ро

из
во

дс
тв

а 
пр

од
ук

ци
и,

 р
аз

ра
ба

ты
ва

ем
ой

 в
 

ра
м

ка
х 

КН
ТП

, с
ос

та
ви

т 
16

,9
 м

лр
д 

ру
б.

 и
 о

бе
сп

еч
ит

 д
о 

20
30

 г
од

а 
бо

ле
е 

16
 м

лр
д 

ру
б.

 б
ю

дж
ет

ны
х 

по
ст

уп
ле

ни
й,

 ч
то

 м
но

го
кр

ат
но

 
пр

ев
ы

си
т 

за
тр

ат
ы

 б
ю

дж
ет

а 
на

 р
еа

ли
за

ци
ю

 п
ро

ек
та

50
80

 (9
80

/4
10

0)

3.
 Ч

ис
ты

й 
уг

ол
ь 

– 
зе

ле
ны

й 
Ку

зб
ас

с
20

22
–2

02
6

Со
зд

ан
ие

 к
ом

пл
ек

са
 т

ех
но

ло
ги

й,
 п

ов
ы

ш
аю

щ
их

 
эф

ф
ек

ти
вн

ос
ть

 у
гл

ед
об

ы
чи

 и
 у

гл
еп

ер
ер

аб
от

ки
, 

вы
со

ки
й 

ур
ов

ен
ь 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ой
 

бе
зо

па
сн

ос
ти

 и
 э

ко
ло

ги
и,

 с
ни

ж
аю

щ
их

 р
ис

ки
 

пр
оф

ес
си

он
ал

ьн
ы

х 
за

бо
ле

ва
ни

й,
 а

 т
ак

ж
е 

ф
ор

м
ир

ов
ан

ие
 э

ф
ф

ек
ти

вн
ой

 с
ис

те
м

ы
 

уп
ра

вл
ен

ия
 и

сс
ле

до
ва

ни
ям

и,
 и

нн
ов

ац
ия

м
и,

 
пр

ои
зв

од
ст

во
м

 и
 в

ы
во

до
м

 н
а 

ры
но

к 
но

вы
х 

пр
од

ук
то

в 

Со
зд

ан
ие

 и
 в

не
др

ен
ие

 с
ис

те
м

 и
 т

ех
но

ло
ги

й,
 п

ов
ы

ш
аю

щ
их

 
эф

ф
ек

ти
вн

ос
ть

 у
гл

ед
об

ы
чи

 и
 у

гл
еп

ер
ер

аб
от

ки
,а

 т
ак

ж
е

эф
ф

ек
ти

вн
ой

 о
тр

аб
от

ки
 т

ру
дн

ои
зв

ле
ка

ем
ы

х 
за

па
со

в 
пл

ас
то

вы
х 

уг
ол

ьн
ы

х 
м

ес
то

ро
ж

де
ни

й;
со

зд
ан

ие
 и

 в
не

др
ен

ие
 т

ех
но

ло
ги

и 
и 

об
ор

уд
ов

ан
ия

 п
ов

ы
ш

ен
ия

 
эф

ф
ек

ти
вн

ос
ти

 д
ег

аз
ац

ии
 в

ы
бр

ос
оо

па
сн

ы
х 

уг
ол

ьн
ы

х 
пл

ас
то

в;
со

зд
ан

ие
 и

 в
не

др
ен

ие
 к

ом
пл

ек
сн

ой
 т

ех
но

ло
ги

и 
пе

ре
ра

бо
тк

и 
от

хо
до

в 
уг

ле
до

бы
чи

 и
 у

гл
еп

ер
ер

аб
от

ки
 с

 в
ы

де
ле

ни
ем

 р
ед

ки
х 

и 
ре

дк
оз

ем
ел

ьн
ы

х 
эл

ем
ен

то
в 

и 
т.

 п
.

35
94

 (1
65

4,
8/

19
49

,1
)

4.
 Н

ов
ы

е 
ко

м
по

зи
тн

ы
е 

м
ат

ер
иа

лы

20
23

–2
02

7
О

бе
сп

еч
ен

ие
 т

ех
но

ло
ги

че
ск

ог
о 

су
ве

ре
ни

те
та

 
и 

на
уч

но
-т

ех
но

ло
ги

че
ск

ог
о 

ли
де

рс
тв

а 
ст

ра
ны

 
пу

те
м

 с
оз

да
ни

я 
пе

ре
до

вы
х 

те
хн

ол
ог

ий
 

пр
ои

зв
од

ст
ва

 к
ом

по
зи

ци
он

ны
х 

м
ат

ер
иа

ло
в 

и 
из

де
ли

й 
из

 н
их

 д
ля

 у
до

вл
ет

во
ре

ни
я 

ра
ст

ущ
ег

о 
сп

ро
са

 к
лю

че
вы

х 
от

ра
сл

ей
 

эк
он

ом
ик

и 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии
 (

ат
ом

на
я,

 
тр

ан
сп

ор
тн

ая
 и

 с
тр

ои
те

ль
на

я 
от

ра
сл

и,
 

эн
ер

ге
ти

ка
)

Ра
зр

аб
от

ка
 и

 в
не

др
ен

ие
 в

 с
тр

ат
ег

ич
ес

ки
х 

от
ра

сл
ях

 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ос

ти
 н

е 
м

ен
ее

 4
2 

те
хн

ол
ог

ий
, с

оо
тв

ет
ст

ву
ю

щ
их

 
те

нд
ен

ци
ям

 м
ир

ов
ог

о 
ры

нк
а;

об
ес

пе
че

ни
е 

тр
ан

сф
ер

а 
те

хн
ол

ог
ий

 в
 р

еа
ль

ны
й 

се
кт

ор
 

эк
он

ом
ик

и 
и 

ор
га

ни
за

ци
я 

се
ри

йн
ог

о 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 ш

ир
ок

ой
 

но
м

ен
кл

ат
ур

ы
 к

ом
по

зи
ци

он
ны

х 
м

ат
ер

иа
ло

в,
 и

х 
хи

м
ич

ес
ки

х 
ко

м
по

не
нт

ов
 и

 и
зд

ел
ий

 н
а 

их
 о

сн
ов

е 
– 

45
 н

ов
ы

х 
ви

до
в 

со
вр

ем
ен

но
й 

пр
од

ук
ци

и 
с 

вы
ру

чк
ой

 о
т 

их
 р

еа
ли

за
ци

и 
8,

1 
м

лр
д 

ру
б.

 в
 2

03
0 

г.
  

67
97

,6
 (3

39
8,

8/
33

98
,8

)

И
ст

оч
ни

к:
 с

ос
та

вл
ен

о 
ав

то
ра

м
и 

на
 о

сн
ов

е 
ин

ф
ор

м
ац

ии
 с

ай
та

 h
ttp

s:
//k

nt
p.

nt
r.r

u/



74 Том 17, № 3, 2024       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Проекты технологического суверенитета как инструмент инновационного развития...

экономики и ориентированы на создание на-
учно-технологических заделов, опытных об-
разцов, без массового производственного осво-
ения инновационных технологий. В частности, 
это подтверждают целевые установки и ожидае-
мые результаты четырех реализуемых проектов.

Нельзя не отметить, что поступившие на 
рассмотрение Советов по научно-технологиче-
ским направлениям проекты КНТП, как прави-
ло, имели слабую проработку вопросов финан-
сового обеспечения, оценки перспективных 
рынков новой продукции, сроков окупаемо-
сти и т. п. Бизнес явно проявлял осторожность, 
продолжая жить в парадигме «все можно купить 
за рубежом», вместо того чтобы развивать про-
изводство на основе собственных разработок. 

В организационном плане процесс отбора и 
согласования КНТП был многоступенчатым и 
излишне сложным, в результате слишком затя-
нулся во времени. Также некоторые исследова-
тели отмечали отсутствие юридически обязы-
вающих документов, регламентирующих вза-
имоотношения сторон в процессе реализации 
КНТП; различия в уровне научно-технического 
задела; дефицит информации для оценки ри-
сков и эффективности проекта или программы 
(Шепелев и др., 2021).

В целях преодоления выявленных недостат-
ков в систему подготовки КНТП был внесен 
ряд поправок, которые нашли отражение в Ука-
зах Президента РФ от 15.03.2021 № 143 «О ме-
рах по повышению эффективности государ-
ственной научно-технической политики» и  
№ 144 «О некоторых вопросах Совета при Пре-
зиденте Российской Федерации по науке и об-
разованию». Данные указы должны были спо-
собствовать снятию выявленных барьеров на 
пути формирования КНТП и совершенство-
вать организационный механизм их подготов-
ки и реализации, что, в свою очередь, должно 
было повысить эффективность взаимодействия 
государства, науки и бизнеса. Однако изменив-
шаяся в 2022 году геополитическая и геоэконо-
мическая обстановка в стране потребовала но-
вых решений.

Новый этап формирования проектов полного 
инновационного цикла

В 2022 году с введением беспрецедентных 
санкций со стороны Запада в отношении Рос-
сии необходимость формирования сквозных 
проектов полного инновационного цикла еще 

более возросла, однако этот процесс получил 
несколько иное содержательное наполнение. 
Ограничение экспорта в Российскую Федера-
цию из стран Запада широкого круга высокотех-
нологичной продукции, технологий и комплек-
тующих, ограничение поставок и обслужива-
ния программного обеспечения было в первую 
очередь направлено на сдерживание техноло-
гического и экономического развития Рос-
сии с целью усиления ее отставания от стран –  
технологических лидеров.

Ситуация осложнялась произошедшей в 
постсоветский период деградацией производ-
ственного и научно-технологического потен-
циала в большинстве гражданских отраслей оте-
чественной промышленности, результатом чего 
стала высокая зависимость различных секторов 
российской экономики (до 70–80%) от импор-
та технологий и оборудования, программно-
го обеспечения. Так, по расчетам РАНХиГС, 
накануне 2022 года станкостроение было им-
портозависимо на 95,3%, микроэлектроника –  
на 92%, фармацевтика – на 87,9%, химическая 
промышленность – на 53%, судостроение –  
на 64,7%, медпромышленность – на 60,1%, 
авиастроение – на 52,8%7. В условиях усиле-
ния санкционного давления такая зависимость 
формирует угрозу нарастания новой волны мас-
штабного сокращения производственных мощ-
ностей и объемов выпуска в различных секто-
рах российской экономики. 

Свидетельством понимания Правитель-
ством РФ необходимости скорейшего преодо-
ления технологической зависимости стало ут-
верждение Концепции технологического раз-
вития на период до 2030 года (распоряжение 
Правительства РФ №1315-р от 20.05.2023; да-
лее – Концепция), которая должна была акту-
ализировать принятую в 2016 году Стратегию 
научно-технологического развития Российской 
Федерации. В документе подчеркивалось, что 
в качестве основных вызовов и угроз для Рос-
сии в текущем десятилетии выступает ее от-
ставание от наиболее развитых стран в темпах 
инновационно ориентированного экономиче-
ского роста, что определяется низкой мотива-
цией разработчиков технологических решений 
к созданию соответствующих производств, сла-
бой защищенностью технологических предпри-

7 Ведомости. 19.03.2024.
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нимателей, недостатком финансовых ресурсов 
и относительно небольшой емкостью внутрен-
него рынка высокотехнологичной продукции, 
а также нарушением функционирования про-
изводственных систем (разрыв производствен-
ных цепочек) под воздействием санкционных 
ограничений в области технологий. Подчер-
кивалось, что в условиях высокой зависимости 
от импорта машин и оборудования возникает 
«угроза деградации производственных систем 
в широком круге отраслей»8. 

Для преодоления сложившихся вызовов на-
учно-технологическому развитию страны Кон-
цепция предусматривает переход к новому эта-
пу технологического развития российской 
экономики, целевой установкой которого ста-
новится достижение технологического сувере-
нитета на основе собственных линий разработ-
ки наукоемких технологий и организации про-

изводств на их основе. Речь идет о достижении 
к 2030 году трех ключевых целей (табл. 2). 

Прежде всего речь идет о достижении тех-
нологического суверенитета в сфере критиче-
ских технологий для различных секторов на-
циональной экономики, где предполагается до-
стичь паритета со странами-лидерами; а также 
в сфере сквозных технологий, где поставлена 
более амбициозная задача – достичь техноло-
гического лидерства. Однако в условиях суще-
ствующих жестких ограничений в финансовых, 
кадровых и материальных ресурсах, а также в 
области научных заделов решить поставленную 
задачу невозможно без формирования системы 
научно- технологических приоритетов, опреде-
ляющих группы технологий, критически значи-
мых для развития реального сектора экономи-
ки и обеспечения устойчивого экономического 
роста страны. 

Таблица 2. Ключевые цели обеспечения технологического суверенитета России

№ Цель Показатели достижения цели к 2030 году
1. Обеспечение национального контроля 

над воспроизводством критических и 
сквозных технологий 

Достигнутый уровень технологического суверенитета по видам продукции; 
достигнутый уровень развития критических и сквозных технологий  
(в соответствии с установленным перечнем); 
снижение коэффициента технологической зависимости в 2,5 раза; 
рост внутренних затрат на исследования и разработки (в сопоставимых ценах) не 
менее чем на 45 процентов 

2. Переход к инновационно ориентиро-
ванному экономическому росту, усиле-
ние роли технологий как фактора раз-
вития экономики и социальной сферы

Рост уровня инновационной активности организаций в 2,3 раза; рост затрат на 
инновационную деятельность (в сопоставимых ценах) в 1,5 раза; 
рост объема инновационных товаров, работ, услуг (в сопоставимых ценах  
в 1,9 раза); 
рост числа патентных заявок в 2,4 раза; 
увеличение числа зарегистрированных крупных технологических компаний  
в 5 раз, в том числе малых – в 2,3 раза;
увеличение темпа роста частных инвестиций в малые технологические компании 
в 3 раза

3. Технологическое обеспечение устой-
чивого функционирования и развития 
производственных систем 

Рост несырьевого неэнергетического экспорта (в сопоставимых ценах в 1,5 раза); 
увеличение доли организаций обрабатывающей промышленности, 
осуществляющих технологические инновации (в 1,6 раза); 
увеличение доли высокотехнологичной промышленной продукции, 
произведенной на территории Российской Федерации, в общем объеме 
потребления такой продукции (до 75 процентов);
достижение удельного веса товаров, произведенных с использованием 
наилучших доступных технологий (до 100 процентов на промышленных объектах, 
оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, отнесенных  
к I категории)

Составлено по: Концепция технологического развития на период до 2030 г. (распоряжение Правительства РФ №1315-р от 
20.05.2023).

8 Экономика научно-технологического прорыва и суверенитета. Межведомственная рабочая группа по техно-
логическому развитию при Правительственной комиссии по модернизации и инновационному развитию; Инсти-
тут исследований и экспертизы ВЭБ (2024). М.: РУДН. 140 с. URL: https://inveb-docs.ru/attachments/article/2024_04/
Ekonomika-nauchno-tehnologicheskogo-proryva.pdf  (дата обращения 20.04.2024).
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Проекты технологического суверенитета как инструмент инновационного развития...

Достижение всех трех обозначенных в Кон-
цепции целей предусматривается на основе ак-
тивизации инструментов проектного подхода –  
разработки и реализации «проектов техноло-
гического суверенитета», под которыми под-
разумеваются «проекты полного инноваци-
онного цикла по производству высокотехно-
логичной продукции на основе собственных 
линий разработки с использованием критиче-
ских и сквозных технологий, охватывающие 
все стадии инновационного цикла, включая 
кадровые и регуляторные аспекты» (Васец-
кая, 2020). Однако, чтобы эти проекты реаль-
но были направлены на обеспечение техноло-
гического суверенитета, необходима серьезная 
проработка научно-методических подходов к их 
формированию.

Реализация комплексного подхода к фор-
мированию экономики полного инновацион-
ного цикла предполагает, прежде всего, фор-
мирование приоритетных проектов техноло-
гического суверенитета в ключевых отраслях 
экономики, которые должны включать в себя 
охват всего жизненного цикла создания и ис-
пользования сквозных и критических техно-
логий и продукции на их основе – от стадии 
проведения НИОКР до массового внедрения 
результатов в промышленное производство. 
Следует отметить, что именно в расшире-
нии границ инновационного цикла состоит 
принципиальное отличие проектов техноло-
гического суверенитета, закрепленное в Кон-
цепции, от комплексных научно-технологи-
ческих программ и проектов, которые разра-
батывались в рамках Правил в 2019–2021 гг. 
Следовательно, проекты технологического 
суверенитета должны содержать развернутую 
инвестиционную составляющую по созданию 
новых или реконструкции имеющихся произ-
водственных мощностей, необходимых для 
масштабного освоения выпуска новых видов 
продукции. 

Вместе с тем для получения статуса проекта 
технологического суверенитета проект должен 
удовлетворять определенным требованиям и 
критериям, которые закреплены в Постановле-
нии Правительства РФ № 603 «Об утверждении 
приоритетных направлений проектов техноло-
гического суверенитета и проектов структурной 

адаптации экономики Российской Федерации»9 
и в Положении об условиях отнесения проек-
тов к проектам технологического суверенитета 
и проектам структурной адаптации экономики 
Российской Федерации. Такие проекты будут 
обеспечены мерами государственной поддерж-
ки, в том числе в части инвестиционного обе-
спечения. 

О научно-методологических подходах к раз-
работке и реализации проектов технологического 
суверенитета

Исходным и стержневым элементом всей 
системы управления научно-технологическим 
развитием является определение (и периоди-
ческое уточнение) технологических приорите-
тов. Согласно Концепции, источником фор-
мирования технологических приоритетов в ча-
сти сквозных технологий выступает научный 
прогноз (форсайт); в части критических тех-
нологий – потребности страны в производстве 
системно значимых видов высокотехнологич-
ной продукции, таких как микроэлектроника, 
станки и оборудование, турбины и т. д.10 Умест-
но напомнить, что разработка долгосрочного 
прогноза научно-технологического развития 
предусмотрена ФЗ № 172 «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации». Как 
и долгосрочный прогноз социально-экономи-
ческого развития, он должен составлять осно-
ву для всей системы документов стратегическо-
го планирования. Отметим, что последний раз 
такой прогноз был разработан в 2014 году и с 
тех пор не обновлялся. Вместе с тем разработ-
ка (или актуализация) долгосрочного прогно-
за научно-технологического развития должна 
быть органично встроена в общий цикл фор-
мирования всего пакета документов стратеги-
ческого планирования и учитывать не только 
сложившиеся мировые тренды, но и ситуацию 
в российской экономике, как в контексте сло-

9 Об утверждении приоритетных направлений про-
ектов технологического суверенитета и проектов струк-
турной адаптации экономики Российской Федерации: 
Постановление Правительства Российской Федерации 
от 15 апреля 2023 г. № 603.

10 Концепция технологического развития на пе-
риод до 2030 г.: Распоряжение Правительства Рос-
сийской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р. URL: 
http://government.ru/docs/all/147621/ (дата обращения 
15.01.2024).

http://government.ru/docs/all/147621/
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жившегося уровня технологического развития 
основных секторов экономики, так и общих за-
дач и направлений социально-экономического 
развития страны (Ленчук, 2023). В таком кон-
тексте целесообразно дополнить прогноз ре-
зультатами технологического аудита важней-
ших секторов российской экономики с точки 
зрения их соответствия передовым достижени-
ям технологического прогресса и оценки степе-
ни их зависимости от импортных технологий. 

На основе такого анализа и прогноза долж-
ны быть сформированы предложения по разра-
ботке перспективных сквозных технологий 
(может осуществляться в формате «Националь-
ной технологической инициативы»), а также 
предложения по набору первоочередных кри-
тических технологий, необходимых для разви-
тия важнейших секторов национальной эко-
номики, формирующих основу для разработ-
ки проектов технологического суверенитета. 
Отметим, что в Постановлении Правительства 
РФ от 15 апреля 2023 г. № 603 «Об утверждении 
приоритетных направлений проектов техноло-
гического суверенитета и проектов структурной 
адаптации экономики Российской Федерации» 
содержится перечень таких технологий, одна-
ко не ясен генезис их формирования. Остает-
ся открытым формат и масштаб их реализации 
при отсутствии актуализированных для новых 
условий стратегий развития соответствующих 
отраслей промышленности.

Запуск и успешная реализация проектов 
технологического суверенитета требуют про-
работки целого ряда организационных вопро-
сов, включая порядок формирования проектов, 
выбор квалифицированных заказчиков и голов-
ных исполнителей, определение требований к 
организациям, участвующим в реализации про-
ектов; порядок мониторинга и контроля над ре-
ализацией, формирование требований к техно-
логическим картам и паспортам такого проекта.

Следует отметить, что подход к организации 
процесса формирования и реализации проектов 
технологического суверенитета может осущест-
вляться в двух форматах: во-первых, центра-
лизованном, когда на государственном уровне 
определяются квалифицированные заказчики 
и головные исполнители, а отношения меж-
ду головными исполнителями и исполнителя-
ми выстраиваются в формате государственных 

заказов. Другой формат – децентрализован-
ный, при котором выбор головного исполните-
ля проекта происходит на конкурсной основе, в 
дальнейшем формируется открытая платформа 
для желающих участвовать в реализации проек-
та на договорной основе.

И в том, и в другом случае важнейшая зада-
ча головного исполнителя –сформировать ко-
операционную цепочку полного инновацион-
ного цикла по разработке критических техно-
логий и производству высокотехнологичной 
продукции, в рамках которой на договорной 
основе будут объединены все организации – 
участники реализуемого проекта. Также для 
участников цепочки предусмотрена возмож-
ность объединения в консорциумы или хол-
динги. В зоне особой ответственности голов-
ного исполнителя находится научно-техноло-
гическое обеспечение проекта, в связи с этим 
в рамках проекта он может формировать заказ 
на исследования и разработку соответствующих 
технологий. 

Один из центральных вопросов, который 
должен быть определен уже на стадии форми-
рования проекта, – это ресурсное обеспечение. 
В плане финансового обеспечения проекты тех-
нологического суверенитета могут поддержи-
ваться за счет как бюджетных, так и внебюд-
жетных средств. 

Говоря о бюджетном финансировании про-
ектов технологического суверенитета, важно 
отметить, что финансовые затраты на их вы-
полнение должны в приоритетном порядке за-
кладываться уже на стадии формирования фе-
дерального бюджета на следующий год и соот-
ветствующий плановый период. Также проекты 
технологического суверенитета могут выпол-
няться в рамках инвестиционных проектов, 
включенных в соответствующий реестр таких 
проектов.

Финансовое обеспечение проектов техно-
логического суверенитета в сфере сквозных тех-
нологий, имеющих высокую долю научно- 
исследовательской составляющей, может осу-
ществляться на основе грантового финансиро-
вания в виде субсидий из федерального бюдже-
та на выполнение научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ при условии 
внебюджетного софинансирования не менее 
50% от общего объема финансового обеспече-
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ния комплексного проекта. В связи с этим це-
лесообразно опираться на упомянутые выше 
Правила предоставления грантов в форме суб-
сидий из федерального бюджета на реализацию 
комплексных научно-технических программ 
полного инновационного цикла и комплекс-
ных научно-технических проектов полного ин-
новационного цикла, утвержденные Постанов-
лением Правительства РФ № 1439 от 15 сентя-
бря 2020 г. 

В соотношении проектов технологического 
суверенитета, направленных на создание кри-
тических технологий, механизмы финансового 
обеспечения могут быть более разнообразными. 
Наряду с выделением субсидий из федерально-
го бюджета для выполнения проекта могут при-
влекаться средства частных компаний, финан-
совых институтов развития. 

В целях привлечения внебюджетного фи-
нансирования государство также создает опре-
деленные льготные условия для бизнеса. В част-
ности, в упомянутом выше Постановлении 
Правительства РФ № 603 утвержден перечень 
проектов, отвечающих требованиям техноло-
гической таксономии, то есть структурирован-
ных под решение задач обеспечения техноло-
гического суверенитета и структурной адап-
тации экономики. Для них предусматривается 
возможность получения банковских кредитов 
по более привилегированным ставкам за счет 
понижения коэффициентов риска11. Это долж-
но позволить привлечь к кредитованию про-
ектов технологического суверенитета средства 
отечественного банковского сектора, который 
при совокупном объеме активов около 120 трлн 
руб. (76% от всего объема активов финансово-
го рынка страны) направляет на инвестицион-
ные кредиты не больше 2 трлн руб. (Аганбегян, 
2022).

Банк России принял собственные норма-
тивные документы, регламентирующие приме-
нение специальных мер по поддержке проектов 
технологического суверенитета. По оценке ре-
гулятора, нагрузка на капитал в результате при-
менения специальных мер может быть снижена 

11 Об утверждении приоритетных направлений про-
ектов технологического суверенитета и проектов струк-
турной адаптации экономики Российской Федерации: 
Постановление Правительства Российской Федерации 
от 15 апреля 2023 г. № 603.

от 10 до 70% стандартной величины кредитно-
го риска по ссуде в зависимости от категории 
проекта и качества ссуды. Банк России оцени-
вает возможный общий прирост суммы кре-
дитования за счет таксономии проектов до 10 
трлн руб. Уменьшение коэффициентов риска 
по проектам должно обеспечить снижение став-
ки кредитования на 0,5–1 п. п. по сравнению с 
рыночной ставкой. Вместе с тем нельзя не при-
соединиться к мнению ряда исследователей, от-
мечающих, что такое снижение ставки креди-
тования в условиях, когда фактическая ставка 
доходит до 20% и выше, вряд ли способно обе-
спечить необходимую экономическую привле-
кательность для проектов технологического су-
веренитета (Николаев, 2023).

В действительности рост ключевой ставки в 
России сократил для банков стимулы вклады-
ваться в проекты технологического суверени-
тета — «экономия» нагрузки на капитал, кото-
рую кредиторы могут получить при предостав-
лении финансирования в рамках таксономии, 
нивелируется возросшей стоимостью денег на 
рынке. По прогнозу ВЭБ, за второй год дей-
ствия таксономии (в 2024 г.) объем финансиро-
вания составит 350–400 млрд руб. Ранее пред-
полагалось, что после запуска инструмента 
таксономии стимулирующие меры по форми-
рованию кредитного портфеля для проектов 
технологического суверенитета позволят уже в 
первый год привлечь 1–2 трлн руб.12 

В настоящее время особую роль в формиро-
вании и реализации проектов технологического 
суверенитета играет ВЭБ, который выполняет 
функции по ведению реестра проектов, соот-
ветствующих требованиям таксономии про-
ектов технологического суверенитета. На на-
чало 2024 года в такой реестр были включены  
11 проектов, кредитуемых на особых условиях, 
общая сумма кредитов составила 234 млрд руб.13 
Наибольшая часть отобранных проектов тех-
нологического суверенитета связана с маши-
ностроением, судостроением и портовой ин-
фраструктурой, остальные проекты достаточ-
но разнородные, касаются приборостроения, 
энергетики и инфраструктуры. 

12 URL: https://www.rbc.ru/finances/17/06/2024/666c4
6609a7947be98fa25af?from=from_main_1

13 URL: https://www.rbc.ru/economics/22/12/2023/658
2d8c79a7947bea7950a13?ysclid=lsn6bv7tgm660792629

https://www.rbc.ru/finances/17/06/2024/666c46609a7947be98fa25af?from=from_main_1
https://www.rbc.ru/finances/17/06/2024/666c46609a7947be98fa25af?from=from_main_1
https://www.rbc.ru/economics/22/12/2023/6582d8c79a7947bea7950a13?ysclid=lsn6bv7tgm660792629
https://www.rbc.ru/economics/22/12/2023/6582d8c79a7947bea7950a13?ysclid=lsn6bv7tgm660792629
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Наряду с таксономией потенциально эф-
фективными кредитно-финансовыми инстру-
ментами, направленными на увеличение объ-
емов капиталовложений в проекты технологи-
ческого суверенитета, могут стать такие новые 
меры государственной поддержки частного 
бизнеса, как кластерная инновационная плат-
форма, фабрика проектного финансирования 
и т. п. (Соколов, Филатов, 2023). В частности, 
инструмент «фабрики проектного финансиро-
вания», когда денежные кредиты выделяют-
ся на основании договоров синдицированного 
кредита с участием коммерческих банков, уже 
используется в практике кредитования проек-
тов технологического суверенитета. При этом 
в некоторых случаях сам ВЭБ выступает в роли 
управляющего в рамках синдиката, одновре-
менно предоставляя кредитные средства заем-
щикам. К настоящему времени ВЭБ финанси-
рует три проекта на общую сумму 79 млрд руб.14 

Представляется, что выстраивание полно-
ценного взаимодействия инструментов между 
собой позволяет существенно снизить стои-
мость кредитных средств, привлекаемых для 
реализации проектов технологического сувере-
нитета, повысить активность со стороны част-
ных инвесторов и банковского сектора в инве-
стиционном процессе.

Заключение
Предложенные в рамках данного исследо-

вания основные научно-методические подходы 
к формированию и реализации проектов тех-
нологического суверенитета, как важнейших 
инструментов нового этапа научно-техноло-
гического развития России, определяют лишь 
общий контур этого процесса и, несомненно, 
нуждаются в дальнейшей конкретизации. Успех 
дела во многом будет зависеть от системной ра-
боты со стороны всех участников этого процес-
са, а также от качества управленческих реше-
ний в данной сфере, принимаемых органами 
государственной власти. 

Представляется чрезвычайно важным не 
только определить приоритетные направления, 
по которым должны формироваться проекты 
технологического суверенитета, но и довести 
их до конкретных проектов в рамках сквозной  
научно-технологической и инновационной 
вертикали. Как отмечалось выше, отбор прио-

14 URL: https://www.rbc.ru/economics/22/12/2023/658
2d8c79a7947bea7950a13?ysclid=lsn6bv7tgm660792629

ритетов и проектов должен базироваться на ка-
чественных прогнозах и технологическом ауди-
те отраслей промышленности. При этом нель-
зя не отметить, что заявленные в Концепции 
требования к проектам технологического су-
веренитета в плане обеспечения паритета или 
лидерства по технологиям с ведущими страна-
ми сегодня могут выглядеть чрезмерно амби-
циозными. В условиях жесткого санкционного 
давления для России может стать чрезвычайно 
актуальной реализация менее амбициозных на-
учно-технологических проектов, обеспечива-
ющих устойчивое функционирование россий-
ской экономики. Кроме того, необходимость 
ранжировать проекты по степени важности и 
актуальности диктуется существующими бюд-
жетными ограничениями в текущей ситуации, 
а также другими ресурсными ограничениями, в 
том числе кадровыми. Не менее важным вопро-
сом остается формирование эффективной си-
стемы инструментов поддержки проектов тех-
нологического суверенитета.

В организационно-методологическом плане 
должен быть решен вопрос об уполномоченных 
органах исполнительной власти, обеспечиваю-
щих разработку и реализацию проектов полного 
инновационного цикла. Для проектов, связан-
ных с разработкой сквозных технологий, таки-
ми органами могут стать Минобрнауки России, 
профильные министерства и госкорпорации; 
для проектов в сфере критических технологий –  
Минпромторг России, госкорпорации. Вместе 
с тем для системного и комплексного управле-
ния проектами технологического суверенитета 
в перспективе целесообразно создать постоян-
но действующий надведомственный орган, ку-
рирующий эту работу. В советское время такие 
функции выполнял Государственный комитет по 
науке и технике, объединяю щий работу всех ве-
домств и принимающий комплексные решения.

Для эффективного взаимодействия всех 
участников проекта полного инновационного 
цикла актуальным, безусловно, является вопрос 
о создании специальной информационно-ана-
литической цифровой платформы, обеспечива-
ющей сквозное сопровождение проекта, мони-
торинг и контроль реализации всех его этапов 
от разработки до внедрения продукта в про-
изводство. На платформе должна аккумули-
роваться вся информация о ходе выполнения 
проекта, отражаться сводная отчетность по его 
реализации. 

https://www.rbc.ru/economics/22/12/2023/6582d8c79a7947bea7950a13?ysclid=lsn6bv7tgm660792629
https://www.rbc.ru/economics/22/12/2023/6582d8c79a7947bea7950a13?ysclid=lsn6bv7tgm660792629


80 Том 17, № 3, 2024       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Проекты технологического суверенитета как инструмент инновационного развития...

Литература
Аганбегян А.Г. (2022). Топтание на месте // Национальный банковский журнал. № 9. С. 6–9.

Белоусов Д.Р. (2023). Глобальные технологические тренды 2022–2040 годов // Горизонт 2040. С. 88–157. 
URL: https://files-ice.asi.ru/iblock/165/1651b72732529007ed6831769707d3f7/Block_Gorizont_web_p_0208.
pdf (дата обращения 20.01.2024).

Васецкая Н.О. (2020) Анализ подходов к определению инновационного цикла с точки зрения получения 
макроэкономического результата // Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. № 3.  
С. 18–23. DOI: 10.18323/2221-5689-2020-3-18-23

Васецкая Н.О., Федотов А.В. (2020). Анализ проблем реализации и оценки результативности научно-
технических программ полного инновационного цикла // Вестник Омского университета. Серия 
«Экономика». Т. 18. № 3. С. 5–16. DOI: 10.24147/1812-3988.2020.18(3).5-16  

Голиченко О.Г. (2006). Национальная инновационная система России: состояние и пути развития. М.: 
Наука. 396 с. URL: https://new.ras.ru/upload/uf/cc5/w4i817fegw3kxoj1moze0ffoqstv1oro.pdf (дата 
обращения 20.01.2024).

Клепач А.Н. (2023). Экономика науки и технологический суверенитет. URL: https://inveb-docs.ru/
attachments/article/2023_12/Ekonomika_znaniy.pdf (дата обращения 22.02.2024).

Ленчук Е.Б. (2023). Основные контуры научно-технологической политики России в условиях внешних 
ограничений // Экономическое возрождение России. № 3. С. 16–24. DOI: 10.37930|1990-9780-2023-3-
77-16-24

Николаев И.А. (2023). Проекты технологического суверенитета: возможности и ограничения // Мир 
перемен. № 4. С. 26–39. DOI: 10.51905/2073-3038_2023_4_26

Симачев Ю.В., Кузык М.Г. (2021). Взаимодействие российского бизнеса с наукой: точки соприкосновения 
и камни преткновения // Вопросы экономики. № 6. С. 103–138. DOI: 10.32609/0042-8736-2021-6-103-
138

 Соколов А.Б., Филатов В.И. (2023). Новые инструменты поддержки проектов технологического 
суверенитета // Мир новой экономики. Т. 17 (3). С. 91–108. DOI: 10.26794/2220-6469-2023-17-3-91-108 

Хайруллин Р.А. (2011). Этапы инновационного процесса // Фундаментальные исследования. № 12. С. 809–
813.

Хлебников К.В. (2016). Параметры инновационного цикла высокотехнологичного предприятия: этапы, 
стоимость, длительность, персонал // Экономические науки. № 10 (143). С. 23–27.

Шепелев Г.В., Миронов Н.А., Сергеев М.В., Сергеев И.М. (2021). КНТП: уроки реализации первого этапа 
и дальнейшие перспективы // Инноватика и экспертиза. Вып. 2 (32). С. 101–120. DOI: 10.35264/1996-
2274-2021-2-101-120

Юревич М.А. (2023). Технологический суверенитет России: понятие, измерение, возможность достижения 
// ВТЭ. № 4. С. 19 DOI: 10.52342/2587-7666VTE_2023_4_7_21

Freeman C. (Ed.). (1996). Long Wave Theory. Cambridge, UK: The International Library of Critical Writings in 
Economics. 

Groot B., Franses P. (2005). Cycles in Basic Innovations. Econometric Institute Report 2005-35. Rotterdam.  
Available at: https://core.ac.uk/download/pdf/18507942.pdf

Perez C. (2002). Technological Revolutions and Financial Capital: The Dynamics of 26 Bubbles and Golden Ages. 
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing. 

Сведения об авторах

Елена Борисовна Ленчук – доктор экономических наук, руководитель научного направления, 
Институт экономики РАН (117218, Российская Федерация, г. Москва, Нахимовский пр., д. 32; 
e-mail: lenalenchuk@yandex.ru)

Владимир Иванович Филатов – кандидат экономических наук, ведущий научный сотрудник, 
Институт экономики РАН (117218, Российская Федерация, г. Москва, Нахимовский пр., д. 32; 
e-mail: filatov.vladshimir@yandex.ru)

mailto:lenalenchuk@yandex.ru
mailto:filatov.vladshimir@yandex.ru


81Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 17, № 3, 2024

Ленчук Е.Б., Филатов В.И.НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ  И  ИННОВАЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ

Статья поступила 08.05.2024.

Lenchuk E.B., Filatov V.I.

Technological Sovereignty Projects as a Tool for Innovative Development of the 
Russian Economy

Abstract. Currently, in the new geopolitical context and amid external restrictions imposed by the West, 
the achievement of technological sovereignty is becoming the most important feature of a new emerging 
development model for Russia. In this regard, there is a need to find new and most effective ways and tools 
to address this problem. Our work considers the issue of implementing the project approach and the 
transition to a full innovation cycle economy through the formation of technological sovereignty projects 
that are pointed out as the main tool for ensuring technological independence as stated in the Concept 
for Technological Development of the Russian Federation up to 2030. Special attention is paid to the 
development of scientific and methodological approaches to the formation of such a tool in the context 
of analyzing the existing accumulated experience in the implementation of projects of a full innovation 
cycle, primarily comprehensive scientific and technological programs and projects implemented in the 
light of the objectives contained in the Strategy for Scientific and Technological Development of the 
Russian Federation adopted in 2016. We point out the importance of defining the boundaries of the full 
innovation cycle, which is interpreted by researchers in different ways. Since technological sovereignty 
projects are designed to turn into a tool for building their own reproduction chains, they should not 
end with the introduction of new technology; rather, they should enter mass production and contain a 
detailed investment component for the creation and reconstruction of production facilities. In this regard, 
we analyze the procedure for selecting priority areas for the development of technological sovereignty 
projects and their resource provision; we assess the effectiveness of state tools for supporting such projects; 
and propose measures to improve the organization of the process of formation and implementation of 
technological sovereignty projects. The implementation of the package of measures we put forward should 
help accelerate scientific and technological development and reduce Russia’s technological dependence.

Key words: technological sovereignty, full innovation cycle, innovative development model, national 
innovation system, critical and end-to-end technologies, integrated scientific and technological programs, 
technological sovereignty projects.
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