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Аннотация. Глобальной демографической тенденцией XX – начала XXI века выступил процесс 
урбанизации, проявившийся в том числе в концентрации населения в крупных и сверхкрупных 
мегагородах при стремительном сокращении сельского населения. В России трансформация 
расселения выразилась в поляризации и локализационном сжатии социально-экономического 
пространства, фрагментации опорного каркаса территорий. Несмотря на изученность вопросов 
трансформации расселения на национальном и региональном уровне, сохраняется потребность 
в углублении исследования её внутрирегиональных трендов и закономерностей. Цель работы 
заключалась в изучении особенностей трансформации городского и сельского расселения и её 
демографических проявлений на региональном и муниципальном уровне. Модельным регио-
ном выступила Вологодская область – типичный субъект РФ и северного Нечерноземья. Ин-
формационную базу составили данные Всероссийских переписей населения 2002, 2010 и 2020 
годов, а также текущего статистического учёта Росстата и его территориального органа по Во-
логодской области. Использовались методы картографии, структурно-динамического анализа 
характеристик расселения и демографических показателей, типологии муниципальных образо-
ваний по соотношению компонентов изменения численности населения, а также основных по-
казателей демографической ситуации. Выявлены следующие тенденции трансформации систем 
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Введение
Важнейшим мировым демографическим 

трендом современности является процесс ур-
банизации, выражающейся в быстром увели-
чении численности и доли городского насе-
ления, особенно проживающего в крупных и 
сверхкрупных мегагородах, и стремительном 
сокращении сельского населения. Так, по дан-
ным ООН, численность городского населения 
с 1950 по 2018 год выросла с 750 млн до 4,2 млрд 
человек, а доля в общей численности – с 30 до 
70%. Почти четверть населения мира проживает 
в городах-миллионниках (23%), 7% из них – в 
мегагородах (с численностью от 10 млн человек 
и выше). Согласно прогнозу, к 2035 году в горо-
дах-миллионниках будет проживать 29% миро-
вого населения1. В конце XX – начале XXI века 
в ряде стран (США, Германии, Великобрита-
нии, Франции, Японии, России) ярко прояви-
лась проблема «сжимающихся городов», харак-

1 United Nations, Department of Economic and Social 
Affairs, Population Division (2018). World Urbanization 
Prospects: The 2018 Revision, Online Edition. Sources for 
Urban Population; Sources for Urban Agglomerations and 
Capital Cities. Цит. по: Щербакова Е.М. (2018). Про-
гноз городского и сельского населения мира // Демо-
скоп Weekly. № 775–776. URL: http://www.demoscope.ru/
weekly/2018/0775/barometer775.pdf

теризующихся значительной убылью населения 
вследствие разнородных причин – субурбани-
зации, деиндустриализации, экономических 
кризисов, перехода к рыночной экономике  
(в случае России) и др. (Ефремова, 2015). 

Среди ключевых тенденций трансформации 
расселения отечественные специалисты назы-
вают концентрацию сельского и городского на-
селения в крупных населённых пунктах на фоне 
обезлюдения остальной территории сельской 
местности и депопуляции большинства го-
родов, что неизбежно приводит к сжатию со-
циально-географического пространства и его 
поляризации (Нефёдова, Глезер, 2020). Рассло-
ение населенного пространства России связано 
с относительно редкой сетью больших городов. 
Огромные пространства за пределами пригоро-
дов с сильным оттоком населения становятся 
социально-демографической «пустыней». Осо-
бенно сильны процессы поляризации населе-
ния в сельской местности староосвоенных рай-
онов Нечерноземья с его мелкоселенностью2.

2 Нефёдова Т. Поляризация городов и сельской 
местности и расширение российской периферии // 
Интелрос. URL: http://www.intelros.ru/intelros/reiting/
reyting_09/material_sofiy/17837-polyarizaciya-gorodov-i-
selskoy-mestnosti-i-rasshirenie-rossiyskoy-periferii.html

расселения в регионе: нарастание поляризации городского и сельского расселения, выражаю-
щейся в концентрации жителей либо в крупных, либо в мелких населенных пунктах; обезлюде-
ние сельских территорий; ослабление опорного каркаса городского расселения (системы малых 
городов); усиление «очаговости» сельского расселения. Более чем в половине муниципальных 
образований Вологодской области сокращение численности городского и сельского населения 
обусловлено двойным действием естественной и миграционной убыли. При этом количество и 
доля таких муниципалитетов существенно выросли за последние 20 лет. Часть муниципалитетов 
имеет потенциал миграционного прироста или возрастной структуры, однако только в Кадуй-
ском районе наблюдается увеличение численности населения за счёт миграционного прироста 
городских жителей. Обозначены угрозы и возможности развития для разных типов муниципа-
литетов. 

Ключевые слова: система расселения, городское и сельское расселение, демографическая ситуа-
ция, естественное движение, миграция, муниципальные образования, Вологодская область. 
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Одной из задач Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на пери-
од до 2025 года стало сокращение уровня меж-
региональной дифференциации в социально-
экономическом развитии субъектов РФ за счёт 
повышения устойчивости системы расселения3. 
Устойчивость системы расселения во многом 
зависит от наличия опорного каркаса терри-
торий, образованного крупными центрами и 
транспортными магистралями. Но влияние та-
ких городов на социально-экономическое раз-
витие постепенно снижается в направлении 
«центр – периферия», что приводит к форми-
рованию сильных пространственных разрывов 
как между регионами, так и внутри них (Со-
болев, 2015). По мере стягивания населения в 
крупные населённые пункты и зоны их влия-
ния на периферийных территориях значитель-
но снижается демографический и трудовой 
потенциал, социально-экономическое благо-
получие. В регионах Нечерноземья проблема 
поляризации расселения, особенно сельского, 
стоит наиболее остро вследствие существен-
ных внутрирегиональных контрастов по векто-
ру «центр – периферия» (Егоров, 2020). Данный 
факт обусловливает востребованность исследо-
ваний, углубляющих представления о природе 
и последствиях трансформации расселения на 
внутрирегиональном уровне. Целью нашего ис-
следования выступило изучение особенностей 
трансформации городского и сельского рассе-
ления и её демографических проявлений на ре-
гиональном и муниципальном уровне.

Теоретические аспекты исследования
Расселение населения представляет одно-

временно и процесс распределения людей  
по территории, и его результат в виде совокуп-
ности (сети) поселений на определённой  
территории4. Долгое время считалось, что из-
учение расселения относится к сфере интере-
сов только географии населения и населен-

3 Стратегия пространственного развития Россий-
ской Федерации на период до 2025 года: утв. Расп. Пра-
вительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р. URL: http://
static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl2
2JjAe7irNxc.pdf

4 Алексеев А.И. (2013). Расселение и его системы 
// Социально-экономическая география: понятия и 
термины. Словарь-справочник / отв. ред. А.П. Горкин.  
Смоленск. С. 209.

ных пунктов, однако в наши дни это понятие 
используется не только в социально-эконо-
мической географии, но и в ландшафтове-
дении, гео экологии, а также многих негео-
графических науках (градостроительстве, 
региональной и пространственной экономи-
ке, социологии, демографии, истории, этно-
логии) (Ткаченко, 2018).

Понятие «система расселения» широко при-
меняется в российских исследованиях, тогда 
как соответствующий ему англоязычный тер-
мин трудно подобрать (чаще применяется на 
местном уровне). В отечественной науке под 
ней подразумевают группу населенных пунктов 
в пределах одной территории, между которыми 
существуют пространственные и функциональ-
ные связи (Glezer et al., 2014). 

Пространственные трансформации систем 
расселения населения рассматриваются зару-
бежными и отечественными исследователями 
в рамках теорий дифференциальной урбаниза-
ции и эволюции расселения (Fielding, 1989; Geyer, 
Kontuly, 1993; Зайончковская, 1991; Город и де-
ревня…, 2001; Глезер, Вайнберг, 2013; Нефё-
дова и др., 2015), концепций организации эко-
номического пространства (Christaller, 1933; 
Lösch, 1954), теории регионального неравенства 
в уровне социально-экономического развития 
(Зубаревич, 2010), центро-периферийной кон-
цепции пространственного развития (Partridge 
et al., 2006; Polese, Shearmur, 2006; Borsdorf, 
Salet, 2007; Swiaczny et al., 2009; Карачурина, 
Мкртчян, 2013), теории «сжимающихся горо-
дов» (Baron et al., 2010; Pallagst et al., 2013; Haase 
et al., 2014; Nam, Richardson, 2014), концепций 
агломерационных процессов (Friedmann, 1966; 
Richardson, 1993; Krugman, 1998; Моргунов и 
др., 2021). Российские авторы при интерпрета-
ции факторов и последствий трансформации 
систем расселения чаще опираются на концеп-
ции дифференциальной урбанизации и центро-
периферийного пространственного развития. 
Основное внимание в них уделяется эволюции 
поселенческой структуры и сопутствующим из-
менениям социально-экономических и демо-
графических процессов. 

В качестве особенностей изменения город-
ского и сельского пространства, рассмотренных 
через призму истории освоения российских 
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территорий, их социально-экономических 
контрастов и демографической динамики,  
отмечаются дефицит и низкая плотность горо-
дов (больших, крупных и крупнейших), кон-
центрация населения в региональных цен-
трах, обезлюдение и исчезновение небольших 
сельских населённых пунктов, концентрация 
сельских жителей в крупных поселениях и 
пригородах больших городов. В результате про-
исходят фрагментация опорного каркаса терри-
торий и выраженное локализационное сжатие  
социально-экономического пространства (Не-
фёдова, Глезер, 2020). 

Проблема усиления поляризации в системах 
расселения анализируется, в частности, для Се-
веро-Западного экономического района. В ходе 
изучения, как уровень развития и размещения 
производительных сил влияет на демографиче-
ские процессы и тенденции трансформации си-
стемы расселения населения в Ленинградской, 
Новгородской и Псковской областях, под-
тверждено несоответствие сложившихся регио-
нальных систем расселения пространственным 
структурам экономики регионов, оказывающее 
негативное воздействие на демографические 
процессы и миграционную активность жите-
лей, особенно в сельских поселениях, что вы-
ражается в чрезмерной концентрации трудовых 
ресурсов в наиболее крупных и средних городах 
регионов, а также в увеличении демографиче-
ской нагрузки на трудоспособное население на 
периферийных территориях (Соболев, 2015). 

На основании группировки муниципальных 
образований России по плотности населения и 
положению в центро-периферийной системе 
установлено, что более половины граждан стра-
ны (53%) живут на плотно населенной терри-
тории поблизости (до 50 км) от региональных 
центров, которые занимают лишь 5% терри-
тории РФ. В свою очередь 5% россиян про-
живают в 14% муниципальных образований, 
находящихся на расстоянии свыше 300 км от 
регионального центра и с плотностью населе-
ния менее 10 чел./км2, но занимающих 66% тер-
ритории страны. Выявлены муниципалитеты 
«медвежьи углы», удалённые от региональных 
центров на 500 и более км и с плотностью на-
селения менее 1 чел./км2, но занимающие более 
½ площади России. Группировка муниципаль-

ных образований одновременно по показателю 
плотности населения и параметрам миграции 
показала, что нетто-миграция по всем пото-
кам, кроме международной, имеет четко выра-
женную связь с заселенностью: чем разрежен-
нее территория, тем чаще она испытывает отток 
жителей, и наоборот (Карачутина, Мкртчан, 
2016).

В развитии системы городского расселения 
России обнаружены такие тенденции, как уве-
личение численности и доли населения горо-
дов-миллионников; сокращение численности 
жителей городов с людностью 50 тыс. человек 
и меньше; отток мигрантов, рабочей силы и ин-
теллектуального капитала из малых и средних 
городов; старение населения малых городов; 
повышение контрастности расселения вслед-
ствие нарастания разрыва между мегаполиса-
ми и провинциальными городами (Фаттахов и 
др., 2019).

В качестве ключевого тренда трансформа-
ции структуры сельского расселения в стране 
обозначается поляризация сети сельских насе-
лённых пунктов, выражающаяся в быстром 
росте доли мельчайших населенных пунктов 
и небольшом росте доли самых крупных, при 
одновременном вымывании мелких и средних 
поселений. По показателям сельского рассе-
ления (средняя людность, доля безлюдных и 
малых населённых пунктов, удельный вес на-
селения мелких и крупных населённых пун-
ктов) Н.В. Зубаревич выделяет следующие типы 
территорий России: мелкоселенное Нечерно-
земье (7% сельского населения), измельчавшие 
среднеселенные регионы (12%), агломерации с 
наиболее поляризованным расселением (5%), 
среднеселенные регионы (30%), средне-круп-
носеленные регионы (26%), крупноселенные 
регионы (20%) (Зубаревич, 2013). Неравномер-
ность эволюции сельского расселения в реги-
онах РФ также проявляется в том, что посте-
пенное «проседание» всей сети с медленным 
уменьшением средней людности происходит 
в относительно благополучных регионах ле-
состепной зоны, тогда как «обвал» сети типи-
чен для областей Нечерноземья с уменьшением 
числа средних по числу жителей поселений за 
счет их измельчания и перехода в разряд мель-
чайших. Постоянное укрупнение поселений 
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при сохранении общего рисунка сети характер-
но лишь для небольшого числа регионов Юга 
России (Алексеев, Сафронов, 2015).

Трансформация систем расселения стала 
объектом исследований вологодских ученых. 
В сельском расселении региона за период меж-
ду переписями 2002 и 2010 годов выявлены 
тенденции увеличения числа и удельного веса 
пустующих сельских населённых пунктов, со-
кращения доли жителей малых и средних сель-
ских населённых пунктов при одновременном 
росте численности крупных, концентрации 
населения в зоне влияния крупных городов –  
Вологды и Череповца (Солдатова, 2016; Уско-
ва, Патракова, 2021). При этом наибольшая 
доля безлюдных поселений характерна для 
сельских территорий ближней периферии: Во-
логодского, Усть-Кубинского, Грязовецкого, 
Великоустюгского и других районов (Ускова, 
Патракова, 2021). В качестве уникальной чер-
ты системы сельского расселения Вологодской 
области отмечается его «кустовой» характер на 
севере и в восточной части области, при кото-
ром относительно небольшие (в пределах 200 
человек) населенные пункты группируются 
на безлесных участках, формируя своеобраз-
ные «кусты», чаще всего в долинах рек (Авер-
киева, 2017). 

Несмотря на изученность вопросов транс-
формации расселения на национальном и ре-
гиональном уровне сохраняется потребность в 
углублении исследования её внутрирегиональ-
ных трендов и закономерностей. Особое зна-
чение при этом приобретает рассмотрение 
долговременных тенденций изменения систем 
городского и сельского расселения во взаи-
мосвязи с характеристиками демографическо-
го развития территорий, что позволяет оценить 
не только освоенность территорий, но и их де-
мографический потенциал, перспективы ди-
намики населения. Востребованность изуче-
ния названных проблем возрастает в связи с 
обнародованием данных Всероссийской пере-
писи населения 2020 (проведена в 2021 году;  
далее – ВПН-2020). Ключевыми категориями 
представленной работы выступают «система 
расселения» и «демографическая ситуация»: 
первая отражает характеристики размещения 

населения на территории, вторая – параме-
тры численности населения, её динамики и 
структуры. Сочетание обеих категорий в рам-
ках одного исследования позволяет оценить 
взаимообусловленность распределения насе-
ления по территории с протекающими на ней 
демографическими процессами, что крайне ак-
туально для поиска инструментов, обеспечи-
вающих устойчивое и сбалансированное про-
странственное развитие страны и её отдельных  
регионов. 

Материалы и методы
В качестве объекта исследования была  

выбрана Вологодская область, которая является 
типичным представителем РФ и северных  
регионов Нечерноземья. По занимаемой тер-
ритории область находится на 26 месте среди  
85 субъектов РФ (144,5 кв. км), в то же время 
по численности постоянного населения реги-
он занимает лишь 43 позицию (1151,0 тыс. че-
ловек), а по плотности населения располагается 
в нижней половине рейтинга, занимая 62 место 
(8,0 человек на 1 кв. км)5. Данный факт говорит 
о невысокой заселённости территорий региона 
и косвенно об очаговом характере расселения. 
Кроме того, область стабильно входит в число 
субъектов РФ с нисходящей динамикой чис-
ленности населения (Шабунова и др., 2021), что 
на фоне низкой плотности расселения создаёт 
реальную угрозу обезлюдения большей части ее 
территорий и, как следствие, нарастания поля-
ризации пространства и социально-экономиче-
ского неравенства.

Необходимость понимания природы, демо-
графических и социально-экономических по-
следствий трансформаций расселения, наблю-
даемых на территории региона, обусловливает 
их рассмотрение с точки зрения нормативно-
го подхода, согласно которому все населенные 
пункты, находящиеся в границах рассматрива-
емой территории, автоматически включаются 
в соответствующую систему расселения. Его 
преимуществами выступают неотделимость си-
стемы расселения от административно-терри-
ториального деления региона и доступность не-
обходимой для анализа информации. 

5 По данным на 2021 год.



132 Том 16, № 2, 2023       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Трансформация системы расселения и её демографические проявления...

Информационной базой исследования послу-
жили данные Всероссийских переписей насе-
ления 2002, 2010 и 2020 годов, а также текуще-
го статистического учёта Росстата и его 
территориального органа по Вологодской об-
ласти. Для характеристики расселения исполь-
зовались его ключевые показатели: плотность 
населения, средняя людность, количество и 
численность населённых пунктов по людно-
сти. Демографические проявления трансфор-
мации расселения оценивались по показате-
лям изменения численности населения и её 
компонентам (естественное движение и ми-
грация), возрастного состава населения. Сре-
ди методов исследования систем расселения 
и демографических проявлений их трансфор-
мации общепризнанными являются струк-
турно-динамический анализ, позволяющий 
отследить как текущее состояние, так и ха-
рактеристики изменения показателей разме-
щения населения, картографический и геоин-
формационный методы, помогающие отразить 
пространственные особенности расселения и 
визуализировать их. Перечисленные методы 
использовались в ранее рассмотренных рабо-
тах (Соболев, 2015; Алексеев, Сафронов, 2015; 
Карачутина, Мкртчан, 2016; Фаттахов, Низа-
мутдинов, Орешников, 2019; Нефёдова, Гле-
зер, 2020; и др.). Нами в ходе исследования 
помимо вышеперечисленных методов приме-
нялась типология муниципальных образова-
ний по соотношению компонентов изменения 
численности населения, а также по соотноше-
нию основных показателей демографической 
ситуации. Преимущество этого метода заклю-
чается в демографической классификации му-
ниципалитетов: в первом случае – по вкладу 
показателей естественного движения и ми-
грации в динамику численности городского 
и сельского населения, во втором случае – по 
характеру демографической ситуации и, в том 
числе, потенциалу её улучшения в городской 
и сельской местности. Перед картированием 
и типологией муниципальных образований 
осуществлялась их группировка по значениям 
показателей (плотность, людность, возраст-
ной состав населения). Выделялись три груп-

пы муниципалитетов: с низкими, средними и 
высокими значениями показателей. В сред-
нюю группу отбирались муниципалитеты со 
значениями показателей в диапазоне «сред-
нее арифметическое ± стандартное отклоне-
ние», муниципалитеты со значениями ниже 
или выше этого диапазона относились в груп-
пы с низкими и высокими их уровнями соот-
ветственно.

В нашем исследовании системы расселения 
Вологодской области на муниципальном уров-
не рассматриваются в разрезе 26 муниципаль-
ных районов и двух городских округов. С 1 ян-
варя 2022 года в ходе реформы территориальной 
организации местного самоуправления 20 му-
ниципальных районов были преобразованы в 
муниципальные округа. Ввиду необходимости 
отслеживать долговременные тенденции транс-
формации расселения на внутрирегиональном 
уровне в данной работе за основу принята ста-
рая система административно-территориаль-
ной организации. 

Основные результаты
Трансформация систем городского и сельского 

расселения в регионе
Показатель плотности населения по му-

ниципальным образованиям Вологодской об-
ласти демонстрирует большой разброс значе-
ний и свидетельствует о неравномерности 
распределения жителей по территории реги-
она (рис. 1). Повышенная концентрация на-
селения, помимо территорий крупных горо-
дов – Вологды и Череповца, характерна для 
близлежащих муниципальных образований – 
Шекснинского, Вологодского и Сокольского 
районов. Муниципалитеты со средней и вы-
сокой плотностью населения (за исключени-
ем Великоустюгского района) расположены 
в агломерационной зоне Вологодской и Че-
реповецкой моноцентрических агломераций.  
К первой относят Вологодский, Грязовецкий 
и Сокольский районы, ко второй – Черепо-
вецкий, Шекснинский и Кадуйский районы 
(Кожевников, 2018). Наблюдаемые особенно-
сти распределения населения по территории 
региона могут быть обусловлены действием 
агломерационного фактора.
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Рис. 1. Плотность населения муниципальных образований  
Вологодской области, 2021 г., человек на 1 км2

Составлено по: Демографический ежегодник Вологодской области. 2021: стат. сб. / Вологдастат. 2022. 94 с.

По данным ВПН-2020, в Вологодской обла-
сти насчитывается 15 городов и 8 посёлков го-
родского типа (далее – пгт; табл. 1). 13 из 15 
городов относятся к малым (с численностью 
населения до 50 тыс. человек), при этом 7 из 
них – города с численностью населения от  
5 до 10 тыс. человек (Белозерск, Красавино, 
Кириллов, Никольск, Тотьма, Устюжна, Ха-
ровск). В регионе есть 2 крупных города (от 250 
до 500 тыс. человек) – Вологда и Череповец. 
Среди 8 посёлков городского типа 3 имеют чис-
ленность населения до 5 тыс. человек (Кузино, 
Хохлово, Сазоново), 3 – от 5 до 10 тыс. человек 
(Вожега, Вохтога, Чагода) и 2 – от 10 до 20 тыс. 
человек (Кадуй, Шексна). При этом 80% го-
родского населения проживает на территории 
крупных городов, 55% жителей поселков город-

ского типа проживают в пгт с численностью на-
селения от 10 до 20 тыс. человек. 

В системе городского расселения Вологод-
ской области за период между переписями 
2002 и 2020 годов произошли следующие 
трансформации: выросло число самых малых 
городов (с людностью до 10 тыс. человек) и 
увеличилась численность их населения при 
одновременном сокращении количества ма-
лых городов с людностью от 10 до 50 тыс. чело-
век и численности их населения, выросла кон-
центрация городского населения в крупных 
городах и крупных поселках городского типа. 
Наблюдаемые изменения свидетельствуют об 
усилении поляризации системы городского 
расселения и ослаблении её опорного каркаса 
(системы малых городов). 

низкая плотность (до 0,9 чел./км2)
средняя плотность (от 0,9 до 7,3 чел./км2)
высокая плотность (выше 7,3 чел./км2)
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С 2000 года более чем на 30% сократилась 
численность населения поселков городского 
типа Кузино (Великоустюгский район), Вох-
тога (Грязовецкий район), Сазоново (Чагодо-
щенский район), а также малых городов Кра-
савино (Великоустюгский район) и Харовска, 
более чем на четверть – пгт Чагода и города 
Белозерска (рис. 2). Наименьшему сокраще-
нию (менее 10%) городского населения под-

верглись город Грязовец и пгт Кадуй. Прирост 
численности за этот период отмечался только 
в пгт Шексна (на 16%) и в г. Вологде (на 3%). 
Численность жителей Череповца сократилась 
незначительно (на 4%). Пять поселков город-
ского типа (Устье, Тоншалово, Чебсара, им. 
Желябова и Молочное) в 2000-е годы были ад-
министративно преобразованы в сельские на-
селённые пункты. 

Таблица 1. Группировка городских населенных пунктов Вологодской области  
по численности населения (людности)

Группа по 
людности, чел.

Число населенных пунктов, ед.

2002 г. 2010 г. 2020 г.
2020 г. к 2002 г.  

(+/-)
2020 г. к 2010 г.  

(+/-)
абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

Города
Всего 15 100,0 15 100,0 15 100,0 0 - 0 -
до 5000 - - 1 6,7 1 6,7 +1 +6,7 0 0,0
5000–9999 4 26,7 6 40,0 7 46,7 +3 +20,0 +1 +6,7
10000–19999 7 46,7 4 26,7 3 20,0 -4 -26,7 -1 -6,7
20000–49999 2 13,3 2 13,3 2 13,3 0 0,0 0 0,0
50000–99999 - - - - - - - - - -
100000–249999 - - - - - - - - - -
250000–499999 2 13,3 2 13,3 2 13,3 0 0,0 0 0,0

Посёлки городского типа (пгт)
Всего 12 100,0 9 100,0 8 100,0 -4 - 0 -
до 5000 6 50,0 4 44,4 3 37,5 -3 -12,5 -1 -6,9
5000–9999 4 33,3 3 33,3 3 37,5 -1 +4,2 0 +4,2
10000–19999 1 8,3 1 11,1 2 25,0 +1 +16,7 +1 +13,9
20000–49999 1 8,3 1 11,1 0 0,0 -1 -8,3 -1 -11,1

Численность населения, чел.
Города

Всего 795476 100,0 789290 100,0 776964 100,0 -18512 - 0 -
до 5000 - - 4796 0,6 4106 0,5 +4106 +0,5 -690 -0,1
5000–9999 30451 3,8 52144 6,6 53687 6,9 +23236 +3,1 +1543 +0,3
10000–19999 83649 10,5 48168 6,1 36630 4,7 -47019 -5,8 -11538 -1,4
20000–49999 76461 9,6 70117 8,9 63412 8,2 -13049 -1,4 -6705 -0,7
50000–99999 - - 0 0,0 - - - - - -
100000–249999 - - 0 0,0 - - - - - -
250000–499999 604915 76,0 614065 77,8 619129 79,7 +14214 +3,7 +5064 +1,9

Посёлки городского типа (пгт)
Всего 81096 100,0 60563 100,0 50613 100,0 -30483 - 0 -
до 5000 17582 21,7 8306 13,7 5699 11,3 -11883 -10,4 -2607 -2,4
5000–9999 30101 37,1 20020 33,1 17325 34,2 -12776 -2,9 -2695 +1,1
10000–19999 11798 14,5 11284 18,6 27589 54,5 +15791 +40,0 +16305 +35,9
20000–49999 21615 26,7 20953 34,6 0 0,0 -21615 -26,7 -20953 -34,6
Составлено по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11; Итоги 
Всероссийской переписи населения 2010 года / Фед. служба гос. статистики. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/
croc/perepis_itogi1612.htm; Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года / Фед. служба гос. статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/vpn_popul
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Рис. 2. Города и посёлки городского типа Вологодской области по численности 
городского населения в 2000 и 2021 гг.*, тыс. человек

По данным ВПН-2020, самым распростра-
нённым типом сельских поселений по людности 
в Вологодской области стали населённые пун-
кты с численностью жителей до 10 человек, или 
т. н. однодворки (40% в общем числе сельских 
поселений; табл. 2). Вторые по распространен-
ности – безлюдные сельские поселения, они 
составляют 30% в общем числе сельских по-
селений. Примечательно, что Вологодская об-
ласть входит в число регионов с максимальной 
долей сельских поселений без населения, со-
храняя свои позиции с 2002 года (Короленко, 

2023). Мелкие поселения с числом жителей от 
11 до 200 человек составляют 27% в общем чис-
ле сельских населённых пунктов. Доля сред-
них и крупных населённых пунктов не превы-
шает 5% в общем числе сельских поселений. 
Наибольший вклад в общую численность сель-
ских жителей региона вносят мелкие населён-
ные пункты с людностью до 200 человек (28% 
в общей численности сельского населения).  
В свою очередь каждый четвёртый сельский жи-
тель проживает в крупном сельском поселении с 
численностью от 2000 человек и более. 
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Малые города и пгт от 
10 до 20 тыс. чел.

Малые города и пгт от 5 до 10 тыс. чел. Малые города и пгт до 5 тыс. чел.
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2000 год 2021 год
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Тип населённого пункта по людности

г. Череповец г. Вологда

Крупные города (от 250 до 500 тыс. чел.)

330
325
320
315
310
305
300
295
290
285

323,4

298,8

310,8 307,6

* Города и пгт ранжированы по численности городского населения в 2021 году.

Составлено по: Демографический ежегодник Вологодской области. 2021: стат. сб. / Вологдастат. 2022. 94 с.; Демо-
графический ежегодник Вологодской области. 2000: стат. сб. / Вологдаоблкомстат. 2001. 46 с.
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В системе сельского расселения Вологод-
ской области в межпереписной период просле-
живались тенденции обезлюдения территорий, 
увеличения поселений-однодворок в общем 
числе сельских поселений, нарастания концен-
трации сельских жителей либо в мелких посе-
лениях, либо в крупных населённых пунктах. 
Таким образом, для сельского пространства ре-
гиона характерно нарастание поляризации и 
усиление «очаговости» расселения. 

В 2021 году средняя людность сельских на-
селённых пунктов в Вологодской области со-
ставила 40 человек. Высокий уровень людно-
сти наблюдается в Бабушкинском, Череповец-
ком, Нюксенском, Вытегорском, Вологодском 
и Тотемском районах (рис. 3). В свою очередь 
самый низкий показатель характерен для Ха-
ровского, Белозерского, Сокольского, Кадуй-
ского и Кирилловского районов. В остальных 
муниципалитетах отмечается среднее значе-
ние людности. Очевидно, что для восточной 
части региона в меньшей степени свойственна 

проблема низкой людности сельских населён-
ных пунктов и мелкоселённости, что связано 
с более поздним освоением этих территорий 
и с долинным характером расселения на них 
(Солдатова, 2016). 

По сравнению с 2000 годом в 2021 году в 
большинстве муниципальных районов Воло-
годской области произошло сокращение люд-
ности сельских населённых пунктов, при этом 
наиболее интенсивно данный процесс шёл в 
западных районах – Белозерском, Харовском, 
Бабаевском, Вашкинском и Чагодощенском 
(рис. 3, 4). Увеличение людности за этот пери-
од зафиксировано лишь в 4 муниципалитетах – 
Усть-Кубинском, Шекснинском, Вологодском 
и Череповецком, однако оно было обусловлено 
исключительно административным фактором, 
а именно преобразованием пгт в сельские на-
селённые пункты в отдельных районах (Устье 
в Усть-Кубинском, Чёбсара в Шекснинском, 
Тоншалово в Череповецком, Молочное в Во-
логодском).

Таблица 2. Группировка сельских населенных пунктов Вологодской 
области по численности населения (людности)

Группа по людности, 
чел.

Число населенных пунктов, ед.

2002 г. 2010 г. 2020 г.
2020 г. к 2002 г. 

(+/-)
2020 г. к 2010 г. 

(+/-)
абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

Всего 8041 100,0 8006 100,0 7844 100,0 -197 - -162 -
Безлюдные 1625 20,2 2131 26,6 2313 29,5 +688 +9,3 +182 +2,9
до 10 3046 37,9 3228 40,3 3160 40,3 +114 +2,4 -68 0,0
11–200 2971 36,9 2300 28,7 2079 26,5 -892 -10,4 -221 -2,2
201–500 266 3,3 229 2,9 186 2,4 -80 -0,9 -43 -0,5
501–1000 81 1,0 69 0,9 62 0,8 -19 -0,2 -7 -0,1
1001–2000 31 0,4 26 0,3 22 0,3 -9 -0,1 -4 0,0
2001–5000 17 0,2 17 0,2 19 0,2 +2 0,0 +2 0,0
более 5000 4 0,0 6 0,1 3 0,0 -1 0,0 -3 -0,1

Численность населения, чел.
Всего 392996 100,0 352591 100,0 315250 100,0 -77746 - -37341 -
до 10 14288 3,6 14207 4,0 12995 4,1 -1293 +0,5 -1212 +0,1
11–200 124590 31,7 99208 28,1 89207 28,3 -35383 -3,4 -10001 +0,2
201–500 84072 21,4 70266 19,9 57878 18,4 -26194 -3,0 -12388 -1,5
501–1000 56905 14,5 48446 13,7 44306 14,1 -12599 -0,4 -4140 +0,4
1001–2000 40014 10,2 34454 9,8 31025 9,8 -8989 -0,4 -3429 0,0
2001–5000 49936 12,7 50473 14,3 61518 19,5 +11582 +6,8 +11045 +5,2
более 5000 23191 5,9 35537 10,1 18321 5,8 -4870 -0,1 -17216 -4,3
Составлено по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11; Итоги 
Всероссийской переписи населения 2010 года / Фед. служба гос. статистики. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/
croc/perepis_itogi1612.htm; Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года / Фед. служба гос. статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/vpn_popul
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Рис. 3. Средняя людность сельских населённых пунктов в муниципальных районах 
Вологодской области в 2021 году, человек на населённый пункт

Рис. 4. Средняя людность сельских населённых пунктов в муниципальных районах 
Вологодской области в 2000 году, человек на населённый пункт

Составлено по: Демографический ежегодник Вологодской области. 2021: стат. сб. / Вологдастат. 2022. 94 с.

Составлено по: Демографический ежегодник Вологодской области. 2000: стат. сб. / Вологдаоблкомстат. 2001. 46 с.
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низкая людность (менее 35)
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В целом наблюдаемая ситуация позволяет 
говорить о существовании «очагов» сельского 
расселения: с одной стороны, в муниципали-
тетах, находящихся в зоне социально-эконо-
мического влияния крупных городов (Вологды 
и Череповца), с другой стороны, в восточных 
районах области с исторически сложившими-
ся «кустами» расселения, однако их роль в кон-
центрации сельских жителей снижается.

Демографические проявления трансформации 
систем расселения

В 2000–2009 и 2015–2021 гг. в Вологодской 
области отмечалась общая убыль городского 
населения: в 2000–2002, 2005–2009 гг. – за счёт 
превышения его естественной убыли над ми-
грационным приростом, в 2016 году – за счёт 
превышения миграционной убыли над есте-
ственным приростом, в 2003, 2017–2021 гг. – за 
счёт двойного действия естественной и мигра-

ционной убыли (рис. 5). В отдельные годы об-
щая убыль городского населения региона была 
обусловлена преимущественно административ-
ным преобразованием городских населённых 
пунктов в сельские: в 2004 году – преобразо-
ванием пгт Устье и Тоншалово в посёлки, а пгт 
Молочное – в село, в 2012 году – преобразова-
нием пгт Чёбсара в посёлок, в 2015 году – пере-
дачей части городского населения пгт Шексна в 
сельское поселение. В 2010–2011, 2013–2014 гг. 
наблюдался прирост городских жителей регио-
на, в 2010–2011 гг. – за счёт превышения мигра-
ционного прироста над естественной убылью, 
в 2013–2014 гг. – за счёт двойного действия ми-
грационного и естественного прироста. В 2021 
году общая убыль городского населения реги-
она достигла значения -6826 человек. При этом 
на 88% она обеспечивалась естественной убы-
лью населения (-6035 человек).

Рис. 5. Компоненты изменения численности городского населения 
Вологодской области в 2000–2021 гг., человек
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Источник: Демографический ежегодник Вологодской области 2001–2022 гг.
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На протяжении практически всего рассма-
триваемого периода (за исключением 2004 года) 
в Вологодской области наблюдалась общая 
убыль сельского населения (рис. 6). В отдельные 
годы она обеспечивалась превышением есте-
ственной убыли над миграционным приростом 
(2000, 2003, 2019–2020 гг.), однако в остальное 
время – двойным действием и естественной, и 
миграционной убыли. Только в 2004 году пе-
ревод части городских населённых пунктов в 
сельские (пгт Устье, Тоншалово и Молочное) 
покрыл естественную убыль и обеспечил мак-
симальный общий прирост числа сельских жи-
телей в регионе (12069 человек). В 2001, 2012 
и 2015 годах административное преобразова-
ние не смогло компенсировать вклад естествен-
ной и/или миграционной убыли в сокращение 
численности сельского населения. Максималь-

ного значения общая убыль сельских жителей  
достигла в 2010 году (-6699 человек). В 2021 
году её размер составил -4717 человек и на 98% 
он обеспечивался естественной убылью (-4623  
человек). 

Группировка муниципальных образований 
по соотношению компонентов изменения чис-
ленности городского населения показала, что  
в 2021 году в 65% городских муниципалитетов 
(в 15 из 23) наблюдалась самая неблагоприят-
ная ситуация, характеризующаяся общей убы-
лью жителей вследствие двойного действия 
естественной и миграционной убыли (табл. 3).  
В числе таких муниципалитетов оказались 
крупные города – Вологда и Череповец. В 6 
городских муниципальных образованиях (го-
рода Сокол, Бабаево, Вытегра, пгт Вожега, 
Сазоново, Чагода) миграционный прирост  

Рис. 6. Компоненты изменения численности сельского населения 
Вологодской области в 2000–2021 гг., человек

* Изменения в численности городского (сельского) населения, произошедшие в результате преобразования 
сельских населенных пунктов в городские (или городских – в сельские) по решению органов власти: с 2001 г. 
пгт им. Желябова преобразован в посёлок, с 2004 г. пгт Молочное – в село, пгт Тоншалово и Устье – в посёлки,  
с 2012 г. пгт Чёбсара – в посёлок, с 2015 г. часть городского населения пгт Шексна передана в Угольское сель-
ское поселение.

Источник: Демографический ежегодник Вологодской области 2001–2022 гг.
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не компенсировал естественную убыль насе-
ления, в результате чего отмечалась его об-
щая убыль. Лишь в двух муниципалитетах –  
посёлках городского типа Кадуй и Хохлово  
Кадуйского района – зафиксировано увеличе-
ние численности населения, обусловленное ми-
грационным приростом. 

По сравнению с 2000 годом в 2021 году в 
группировке городских муниципалитетов по 
соотношению компонентов изменения числен-
ности населения наблюдались негативные тен-
денции: доля самых неблагополучных городов 
и пгт возросла с 36 до 65%, а городов и пгт с об-
щей убылью, но миграционным приростом – 

сократилась с 54 до 26%. За период наблюдения 
10 городских поселений ухудшили своё положе-
ние в части соотношения компонентов числен-
ности населения, наиболее существенно – пгт 
Вожега (Вожегодский район) и Вохтога (Гря-
зовецкий район), 9 – не изменили его и лишь  
4 – улучшили позиции (наиболее существенно –  
пгт Кадуй и Хохлово). Положительная дина-
мика численности посёлков городского типа 
Кадуй и Хохлово может объясняться функци-
онированием развитых промышленных пред-
приятий, создающих рабочие места. Так, Ка-
дуйский район занимает ведущие позиции в 
Вологодской области по производству электро-

Таблица 3. Группировка муниципальных образований Вологодской области по влиянию показателей 
естественного движения и миграции на изменение численности городского населения

Группа
2000 г. 2010 г. 2021 г.

Число
Муницип. образования

(города и пгт)
Число

Муницип. образования
(города и пгт)

Число
Муницип. образования

(города и пгт)

ЕУ, МУ, ОУ
10 

(36%)

Вологда, Великий 
Устюг, Сокол, 
Белозерск, Вытегра, 
Никольск, Устюжна, 
Кадуй, Молочное**, 
Хохлово

13 
(54%)

Сокол, Бабаево, 
Белозерск, Вытегра, 
Устюжна, Харовск, 
Вожега, Вохтога, 
Кузино, Сазоново, 
Чагода, Чебсара***, 
Шексна

15 
(65%)

Вологда, Великий Устюг, 
Череповец, Белозерск, 
Грязовец, Кадников, 
Кириллов, Красавино, 
Никольск, Тотьма, 
Устюжна, Харовск, 
Вохтога, Кузино,  
Шексна 

ЕУ, МП, ОУ
15 

(54%)

Череповец, Бабаево, 
Грязовец, Кадников, 
Кириллов, Красавино, 
Тотьма, Харовск,  
им. Желябова*, Кузино, 
Сазоново, Устье**, 
Чагода, Чебсара***, 
Шексна

3 
(12%)

Красавино, Кадуй, 
Хохлово

6 
(26%)

Сокол, Бабаево,  
Вытегра, Вожега, 
Сазоново, Чагода

ЕП, МУ, ОУ - -
4 

(17%)
Грязовец, Кадников, 
Кириллов, Никольск

- -

ЕУ, МП, ОП
2 

(7%)
Вожега, Вохтога

4 
(17%)

Вологда, Великий 
Устюг, Череповец, 
Тотьма

2 
(9%)

Кадуй, Хохлово

ЕП, МУ, ОП - - - - - -

ЕП, МП, ОП 1 (3%) Тоншалово** - - - -

Итого 28 24 23

Здесь и далее: ЕУ, МУ, ОУ – естественная, миграционная, общая убыль населения; ЕП, МП, ОП – естественный, миграционный, 
общий прирост населения. Зелёным цветом обозначены МО, улучшившие своё положение в 2021 г. по сравнению с 2000 г., 
красным цветом – ухудшившие положение, чёрным цветом – не изменившие положения.
* С 2001 г. пгт им. Желябова преобразован в посёлок. 
** С 2004 г. пгт Молочное преобразовано в село, пгт Тоншалово и Устье – в посёлки.
*** С 2012 г. пгт Чёбсара преобразован в посёлок. 
Составлено по: Демографический ежегодник Вологодской области. 2000: стат. сб. / Вологдастат. 2001. 46 с.; Демографический 
ежегодник Вологодской области. 2010: стат. сб. / Вологдастат. 2011. 90 с.; Демографический ежегодник Вологодской области. 
2021: стат. сб. // Вологдастат, 2022. 94 с.
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энергии (Череповецкая ГРЭС) и производству 
пищевой икры осетровых рыб (рыботоварная 
фирма «Диана»), а также находится в числе ли-
деров по производству клееной фанеры и ме-
бельных компонентов (ООО «Кадуйский фа-
нерный комбинат», ОАО «Сивец» и др.)6.

В 2021 году в 59% муниципальных образо-
ваний (в 16 из 27) сельское население сокраща-
лось за счёт и естественной, и миграционной 
убыли, в 41% (11 из 27) – за счёт превышения 
естественной убыли над миграционным при-
ростом (табл. 4). Общий прирост численно-

Таблица 4. Группировка муниципальных образований Вологодской области по влиянию показателей 
естественного движения и миграции на изменение численности сельского населения

Тип
2000 г. 2010 г. 2021 г.

Число
Муницип. образования
(районы, гор. округа)

Число
Муницип. образования
(районы, гор. округа)

Число
Муницип. образования
(районы, гор. округа)

ЕУ, МУ, ОУ
8 

(31%)

Бабушкинский,  
Вологодский,  
Грязовецкий,  
Кадуйский,  
Кичм.-Городецкий,  
Никольский,  
Сокольский,  
Тарногский

24 
(89%)

Бабаевский, Бабушкинский, 
Белозерский, Вашкинский, 
Великоустюгский,  
Верховажский, Вожегодский, 
Вытегорский, Грязовецкий, 
Кирилловский, Кичм.-
Городецкий, Междуреченский, 
Никольский, Нюксенский, 
Сокольский, Сямженский, 
Тарногский, Тотемский, Усть-
Кубинский, Устюженский, 
Харовский, Чагодощенский, 
Череповецкий, Шекснинский

16
(59%)

Бабаевский, Бабушкинский,  
Белозерский, Вашкинский,  
Верховажский,  
Вожегодский, Вытегорский,  
Грязовецкий,  
Междуреченский,  
Никольский, Нюксенский, 
Сокольский, Устюженский, 
Харовский, Чагодощенский, 
Шекснинский

ЕУ, МП, ОУ
16 

(61%)

Бабаевский,  
Белозерский, Вашкин-
ский, Верховажский, 
Вожегодский,  
Вытегорский,  
Кирилловский,  
Междуреченский,  
Нюксенский,  
Сямженский,  
Усть-Кубинский,  
Устюженский,  
Харовский,  
Чагодощенский,  
Череповецкий,  
Шекснинский

2
(7%)

Вологодский, Кадуйский
11

(41%)

Великоустюгский,  
Вологодский, Кадуйский, 
Кирилловский,  
Кичм.-Городецкий,  
Сямженский,  
Тарногский, Тотемский, 
Усть-Кубинский,  
Череповецкий,  
с. Молочное (гор. округ 
Вологда)*

ЕП, МУ, ОУ - - - - - -

ЕУ, МП, ОП
2 

(8%)
Великоустюгский,  
Тотемский

1 
(4%)

с. Молочное (гор. округ Во-
логда)*

- -

ЕП, МУ, ОП - - - - - -
ЕП, МП, ОП - - - - - -

Итого 26 27 27
* С 2004 г. пгт Молочное преобразован в село.
Составлено по: Демографический ежегодник Вологодской области. 2000: стат. сб. / Вологдастат. 2001. 46 с.; Демографический 
ежегодник Вологодской области. 2010: стат. сб. / Вологдастат. 2011. 90 с.; Демографический ежегодник Вологодской области. 
2010: стат. сб. / Вологдастат. 2022. 94 с.

6 Стратегия социально-экономического развития Кадуйского муниципального района Вологодской области на 
период до 2030 года. URL: https://vologda-oblast.ru/upload/iblock/8fb/11.%20%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B0%D
1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%8F%20%D0%9A%D0%B0%D0%B4%D1%83%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0
%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D
1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%D0%B0.pdf
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сти сельского населения не был зафиксирован 
ни в одном муниципалитете. С 2000 по 2021 
год доля муниципальных районов с самым не-
благоприятным соотношением компонентов 
изменения численности сельского населения 
выросла почти в два раза, что подтверждает тен-
денцию ухудшения демографической ситуации 
в сельской местности региона. За рассматри-
ваемый период 14 муниципалитетов ухудши-
ли позиции в части соотношения компонентов 
изменения численности сельского населения, 
наиболее существенно – Великоустюгский и 
Тотемский районы, переместившиеся из ка-
тегории муниципалитетов с приростом сель-
ских жителей за счёт миграционного притока 
в группу муниципалитетов с убылью сельского 
населения под двойным прессом естественной 
и миграционной убыли. 4 района Вологодской 
области, напротив, улучшили положение (Во-
логодский, Кадуйский, Кичменгско-Городец-
кий, Тарногский) за счёт смены миграционно-
го оттока приростом населения, который, тем 
не менее, не смог покрыть его естественную 
убыль. Позитивные тенденции в Вологодском и 
Кадуйском муниципальных районах могут быть 
связаны с высоким социально-экономическим 
потенциалом развития их сельских территорий 
вследствие близости к крупным городам (Воро-
шилов, 2021). В 8 муниципальных образовани-
ях региона соотношение вклада естественного 
движения и миграции в динамику численно-
сти населения сохранилось на прежнем уровне 
(стабильно неблагоприятная ситуация). 

В таблице 5 представлены муниципалитеты 
Вологодской области по основным демографи-
ческим показателям в разрезе городского и 
сельского населения. Самая неблагоприятная 
ситуация наблюдается в Белозерском и Харов-
ском районах, в которых происходит сокраще-
ние численности и городского, и сельского на-
селения под двойным влиянием естественной и 
миграционной убыли, а также отмечаются мар-
керы старения населения: высокая доля населе-
ния 65 лет и старше, низкий удельный вес на-
селения 15–64 лет и детей до 14 лет (в сельской 
местности). В 10 муниципальных образованиях 
(Бабушкинском, Вашкинском, Верховажском, 
Грязовецком, Междуреченском, Никольском, 
Нюксенском, Устюженском, Шекснинском 
районах и городе Череповце) численность го-

родских и/или сельских жителей также снижа-
ется вследствие естественной и миграционной 
убыли. 

Часть муниципалитетов (16 из 28) распола-
гают потенциалом для улучшения демографи-
ческой ситуации, связанным с миграционным 
приростом населения. В 6 районах отмечается 
миграционный приток городского населения 
(Чагодощенский, Бабаевский, Вожегодский, 
Сокольский, Вытегорский, Кадуйский), одна-
ко только в одном из них – в Кадуйском рай-
оне – он компенсирует естественную убыль и 
приводит к увеличению численности город-
ских жителей. В 11 муниципалитетах происхо-
дит миграционный прирост сельского населе-
ния, но ни в одном из них он не компенсирует 
естественную убыль.

Примечательно, что в части муниципалите-
тов миграционная убыль городского населения 
сопровождается приростом сельского (Кирил-
ловский, Великоустюгский и Тотемский райо-
ны, городской округ Вологда, Вологодский и 
Череповецкий районы – за счёт городов Волог-
ды и Череповца), что косвенно может говорить 
о дезурбанизационных процессах внутри них.  
В других же муниципалитетах (Бабаевский,  
Вытегорский, Сокольский, Чагодощенский и 
Вожегодский), напротив, на фоне миграцион-
ного оттока сельских жителей наблюдается ми-
грационный прирост городского населения, что 
свидетельствует о тенденции урбанизации. 

Наиболее благоприятные параметры воз-
растного состава городских жителей за счёт 
высокой доли детей имеют Бабаевский, Выте-
горский, Никольский районы, за счёт высо-
кой доли населения 15–64 лет – Шекснинский 
и Устюженский районы. Самые благоприят-
ные возрастные характеристики сельского на-
селения наблюдаются в Никольском районе 
(высокая доля детей и населения 15–64 лет и 
низкая доля пожилых). Для сельского населе-
ния Вытегорского и Вологодского районов, а 
также городского округа Вологда свойственна 
высокая доля населения средней возрастной 
группы и низкий удельный вес пожилых. Вы-
сокая доля детского населения характерна для 
сельской местности Бабаевского, Кичменгско-
Городецкого, Тарногского, Никольского, Ба-
бушкинского, Верховажского и Нюксенского 
районов. 



143Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 16, № 2, 2023

Короленко А.В.СОЦИАЛЬНОЕ  И  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

Таблица 5. Муниципальные образования Вологодской области по основным демографическим 
показателям в разрезе городского и сельского населения, 2021 год

МО
Число 

МО

Городское население Сельское население
Всё 

население

ЕП/У МП/У ОП/У
Возр. состав*

ЕП/У МП/У ОП/У
Возр. состав**

ОП/У
0–14 15–64 65+ 0–14 15–64 65+

Кадуйский р-н 1 ЕУ МП ОП Низ Ср Выс ЕУ МП ОУ Низ Низ Выс ОП

Бабаевский р-н 1 ЕУ МП ОУ Выс Низ Ср ЕУ МУ ОУ Выс Ср Ср ОУ

Вытегорский р-н 1 ЕУ МП ОУ Выс Низ Ср ЕУ МУ ОУ Ср Выс Низ ОУ

Сокольский р-н 1 ЕУ МП ОУ Ср Ср Ср ЕУ МУ ОУ Ср Ср Ср ОУ

Чагодощенский р-н 1 ЕУ МП ОУ Ср Ср Выс ЕУ МУ ОУ Ср Низ Выс ОУ

Вожегодский р-н 1 ЕУ МП ОУ Низ Ср Ср ЕУ МУ ОУ Низ Ср Ср ОУ

Кирилловский р-н 1 ЕУ МУ ОУ Ср Ср Ср ЕУ МП ОУ Ср Низ Выс ОУ

Великоустюгский р-н 1 ЕУ МУ ОУ Ср Ср Ср ЕУ МП ОУ Ср Ср Ср ОУ

Город. округ 
Вологда

1 ЕУ МУ ОУ Ср Ср Низ ЕУ МП ОУ Низ Выс Низ ОУ

Тотемский р-н 1 ЕУ МУ ОУ Ср Ср Низ ЕУ МП ОУ Ср Ср Ср ОУ

Вологодский р-н 1 - - - - - - ЕУ МП ОУ Ср Выс Низ ОУ

Кичм.-Городецкий, 
Тарногский р-ны

2 - - - - - - ЕУ МП ОУ Выс Ср Ср ОУ

Сямженский, 
Усть-Кубинский, 
Череповецкий р-ны

3 - - - - - - ЕУ МП ОУ Ср Ср Ср ОУ

Никольский р-н 1 ЕУ МУ ОУ Выс Ср Низ ЕУ МУ ОУ Выс Выс Низ ОУ

Шекснинский р-н 1 ЕУ МУ ОУ Низ Выс Низ ЕУ МУ ОУ Ср Ср Ср ОУ

Бабушкинский р-н 1 - - - - - - ЕУ МУ ОУ Выс Ср Низ ОУ

Верховажский, 
Нюксенский р-ны

2 - - - - - - ЕУ МУ ОУ Выс Ср Ср ОУ

Устюженский р-н 1 ЕУ МУ ОУ Низ Выс Ср ЕУ МУ ОУ Ср Низ Выс ОУ

Грязовецкий р-н 1 ЕУ МУ ОУ Ср Ср Ср ЕУ МУ ОУ Ср Ср Ср ОУ

г. Череповец 1 ЕУ МУ ОУ Ср Ср Ср - - - - - - ОУ

Междуреченский р-н 1 - - - - - - ЕУ МУ ОУ Ср Ср Ср ОУ

Вашкинский р-н 1 - - - - - - ЕУ МУ ОУ Ср Низ Ср ОУ

Белозерский, 
Харовский р-ны

2 ЕУ МУ ОУ Ср Низ Выс ЕУ МУ ОУ Низ Низ Выс ОУ

* Доля населения 0–14 лет: низкая (Низ) – 17,6% и меньше, средняя (Ср) – 17,7–20,1%, высокая (Выс) – 20,2% и больше; 15–64 
лет: низкая (Низ) – 63,1% и меньше, средняя (Ср) – 63,2–67,0%, высокая (Выс) – 67,1% и больше; 65 лет и старше: низкая (Низ) 
– 14,4% и меньше, средняя (Ср) – 14,5–17,5%, высокая (Выс) – 17,6% и больше. 
** Доля населения 0–14 лет: низкая (Низ) – 13,9% и меньше, средняя (Ср) – 14,0–18,2%, высокая (Выс) – 18,3% и больше; 15–64 
лет: низкая (Низ) – 59,3% и меньше, средняя (Ср) – 59,4–65,8%, высокая (Выс) – 65,9% и больше; 65 лет и старше: низкая (Низ) 
– 17,1% и меньше, средняя (Ср) – 17,2–25,4%, высокая (Выс) – 25,5% и больше. 
Цветами выделены:  – МО с самой неблагоприятной дем. ситуацией (естественная и миграционная убыль, неблагоприятные 
параметры возрастной структуры);  – МО с неблагоприятной дем. ситуацией (естественная и миграционная убыль или 
неблагоприятные параметры возрастной структуры);  – МО с благоприятной дем. ситуацией (естественный или миграционный 
прирост и/или благоприятные параметры возрастной структуры);  – МО с самой благоприятной дем. ситуацией (естественный 
или миграционный прирост, общий прирост населения и/или благоприятные параметры возрастной структуры). 
Источник: составлено автором.
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Маркеры старения населения (высокая доля 
пожилых и низкая доля детей) отмечаются в го-
родской и сельской местности Кадуйского, Ча-
годощенского, Белозерского и Харовского рай-
онов, в сельской местности Кирилловского и 
Устюженского районов. В ряде муниципали-
тетов зафиксирован низкий удельный вес на-
селения 15–64 лет: в городской местности 
Бабаевского, Вытегорского, Белозерского и 
Харовского районов, сельской местности Ка-
дуйского, Чагодощенского, Кирилловского, 
Устюженского, Вашкинского, Белозерского и 
Харовского районов. 

Обсуждение результатов и выводы
Таким образом, в ходе проведенного иссле-

дования на примере Вологодской области вы-
явлены следующие тенденции трансформации 
систем расселения: нарастание поляризации 
городского и сельского расселения, выражаю-
щейся в концентрации жителей либо в круп-
ных, либо в мелких населенных пунктах; обез-
людение сельских территорий; ослабление 
опорного каркаса городского расселения (си-
стемы малых городов); усиление «очаговости» 
сельского расселения. Региональные тренды 
изменения систем расселения и их демогра-
фические последствия во многом повторяют 
общероссийские, особенно происходящие в 
Нечерноземье. Особую роль в наблюдаемых 
трансформациях расселения играют крупные 
города – Вологда и Череповец, стягивающие 
население в зону их влияния, что приводит к 
снижению людности сельских поселений уда-
лённых муниципальных районов и сокраще-
нию городского населения районных центров. 
Роль восточных районов области в концентра-
ции сельских жителей в поселениях «кустах» 
постепенно снижается.

Более чем в половине муниципальных об-
разований Вологодской области сокращение 
численности городского и сельского населения 
обусловлено двойным действием естественной 
и миграционной убыли. При этом количество 
и доля таких муниципалитетов существенно 
выросли за последние 20 лет. Самая неблаго-
приятная ситуация отмечается в Белозерском 
и Харовском районах, в которых сокращение 
численности населения под «двойным прес-

сом» естественной и миграционной убыли со-
провождается неблагоприятными параметра-
ми возрастного состава (старением населения).  
В этих муниципалитетах на протяжении 2000–
2021 гг. происходило существенное сокраще-
ние людности сельских поселений и числен-
ности жителей районных центров (Белозерска 
и Харовска). Аналогичные тенденции в транс-
формации расселения наложили отпечаток на 
сложившуюся демографическую ситуацию и 
в других 10 муниципальных образованиях с 
«двойной» убылью населения.

Часть муниципалитетов Вологодской обла-
сти имеют потенциал миграционного прироста, 
тем не менее компенсация естественной убыли 
миграционным приростом в настоящее время 
происходит только в городской местности Ка-
дуйского района. Очевидно, что большую роль 
в данном процессе играют поселки городского 
типа Кадуй и Хохлово, активно притягивающие 
население, вследствие чего, однако, происходит 
сокращение людности сельских поселений му-
ниципального района. 

В ряде муниципалитетов наблюдаются бла-
гоприятные параметры возрастного состава на-
селения (высокий удельный вес детей и/или на-
селения 15–64 лет, низкая доля пожилого 
населения), что может иметь позитивные по-
следствия для рынка труда в виде расширен-
ного предложения рабочей силы, например, в 
сельской и городской местности Никольско-
го района, в городской местности Шекснин-
ского района, в сельской местности городского 
округа Вологда, Вологодского, Бабушкинского 
и Вытегорского районов. Однако отмечаемый 
в некоторых из этих муниципалитетов мигра-
ционный отток перечёркивает преимущества 
возрастной структуры, поскольку «вымывает» 
с этих территорий молодое и трудоспособное 
население. 

Пространственные трансформации го-
родского и сельского расселения неизбежно  
приводят к изменениям в демографической  
ситуации в регионе и его муниципалитетах –  
миграционной убыли с территорий-доноров 
и миграционному притоку на территории- 
акцепторы, трансформации возрастного со-
става населения, изменению характеристик 
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воспроизводства. Возникающие социально- 
демографические диспропорции влекут за со-
бой снижение трудового потенциала малых го-
родов и малых сельских поселений, концентра-
цию трудовых ресурсов в крупных населённых 
пунктах. В результате усиливается внутриреги-
ональное социально-экономическое неравен-
ство, положение населения периферии стано-
вится уязвимым как в части доступности соци-
альных объектов и цифровых технологий, так и 
реализации возможностей на рынке труда.

В ходе исследования выделены разные типы 
территорий региона: наиболее уязвимые терри-
тории, подверженные депопуляции и обезлюде-
нию, территории, находящиеся в состоянии 
депопуляции и обезлюдения, но имеющие по-
тенциал для улучшения ситуации (миграцион-
ный или возрастной структуры), а также тер-
ритории с наиболее благоприятной ситуацией. 
Первая группа характеризуется самым небла-
гополучным положением, поскольку сниже-
ние людности сельских поселений сопровожда-
ется «сжатием» районных центров, что влечёт 
неминуемое сокращение не только демогра-
фического, но и экономического, трудового и 
других потенциалов. Для таких муниципаль-
ных образований требуется принятие серьёзных 

управленческих мер на уровне региона (напри-
мер, создание «зон неблагополучия»). В слу-
чае второй группы муниципалитетов внима-
ние должно быть уделено использованию их 
сильных сторон для улучшения и стабилиза-
ции ситуации в целом. В частности, необходи-
мо поддерживать тенденцию миграционного 
прироста населения (там, где он имеется), сти-
мулируя наращивание его масштабов, грамот-
но использовать потенциал возрастной структу-
ры, создавая благоприятные условия для жизни 
населения и закрепления его на территории 
муниципалитета (особенно молодых и трудо-
способных граждан). В случае третей группы 
(Кадуйский район) целесообразно обеспечить 
сохранение позитивных тенденций (миграци-
онного прироста), уделяя особое внимание раз-
витию сельской местности муниципалитета.

Результаты исследования вносят вклад в 
развитие представлений о внутрирегиональ-
ных трендах трансформации расселения и со-
путствующих им демографических тенденци-
ях; могут послужить базисом для разработки и 
реализации мероприятий в рамках программ 
муниципального управления, в том числе про-
водимой муниципальной реформы территори-
альной организации.
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Abstract. The global demographic trend of the 20th and early 21st century was the process of urbanization, 
which manifested itself, among other things, in the concentration of the population in large and super-
large megacities with a rapid decline in the rural population. In Russia the transformation of resettlement 
was expressed in polarization and localized compression of the socio-economic space, fragmentation of 
the supporting framework of territories. Despite the fact that the issues of resettlement transformation 
at the national and regional level have been studied, there is still a need for in-depth research on its 
intraregional trends and patterns. The purpose of the work was to look into the peculiarities of urban 
and rural resettlement transformation and its demographic manifestations at the regional and municipal 
level. The model region was the Vologda Oblast, a typical constituent entity of the Russian Federation 
and northern Non-Chernozem region. The information base consisted of data from the All-Russian 
Population Censuses of 2002, 2010 and 2020, and the current statistical records of Rosstat and its 
territorial department in the Vologda Oblast. The methods of cartography, structural-dynamic analysis of 
resettlement characteristics and demographic indicators, the typology of municipal entities by the ratio 
of the components of population change, and the main indicators of the demographic situation were 
used. We have identified the following trends in the transformation of resettlement systems in the region: 
increasing polarization of urban and rural resettlement, expressed in the concentration of residents  
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either in large or in small settlements; depopulation of rural areas; weakening of the supporting framework 
of urban resettlement (system of small towns); strengthening “focality” rural settlement. In more than 
half of the Vologda Oblast municipal entities the urban and rural population decrease is caused by 
the double effect of natural and migration losses. At the same time, the number and the share of such 
municipalities have grown significantly over the past 20 years. Some municipalities have the potential of 
migration growth or age structure, but only in Kaduysky District there is an increase in population due to 
the migration growth of urban residents. In the conclusion the threats and opportunities for development 
for different types of municipalities are outlined.

Key words: resettlement system, urban and rural resettlement, demographic situation, natural movement, 
migration, municipal entities, Vologda Oblast.
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