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Аннотация. Актуальность статьи обусловлена ориентацией России на демократизацию социально- 
политических отношений, а также необходимостью решения возникающих в современном об-
ществе проблем. Изучается система детерминант, обусловливающих уровень, характер и дина-
мику доверия населения российских муниципалитетов к органам местного самоуправления. По-
казаны результаты социологических исследований, проведенных в Тверской области: 1) социо-
логического мониторинга, осуществленного с целью анализа динамики представлений граждан 
о местном самоуправлении (2012–2022 гг.); 2) исследования, направленного на анализ доверия 
населения к органам местного самоуправления (7 октября – 1 ноября 2022 г.). Данные авторских 
исследований сравниваются с результатами общероссийских опросов. Подход авторов статьи 
заключается в одновременном анализе доверия к местному самоуправлению как единому цело-
му и к отдельным институтам, его составляющим (главе, администрации и представительному 

Детерминация доверия населения российских муниципалитетов  
к органам местного самоуправления

Элеонора Юрьевна 
МАЙКОВА
Тверской государственный технический университет
Тверь, Российская Федерация
e-mail: maykova@yandex.ru
ORCID: 0000-0002-2862-1584; ResearcherID: ABF-4223-2020

Для цитирования: Майкова Э.Ю., Симонова Е.В. (2023). Детерминация доверия населения российских муни-
ципалитетов к органам местного самоуправления // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции,  
прогноз. Т. 16. № 1. С. 208–226. DOI: 10.15838/esc.2023.1.85.11

For citation: Maykova E.Yu., Simonova E.V. (2023). Determinants of the trust of Russian municipalities’ residents in local 
self-government bodies. Economic and Social Changes: Facts, Trends, Forecast, 16(1), 208–226. DOI: 10.15838/esc.2023.1.85.11

Елена Валерьевна 
СИМОНОВА
Тверской государственный технический университет
Тверь, Российская Федерация
e-mail: Simonova-E-V@yandex.ru
ORCID: 0000-0001-8465-2003; ResearcherID: ABF-2440-2020

mailto:maykova@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0002-2862-1584
https://www.webofscience.com/wos/author/record/ABF-4223-2020
mailto:Simonova-E-V@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0001-8465-2003
https://www.webofscience.com/wos/author/record/ABF-2440-2020


209Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 16, № 1, 2023

 Майкова Э.Ю., Симонова Е.В.СОЦИАЛЬНОЕ  И  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

Введение
Процессы, происходящие в современной 

России, приводят как к углублению ранее су-
ществовавших противоречий, так и возникно-
вению новых вызовов и угроз стабильному су-
ществованию российского общества. В связи 
с этим на первый план сегодня выдвигается 
проблема поиска различного рода инструмен-
тов и ресурсов для обеспечения роста социаль-
ной сплоченности и консолидации общества, 
повышения доверия граждан к обществен-
ным и государственным институтам, преодо-
ления внутренних кризисов и адекватного от-
вета на внешние угрозы. В качестве одного из 
важнейших источников такого рода ресурсов 
могут рассматриваться местные сообщества.  
В западной социологии с середины XX века 

развивается концепция строительства местных 
сообществ (community building), интегрирую-
щая научные исследования и муниципальные 
практики, основанные на развитии потенциа-
ла местных сообществ и партнерском взаимо-
действии их представителей и органов управ-
ления муниципалитетами в процессе решения 
локальных проблем (Phifer, 1990; Dyde at al., 
2019; Lloyd, Reynolds, 2020). В русскоязычном 
сегменте социально-гуманитарного знания так-
же осуществлялся анализ подобных подходов 
(Лыска, 2013). Раскрытие внутреннего потен-
циала местных сообществ и вовлечение граж-
дан в социальные практики на местном уровне 
требует наличия доверия населения к органам 
местного самоуправления (МСУ).   

органу муниципалитета), что, наряду с предложенной авторами группировкой факторов дове-
рия, составляет элемент научной новизны работы. В ходе исследования зафиксированы низкий 
уровень доверия к органам местного самоуправления (по сравнению, например, с доверием к 
президенту), волнообразность его динамики, преобладание возрастающего тренда, тенденция 
к его деперсонификации и формированию институционального типа доверия. Авторами пред-
ложена теоретико-методологическая рамка для построения системы детерминант доверия к 
органам местного самоуправления, выделены группы факторов, на него влияющих. Выявлены 
слабая связь динамики доверия к органам местного самоуправления с этапами экономическо-
го цикла, значимость материального благополучия граждан как фактора доверия, обусловлен-
ность доверия граждан к органам местного самоуправления восприятием экономической ситу-
ации. Факторами, в наибольшей степени влияющими на рост уровня доверия к местной власти, 
выступают позитивная оценка работы органов местного самоуправления, позитивная оценка 
гражданами собственного опыта взаимодействия с их сотрудниками, высокая или средняя оцен-
ка степени влияния рядового гражданина на деятельность органов местного самоуправления. 
Негативное воздействие на доверие к этому институту оказывают представления о коррумпиро-
ванности муниципальных органов, несоответствие реальных муниципальных практик, направ-
ленных на минимизацию участия граждан в принятии управленческих решений, и ожиданий 
населения. Авторами предложены пути решения указанных проблем. Теоретическая значимость 
работы определяется возможностью использовать теоретико-методологическую конструкцию 
для дальнейших теоретических и эмпирических исследований. Практическая значимость связа-
на с возможностью разработки мер государственной и муниципальной политики, направленной 
на совершенствование способов повышения доверия населения к органам местной власти. 

Ключевые слова: российские муниципальные образования, органы местного самоуправления, 
уровень доверия населения, динамика доверия, детерминанты доверия, систематизация 
факторов доверия.
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Следует отметить, что в системе муници-
пального управления современной России су-
ществуют проблемы, которые остаются нере-
шенными на протяжении всего периода про-
ведения муниципальной реформы. К ним, в 
частности, относят нестабильность законода-
тельства, регламентирующего функциониро-
вание МСУ, недофинансированность муници-
пальной власти, низкую активность населения 
и др. (Бухвальд, Ворошилов, 2018; Ворошилов, 
2022; Петухов, 2017; Петухов, 2020). Одной из 
важнейших проблем развития института МСУ 
ряд исследователей считает принципиальное 
расхождение между теорией МСУ и реальной 
практикой муниципального управления, след-
ствием чего является кризис доверия населения 
к органам МСУ (Петухов, 2017; Петухов, 2020). 
Однако доверие представляет собой очень важ-
ный ресурс функционирования и развития об-
щества. В научной литературе отмечается, что 
«…доверие является ключевым элементом ак-
тивистского фрейма и необходимым инстру-
ментом его институционализации» (Реутов, Ре-
утова, 2016), представляет собой необходимое 
условие легитимности власти (в том числе на 
местном уровне) и обеспечивает возможность 
успешной разработки и реализации муници-
пальной политики. В силу указанных выше 
причин в настоящее время актуализируются 
исследования, направленные на анализ вопро-
сов, связанных с доверием граждан к органам 
власти и МСУ. Особый интерес представляет 
изучение системы детерминант, обусловлива-
ющих уровень, характер и динамику доверия 
населения к органам МСУ, что и является пред-
метом нашего исследования.

Теоретико-методологический обзор
Обращаясь к анализу феномена доверия и 

его детерминант, отметим, что исследования 
данной проблематики носят междисциплинар-
ный характер (Доверие и недоверие…, 2013; 
Давыденко и др., 2018). Не отвергая в целом 
возможность использовать в рамках междис-
циплинарного анализа идеи, предлагаемые раз-
личными отраслями научного знания, мы при-
держиваемся понимания природы и функций 
доверия, характерного для социологической 
науки.   

Современные исследования доверия в со-
циологической науке основаны, как правило, 

на сопоставлении и реинтерпретации его клас-
сических трактовок (Доверие и недоверие…, 
2013; Ромашкина и др., 2018; Möllering, 2001). 
Классики социологии заложили теоретическую 
основу для анализа как личного, так и обоб-
щенного доверия. В трудах представителей со-
временной социологической теории доверие 
становится одним из ключевых научных по-
нятий, тесно связанным с такими важными 
категориями, как «свобода выбора», «ожида-
ние», «риск», «неопределенность», «моральные 
ценности», и часто понимается как ориента-
ция на будущие возможные действия других 
людей и институтов с целью снизить степень 
неопределенности, непредсказуемости и не-
контролируемости будущего, минимизировать 
опасности, которым подвергаются определен-
ные типы действий (Гидденс, 2011; Доверие и 
недоверие…, 2013; Фукуяма, 2004; Штомпка, 
2012; Möllering, 2001). А. Селигмен ввел поня-
тие генерализованного доверия, предполагаю-
щего наделение членов сообщества в ходе осу-
ществления ими взаимодействия своеобразным 
символическим кредитом доверия (Селигмен, 
2002). Если применить идеи, развиваемые со-
циологами, к анализу доверия жителей муни-
ципалитетов к органам МСУ, то правомерным 
будет выделение ряда характерных черт, прису-
щих данному типу доверия. Во-первых, дове-
рие к органам МСУ и их представителям имеет 
обобщенный характер, относится к институци-
ональному типу доверия. Во-вторых, оно бази-
руется на ожиданиях со стороны граждан того, 
что органы МСУ будут функционировать эф-
фективно, а исполнители функций в них будут 
действовать профессионально. В-третьих, это 
генерализованный тип, в рамках которого му-
ниципальные структуры и их представители на-
деляются символическим кредитом доверия со 
стороны населения. В-четвертых, за свободой 
выбора при осуществлении акта доверия сле-
дует добровольное вовлечение граждан в кол-
лективную деятельность, направленную на ре-
шение местных проблем. 

Одной из важнейших проблем, связанных с 
изучением феномена доверия, является иссле-
дование основных факторов (детерминант), 
определяющих его уровень, характер, ме-
ханизмы формирования и динамику. Под-
ходы ученых в этом вопросе также разли-
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чаются (Глушко, 2016; Гужавина, Силина, 
2018; Доверие и недоверие…, 2013; Ильиче-
ва, Лапин, 2022; Латов, 2021; Петухов, 2020;  
Реутов, 2018; Ромашкина и др., 2018; Фукуяма,  
2004;Шабунова и др., 2015; Штомпка, 2012; 
Abramson at al., 2022; Algan at al., 2013; Buell at 
al., 2020; Mishler, Rose, 2001). Выделяемые ав-
торами работ детерминанты доверия варьиру-
ются от личностных характеристик субъекта 
доверия, психологических механизмов его фор-
мирования до специфики протекания истори-
ческих процессов на определенных террито-
риях. Попытки систематизировать факторы 
доверия предпринимаются как зарубежными 
(например, П. Штомпка), так и российски-
ми (например, И.В. Глушко, Е.В. Реутов) ис-
следователями. Большинство классификаций 
имеет общий характер, однако ряд перемен-
ных может быть адаптирован для анализа дове-
рия к органам МСУ. В методологическом пла-
не для нас особый интерес представляет подход  
А.Б. Купрейченко, которая, осуществляя анализ 
институционального доверия, выделяет сле-
дующие значимые субъектные детерминанты 
доверия/недоверия к социальному институту: 
осведомленность субъекта о его деятельности; 
наличие опыта взаимодействия с институтом 
и модальность оценки его результатов; пред-
ставления субъекта о собственных возможно-
стях влиять на деятельность института и т. д.  
(Доверие и недоверие…, 2013). 

Однако наиболее значимы для нашей рабо-
ты исследовательские подходы, связанные с 
изу чением детерминант доверия к политичес- 
ким институтам и органам МСУ (Доверие и  
недоверие…, 2013; Ильичева, Лапин, 2022;  
Козырева, Смирнов, 2015; Малкина и др., 2020; 
Петухов, 2017; Петухов, 2020; Реутов, 2018;  
Реутов, Реутова, 2016; Abramson at al., 2022; 
Buell at al., 2020; Mishler, Rose, 2001). Попытка 
систематизации факторов доверия к полити-
ческим институтам предпринята зарубежны-
ми исследователями У. Мишлером и Р. Роузом, 
указавшими на конкуренцию двух теоретиче-
ских традиций в объяснении происхождения 
политического доверия – культурных и инсти-
туциональных теорий. В культурных теориях, 
отмечают ученые, подчеркивается экзогенный 
характер доверия к политическим институ-
там, которое возникает за пределами полити-

ческой сферы в давних и глубоко укоренив-
шихся представлениях о людях, в культурных 
нормах, транслируемых посредством механиз-
мов ранней социализации. В институциональ-
ных теориях, напротив, утверждается тезис об 
эндогенности политического доверия. В силу 
того что институциональное доверие предстает 
как ожидание результативности функциони-
рования института, его полезности для инди-
вида с точки зрения удовлетворения потребно-
стей, оно выступает скорее как следствие, а не 
как причина институциональной деятельности. 
Доверие к институтам имеет рациональную ос-
нову: оно зависит от оценок гражданами их де-
ятельности (Mishler, Rose, 2001). Следует от-
метить, что для эмпирической верификации 
основных положений культурных и институ-
циональных теорий сами исследователи ком-
плексно применяют предлагаемые в их рамках 
индикаторы. В русскоязычном сегменте соци-
ально-гуманитарного знания обстоятельный 
обзор научных работ, фокусирующих внимание 
на анализе факторов политического доверия, 
представлен в исследовании М.Ю. Малкиной, 
В.Н. Овчинникова, К.А. Холодилина (Малки-
на и др., 2020). 

Что касается детерминант доверия к орга-
нам МСУ, то наиболее детальный их анализ 
предложен в работах Р.В. Петухова, Е.В. Реуто-
ва, М.Н. Реутовой (Петухов, 2017; Петухов, 
2020; Реутов, Реутова, 2016). При этом фикси-
руются различия в подходах исследователей. 
Р.В. Петухов, констатируя наличие дефицита 
доверия к органам МСУ, выделяет обусловли-
вающие его внешние и внутренние факторы. 
Номенклатура внешних факторов, с точки зре-
ния ученого, может быть довольно широка. Од-
нако основной акцент исследователь делает на 
анализе внутренних факторов. Он оперирует 
целым набором переменных: от степени уве-
ренности граждан в профессионализме/непро-
фессионализме муниципальных служащих до 
наличия/отсутствия опыта непосредственного 
участия в работе органов МСУ. Следует отме-
тить, что подход Р.В. Петухова в основном свя-
зан с анализом факторов, лимитирующих дове-
рие граждан к органам МСУ, и использованием 
дескрипторов недоверия (Петухов, 2017; Пету-
хов, 2020). Е.В. Реутов и М.Н. Реутова опериру-
ют в большей степени дескрипторами доверия, 
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выделяя среди них социально-экономическую 
ситуацию в стране и на территории прожива-
ния (констатируют связь динамики доверия с 
этапами экономического цикла), уровень мате-
риального благополучия граждан, уверенность 
в реальной эффективности институциализи-
рованных практик защиты индивидуальных и 
коллективных прав и др. 

В целом обзор научных работ, посвященных 
изучению феномена доверия, показал высокую 
степень разработанности данной проблемати-
ки. Однако фиксируется недостаток специаль-
ных исследований, где систематизируются фак-
торы доверия к органам МСУ. 

Цель нашей работы – исследование систе-
мы детерминант, обусловливающих уровень, 
характер и динамику доверия населения рос-
сийских муниципалитетов к органам МСУ. За 
основу взят комплексный подход, связанный, 
во-первых, с оценкой влияния на доверие к му-
ниципальной власти факторов разного уровня 
и типа, во-вторых, с использованием результа-
тов анализа вторичных данных и эмпирических 
исследований, проведенных с участием авто-
ров статьи. Особое внимание уделено анализу 
тех личностных характеристик респондентов, 
их установок, представлений и поведенческих 
ориентиров, которые могут выступать в каче-
стве факторов, оказывающих влияние на рост 
уровня доверия к органам МСУ. В работе пред-
принимается попытка систематизировать фак-
торы доверия граждан к органам МСУ, а также 
исследовать их воздействие на объект в динами-
ческой перспективе. Все указанное выше опре-
деляет новизну и значимость работы, проделан-
ной авторами статьи.   

Описание методики исследования и обосно-
вание ее выбора

Для эмпирического анализа факторов дове-
рия населения к органам МСУ в предлагаемой 
работе учитываются данные ряда исследований, 
проведенных в 2012–2022 гг. научным коллек-
тивом кафедры социологии и социальных тех-
нологий Тверского государственного техниче-
ского университета с участием авторов статьи 
в одном из типичных регионов Центральной 
России – Тверской области. 

Во-первых, в статье использованы резуль-
таты социологического мониторинга, осу-
ществленного с 2012 по 2022 год, направлен-

ного на анализ динамики представлений 
жителей Тверской области о МСУ и выявле-
ние самоуправленческого потенциала насе-
ления муниципальных образований (МО). 
Метод сбора эмпирических данных – анкети-
рование. Ежегодно в инструментарий включа-
лись вопросы, позволяющие измерять уровень 
доверия населения к органам МСУ. Объектом 
исследования являлись жители МО различ-
ного типа Тверского региона в возрасте от 18 
лет и старше. Репрезентативная выборка фор-
мировалась по квотам (пол, возраст, тип по-
селения). Объем выборочной совокупности в 
разные годы варьировался: 2012 г. – 624 чел.;  
2013 г. – 628 чел.; 2014 г. – 633 чел.; 2015 г. – 
739 чел.; 2016 г. – 1043 чел.; 2017 г. – 1099 чел.; 
2018 г. – 1083 чел.; 2019 г. – 682 чел.; 2020 г. – 
942 чел.; 2021 г. – 947 чел.; 2022 г. – 725 чел. 
(статистическая погрешность – 4%). Обра-
ботка результатов осуществлялась с помощью 
создания электронной базы данных и исполь-
зования программы Microsoft Excel, а также 
основных описательных статистик в пакете 
SPSS 16.0.

Во-вторых, в работе представлены результа-
ты исследования, проводившегося в период с  
7 октября по 1 ноября 2022 года в рамках реали-
зации фундаментального научно-исследова-
тельского проекта, направленного на анализ 
доверия населения к органам МСУ в современ-
ной России, его институциональных и ценност-
ных оснований. В целом методика подготовки 
и проведения исследования, обработки его ре-
зультатов была аналогична методике, приме-
няемой при проведении мониторинга. Объем 
выборочной совокупности составил 1047 чел. 
(статистическая погрешность – 4%).

В-третьих, в статье в качестве сравнитель-
ного материала по другим регионам РФ и по 
России в целом использованы результаты ана-
лиза вторичных данных.     

Результаты исследования
Уровень, характер и динамика доверия росси-

ян к органам МСУ (2012–2022 гг.). Ответы на 
вопрос, касающийся доверия к органам МСУ в 
целом, демонстрируют уровень доверия граждан 
к МСУ как социально-политическому институ-
ту, показывают динамику (табл. 1). Опрос, про-
веденный в октябре 2022 года, позволил диф-
ференцированно измерить уровень доверия к 
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Рис. 1. Динамика уровня доверия населения Тверской области к органам МСУ*, % от числа ответивших

главе муниципалитета («безусловно доверяю» –  
8,6%, «скорее доверяю» – 31,3%, «скорее не 
доверяю» – 25,4%, «безусловно не доверяю» –  
10,5%), администрации МО (8,4; 31,0; 24,9; 
9,3% соответственно) и представительному  
органу муниципалитета (6,9; 25,8; 26,3; 9,8%  
соответственно).

В ходе анализа ответов на вопрос «Каким из 
перечисленных органов власти и должностных 
лиц Вы доверяете в большей степени?» был сде-
лан ряд наблюдений, касающихся уровня дове-

рия населения к различным органам МСУ, его 
соотношения с уровнем доверия к органам ре-
гиональной и федеральной власти, а также их 
динамических характеристик (рис. 1) (Майкова, 
Симонова, 2023). Несмотря на то, что значения 
показателей доверия, полученные при анали-
зе ответов на данный вопрос, сопоставимы со 
значениями такого индикатора как «безуслов-
но доверяю» (по шкале Лайкерта), прямое их 
сравнение является неправомерным, однако эти 
данные сравнимы на концептуальном уровне. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Доверяете ли Вы в целом органам местного 
самоуправления (главе Вашего муниципалитета, местной администрации, местным депутатам)?», 

2012–2017 гг., мониторинг*, 2022 г., исследование доверия**, % от числа ответивших

Уровень доверия к органам МСУ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Окт. 2022
Безусловно доверяют 1,8 5,4 8,7 2,2 6,8 1,8 8,2
Скорее доверяют 16,0 28,5 27,4 23,5 26,2 13,7 36,9
Скорее не доверяют 38,1 36,5 36,2 44,0 42,3 46,7 29,8
Безусловно не доверяют 29,5 17,0 18,4 17,9 16,2 24,2 9,5
Затруднились ответить 14,6 12,6 9,4 12,4 8,5 13,7 15,6
* «Мониторинг» здесь и далее означает, что вопрос фигурировал в анкете социологического мониторинга 2012–2022 гг. и/или 
данные получены в рамках этого мониторинга.
** «Исследование доверия» здесь и далее означает, что вопрос фигурировал в анкете исследования, проведенного в октябре 
2022 года и направленного на анализ доверия населения к органам МСУ, и/или данные получены в рамках этого исследования.
Источник: результаты исследований авторов.

* Допускался множественный выбор респондентами вариантов ответа, число выборов не ограничивалось.

Источник: результаты исследований авторов.
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Результаты проведенного авторами иссле-
дования демонстрируют достаточно низкий 
уровень доверия граждан к органам МСУ, при 
этом невысокие его показатели сохраняются на 
протяжении практически всего периода наблю-
дений. Подобная тенденция прослеживается 
на территории всей России. Так, согласно дан-
ным всероссийских опросов, проводившихся в 
2014–2019 гг. Институтом социологии ФНИСЦ 
РАН, уровень доверия к органам МСУ характе-
ризуется более низкими показателями по срав-
нению с уровнем доверия Президенту РФ, Пра-
вительству РФ и главам субъектов РФ, которые 
варьируются в пределах от 33% (осень 2014 г.) 
до 25% (лето 2019 г.) (Петухов, 2020). В целом 
в научной литературе отмечается, что доля ре-
спондентов, доверяющих муниципальной вла-
сти, чрезвычайно редко составляет 1/3 и более 
от объема выборочной совокупности. Подоб-
ное значение рассматривается исследователя-
ми как низкое (Козырева, Смирнов, 2015; Мал-
кина и др., 2020; Петухов, 2017; Петухов, 2020; 
Реутов, Реутова, 2016; Шабунова и др., 2015). 
С нашей точки зрения, такие показатели до-
верия явно недостаточны для уровня публич-
ного управления, который, согласно россий-
ской конституционной модели, должен быть 
наиболее близким к населению, удовлетворять 
его повседневные нужды, действовать в его ин-
тересах и в деятельности которого население 
наделено правом принимать участие. Это под-
тверждается, например, результатами социоло-
гических замеров уровня доверия, проведенных 
в Белгородской области, свидетельствующих, 
что мобилизация населения на коллективные 
действия на муниципальном уровне тем эффек-
тивнее, чем выше доверие к субъекту мобили-
зации (Реутов, Реутова, 2016). Дефицит дове-
рия к органам МСУ может говорить о кризисе 
легитимности этого уровня управления и стать 
если не фактором дестабилизации общества, 
то, несомненно, барьером для его эффектив-
ного развития.  

Следует отметить, что доверие населения 
чаще всего выше к тем структурам, которые 
идентифицируются с властной вертикалью.  
В частности, наше исследование показывает, 
что доверие к институту МСУ в значительной 
степени персонифицировано. Более высокий 
уровень доверия жители муниципалитетов де-
монстрируют, как правило, по отношению к 

главе МО. Однако в течение последних двух 
лет доля граждан, доверяющих администрации 
МО, становится больше доли жителей муни-
ципалитетов, доверяющих главе МО, в связи 
с чем можно сделать предположение о форми-
ровании тенденции к деперсонификации ин-
ституционального доверия на местном уровне. 
Менее всего граждане склонны доверять пред-
ставительному органу МО. На низкий уровень 
доверия к политическим институтам, связан-
ным с конкуренцией, указывают и другие ис-
следователи (Козырева, Смирнов, 2015; Латов, 
2021; Петухов, 2017; Шабунова и др., 2015).  

В целом, если рассматривать динамические 
характеристики доверия граждан к органам 
МСУ, то следует указать на определенную вол-
нообразность этой динамики. Снижение уров-
ня доверия к местной власти происходило в 
2012, 2017, 2019 и 2021 гг., а рост зафиксирован 
в 2014, 2018 и 2022 гг. Несомненно, «взлеты» и 
«падения» уровня доверия к муниципальной 
власти во многом связаны с процессами, про-
исходящими в стране и оказавшими позитив-
ное или негативное влияние, в том числе, на 
локальные территории и местные сообщества. 
Как правило, «взлеты» и «падения» синхрони-
зируются с процессами роста или снижения 
уровня доверия к Президенту РФ (Майкова, 
Симонова, 2023). 

Результаты нашего исследования показыва-
ют, что, несмотря на низкий уровень доверия к 
органам МСУ в целом и на наличие «взлетов» 
и «падений» в его динамике, доминирующей 
является тенденция к его росту. При этом ин-
терес представляет категория граждан, отме-
чающих в ходе опросов вариант ответа «скорее 
доверяю». Их доля существенно увеличилась к 
2022 году и составила более трети населения. 

Разрабатывая систему детерминант, обу-
словливающих уровень, характер и динамику 
доверия россиян к органам МСУ, предлагаем 
выделять следующие группы факторов: 1) на-
циональные традиции и менталитет; 2) соци-
альный контекст и его восприятие населением; 
3) современное состояние института МСУ и его 
восприятие гражданами; 4) личностные особен-
ности субъекта доверия; 5) система взаимодей-
ствия в рамках функционирования института 
МСУ и ее восприятие населением. Проанали-
зируем влияние факторов каждой из выделен-
ных групп на доверие граждан к органам МСУ.       
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Национальные традиции и менталитет
В научной литературе, посвященной анали-

зу феномена доверия, нередко обращается вни-
мание на его обусловленность традициями, 
нормами, ценностями, представлениями, уста-
новками, которые формировались из поколе-
ния в поколение в ходе исторической эволюции 
общества. Так, Россия, по мнению ряда иссле-
дователей, традиционно относится к обществам 
с низким уровнем доверия (Реутов, 2018; Фуку-
яма, 2004; Штомпка, 2012; Mishler, Rose, 2001), 
имеющим долгую государственническую тра-
дицию (Горшков и др., 2022). 

Данные, полученные в ходе опросов населе-
ния Тверской области с 2012 по 2022 год, свиде-
тельствуют об однозначном преобладании госу-
дарственнической тенденции, которая, то 
ослабевая, то вновь усиливаясь, доминирует на 
протяжении всего периода наблюдений. Так, с 
утверждением о том, что России нужна твердая 
рука, порядок в обществе, согласны 82,1% жи-

телей региона (2022 г., исследование доверия). 
Государственническая тенденция фиксирует-
ся и при анализе ответов на вопрос о предпо-
читаемой респондентами модели управления 
в РФ: от половины до 2/3 граждан традицион-
но выступают за формирование единой власт-
ной вертикали, в которую в качестве одного 
из уровней управления интегрированы органы 
МСУ (рис. 2). В ходе исследования был сделан 
ряд наблюдений касательно доверия граждан к 
местной власти: во-первых, при высокой цен-
ности для населения сильной государственной 
власти фиксируется низкий уровень доверия к 
органам МСУ; во-вторых, как правило, в пе-
риоды роста представлений о необходимости 
интеграции органов МСУ в единую управлен-
ческую вертикаль снижается уровень доверия 
и увеличиваются значения показателя недове-
рия к местной власти (2012 г.: доверяют МСУ 
17,9% от числа респондентов, выступающих за 
единую вертикаль власти, не доверяют – 66,6%; 

Рис. 2. Динамика представлений населения Тверской области о предпочитаемой 
ими модели управления в РФ*, % от числа ответивших
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* С 2012 по 2018 год (мониторинг) задавался один вопрос «Как Вы считаете, каким образом должно быть организо-
вано управление в Российской Федерации?», с вариантами ответа «Власть в городе и районе должна подчиняться 
губернатору, а губернатор должен подчиняться Президенту и Правительству России (единая вертикаль власти)» 
и «Государственная власть (федеральная и областная) должна контролировать только самые главные проблемы, 
а остальные вопросы на местах должны решать органы местного самоуправления». В инструментарии 2022 года 
(исследование доверия) указанные варианты фигурировали как два отдельных вопроса с вариантами согласия или 
несогласия с утверждением. Соответственно, это необходимо учитывать при интерпретации результатов.  

Источник: результаты исследований авторов.



216 Том 16, № 1, 2023       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Детерминация доверия населения российских муниципалитетов к органам местного самоуправления

2013 г.: 39,9% против 50,0; 2014 г.: 35,2% против 
57,0; 2015 г.: 22,5% против 63,6; 2016 г.: 34,4% 
против 57,0; 2017 г.: 17,8% против 71,2)1. 

Самоуправленческая тенденция, не являясь 
преобладающей, представлена, тем не менее, 
довольно значительной в количественном от-
ношении социальной группой. Так, от трети 
до более чем половины россиян выступают за 
политические свободы и демократию (58,5% –  
2022 г., исследование доверия), а также за ав-
тономность и независимость органов МСУ в 
решении местных проблем (от 30,4% в 2012 г. 
до 50,3% в 2022 г., мониторинг). При этом про-
исходит дальнейшее усиление этой тенденции. 
Кроме того, в ходе исследования зафиксирова-
на взаимозависимость доверия к органам МСУ 
и ориентации на политические свободы и де-
мократию: граждане, считающие, что указан-
ные ценности являются обязательным условием 
существования государства, в большей степени 
доверяют местной власти (47,2% против 40,0% 
респондентов, не ориентированных на указан-
ные ценности, 2022 г., исследование доверия)2.

Таким образом, проведенное исследование 
показывает, что в российской ментальности су-
ществует исторически и культурно обусловлен-
ная ориентация на сильную государственную 
власть и, соответственно, установка на доверие 
к вертикали власти и недоверие чиновникам 
разных уровней, в качестве которых население 
зачастую воспринимает и представителей ор-
ганов МСУ. На доверие россиян прежде всего 
институтам «вертикали власти» обращали вни-
мание исследователи, опиравшиеся на данные, 
полученные в ходе общероссийских опросов 
(Латов, 2021). 

Социальный контекст и его восприятие насе-
лением

Вторая группа детерминант, выделенных 
нами, включает всю совокупность текущих  
социально-экономических, социально-полити-
ческих и социокультурных условий, в которых 
происходит функционирование феномена дове-
рия к органам МСУ, и особенности их восприя-
тия населением российских муниципалитетов.

1 Указаны суммарные доли ответов, с одной сторо-
ны, «безусловно доверяю» и «скорее доверяю», с другой 
стороны, «безусловно не доверяю» и «скорее не дове-
ряю».

2 Указана суммарная доля ответов «безусловно дове-
ряю» и «скорее доверяю».

Воздействие социально-экономических 
факторов на уровень доверия в обществе и его 
обратное влияние на экономический рост ши-
роко обсуждаются в научной литературе (Глуш-
ко, 2016; Гужавина, Силина, 2018; Давыденко 
и др., 2018; Ильичева, Лапин, 2022; Малкина и 
др., 2020; Реутов, Реутова, 2016; Реутов, 2018; 
Фукуяма, 2004; Algan, Cahuc, 2013). Результа-
ты проведенного нами исследования говорят 
о том, что в большей степени на уровень дове-
рия жителей МО к муниципальной власти вли-
яет не столько сама социально-экономическая 
ситуация, сколько ее восприятие населением. 
Сравнение динамики ряда социально-эконо-
мических показателей Тверского региона (ин-
декса потребительских цен, реальной начис-
ленной средней заработной платы на одного 
работника) и значений индикаторов доверия к 
органам МСУ за период с 2012 по 2022 год сви-
детельствует о весьма незначительной синхрон-
ности этих процессов. Следовательно, отмеча-
ется слабая прямая зависимость уровня доверия 
от экономических факторов (рис. 3). 

В то же время зависимость уровня доверия 
россиян к местной власти от характера воспри-
ятия ими социально-экономической, полити-
ческой и культурной ситуации в муниципа-
литете оказалась довольно существенной. По 
данным исследования доверия населения Твер-
ской области к органам МСУ (октябрь 2022 г.), 
около половины респондентов оценили ситу-
ацию в своем МО как благоприятную (4,3% от 
общей численности выборочной совокупно-
сти) или нормальную (44,2%), а примерно треть 
граждан указали, что ситуация в их муници-
палитете кризисная (29,5%) либо даже ката-
строфическая (5,7%). При этом фиксируется 
четко выраженная взаимосвязь между характе-
ром восприятия ситуации в МО и субъективной 
оценкой респондентами своего материального 
положения и своих возможностей удовлетво-
рять потребности: более обеспеченные граж-
дане чаще оценивают ситуацию в муниципа-
литете как благоприятную или нормальную, и 
наоборот.

Что касается доверия к местной власти, то 
респонденты, которые позитивно оценивают 
социально-экономическую, политическую и 
культурную ситуацию в своем МО, в значи-
тельно большей степени доверяют органам 
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Рис. 3. Соотношение динамики индекса потребительских цен и реальной начисленной средней 
заработной платы на одного работника (Тверская область), % к предыдущему периоду, 

и доверия населения Тверской области к органам МСУ, % от числа ответивших

Источники: Социально-экономическое положение Тверской области. База данных // Территориальный орган Феде-
ральной службы государственной статистики по Тверской области. Available at: https://tverstat.gks.ru/; результаты 
исследований авторов.

Таблица 2. Зависимость уровня доверия населения Тверской области к органам МСУ  
от характера оценки социально-экономической, политической и культурной ситуации  

в муниципалитете в настоящее время, 2022 г., исследование доверия, % от числа ответивших

Уровень доверия к органам МСУ

Оценка населением социально-экономической, политической и культурной ситуации  
в муниципалитете в настоящее время

Благоприятная Нормальная Кризисная
Катастро-
фическая

Затруднились 
ответить

Безусловно доверяют 42,2 10,7 3,3 1,7 3,0
Скорее доверяют 37,8 54,4 24,3 3,4 23,7
Скорее не доверяют 8,9 20,3 44,3 40,7 32,0
Безусловно не доверяют 4,4 2,4 14,4 44,1 8,9
Затруднились ответить 6,7 12,2 13,8 10,2 32,5
Источник: результаты исследований авторов.

МСУ, чем категории граждан, имеющих о ней 
негативное представление (табл. 2). Это на-
блюдение подтверждается результатами кор-
реляционного анализа с использованием ин-
декса корреляции Спирмена, который показал  

наличие умеренной зависимости между дове-
рием к местной власти и позитивной оценкой 
текущей социально-экономической, политиче-
ской и культурной ситуации в муниципалитете  
(r = 0,341).  
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Исследование продемонстрировало взаи-
мосвязь между характером оценок респонден-
тами различных условий жизни в своем насе-
ленном пункте и уровнем их доверия к органам 
МСУ (мониторинг, 2020–2021 гг.). При этом 
статистически устойчивой является связь меж-
ду позитивными оценками различных условий 
жизни (например, обеспеченности муниципа-
литетов бытовой инфраструктурой, услугами 
связи, теплоснабжения, горячего и холодного 
водоснабжения и др.) и более высоким уров-
нем доверия к главе, администрации и пред-
ставительному органу МО, и наоборот. Подоб-
ная картина наблюдается в отношении оценок 
направленности изменений уровня и качества 
жизни в муниципалитете со стороны граждан 
(табл. 3). Результаты корреляционного анализа 
с использованием индекса корреляции Спир-
мена также показывают наличие связи между 
доверием главе, администрации и представи-
тельному органу МО и позитивной оценкой 
респондентами направленности изменений 
уровня и качества жизни в их населенном пун-
кте за последние три года, однако эта зависи-
мость имеет слабый характер (r < 0,3). В свою 
очередь характер представлений респонден-
тов, касающихся динамики условий жизни в 
МО, обусловлен субъективной оценкой матери-
ально-имущественного статуса: обеспеченные 
граждане чаще говорят о позитивных измене-
ниях, а люди с низкими доходами демонстриру-
ют пессимизм, указывая на ухудшение условий 
жизнедеятельности в муниципалитете.

Результаты проведенного нами исследова-
ния позволяют сделать вывод, который под-
тверждается в работах других авторов: рост или 
снижение различных социально-экономиче-

ских показателей не оказывает значительного 
влияния на динамику доверия к органам вла-
сти и МСУ (Ильичева, Лапин, 2022; Петухов, 
2017), т. к. уровень доверия обусловливается 
целым комплексом факторов, среди которых 
важнейшее значение имеют ценностные ори-
ентации россиян, сформировавшиеся к насто-
ящему времени (Глушко, 2016; Ильичева, Ла-
пин, 2022; Козырева, Смирнов, 2015; Фукуяма, 
2004). В частности, обращаясь к результатам 
нашего исследования (октябрь 2022 г., иссле-
дование доверия), отметим что такая ценность, 
как «свобода личности, права человека» (ли-
берально-демократическая, индивидуалист-
ская), занимает одну из ключевых позиций в 
системе ценностных ориентаций практиче-
ски всех категорий российских граждан. Так, 
доли носителей этой ценности варьируются 
примерно от 40 до 75% от численности той 
или иной категории респондентов. В целом 
можно говорить об определенной эклектично-
сти сознания российских граждан, ценностная 
структура которого представляет собой кон-
фигурацию элементов различных ценностных 
систем. Что касается доверия к органам МСУ, 
то респонденты, в той или иной степени им 
доверяющие, являются носителями преиму-
щественно социалистических ценностей, в то 
время как среди граждан, демонстрирующих 
тот или иной уровень недоверия местной вла-
сти, получили довольно широкое распростра-
нение либерально-демократические ценно-
сти (связано это, вероятно, с несоответствием 
реального состояния дел в современной рос-
сийской системе МСУ идеально-типическим 
характеристикам, присущим данному соци-
ально-политическому институту). 

Таблица 3. Зависимость уровня доверия жителей Тверской области к органам МСУ  
от характера оценки направленности изменений уровня и качества жизни в населенном 

пункте за последние три года, 2020–2021 гг., мониторинг, % от числа ответивших

Объект доверия

Оценка респондентами направленности изменений уровня и качества жизни  
в населенном пункте за последние три года

Однозначно 
улучшилась

Скорее 
улучшилась

Все осталось 
по-прежнему, 
изменений нет

Скорее 
ухудшилась

Однозначно 
ухудшилась

2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021
Глава МО 25,0 15,4 13,9 11,5 8,9 7,9 8,3 2,8 4,2 3,1
Администрация МО 21,9 11,5 14,9 11,2 7,6 9,4 7,1 6,8 4,2 3,1
Представительный орган МО 15,6 1,9 9,4 6,1 6,9 4,5 3,0 2,3 0 0
Источник: результаты исследований авторов.
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Современное состояние института МСУ и его 
восприятие гражданами

Третья группа детерминант доверия населе-
ния к органам МСУ включает в себя систему 
показателей, характеризующих структуру и 
функционал данного социально-политическо-
го института на современном этапе развития 
российского общества, особенности его фор-
мирования и результативность его деятельно-
сти, а также специфику его восприятия жите-
лями МО.

Отметим, что в 90-е гг. XX века МСУ заду-
мывалось в качестве института низовой демо-
кратии, предполагалась его самостоятельность 
(в пределах своих полномочий), независимость 
от органов государственной власти, а также ши-
рокое вовлечение населения в процессы раз-
вития российских территорий. Однако на про-
тяжении практически всего времени своего 
существования МСУ подвергается реформиро-
ванию, в результате которого усиливается тен-
денция его «огосударствления», встраивания в 
управленческую вертикаль.

В Тверской области протекают процессы, 
аналогичные общероссийским. Так, на 
01.11.2022 регион включал в себя 136 МО3, из 
них 9 городских округов, в т. ч. 2 закрытых 
административно-территориальных обра-
зования (ЗАТО), 22 муниципальных округа,  
9 муниципальных районов, 17 городских и  
79 сельских поселений. В период с 2012 по 2022 
год общее число муниципалитетов в регио-
не сократилось, возросло количество округов 
(городских и муниципальных) и существенно 
уменьшилось число муниципальных районов 
(на 75% по сравнению с 2012 годом), городских 
(на 60,5%) и сельских (на 75,2%) поселений. 
При этом в течение последних лет все боль-
ше снижается количество МО, применяю-
щих процедуры прямых выборов для замеще-
ния позиции главы МСУ, и, напротив, растет 
число муниципалитетов, использующих кон-
курсную модель избрания глав МО. Прямые 
выборы сохраняются только при формирова-
нии депутатского корпуса представительного 
органа МО. 

Однако проведенные нами опросы населе-
ния Тверской области свидетельствуют о несо-

3 Министерство региональной политики Тверской 
области. URL: https://минтер.тверскаяобласть.рф/ 

ответствии распространяющихся в регионе ре-
альных муниципальных практик представ-
лениям и ожиданиям граждан в отношении 
МСУ. Так, большинство жителей муниципа-
литетов Тверского региона выступает за при-
менение процедур прямых выборов в процес-
се замещения должности главы МО (с 30,5% 
в 2012 г. до 59,4% в 2022 г., мониторинг) и за 
сохранение поселенческого уровня в систе-
ме территориальной организации МСУ (ва-
риант «на поселенческом уровне – МСУ, на 
уровне района – государственное управле-
ние»: с 43,5% в 2017 г. до 46,7% в 2022 г., мо-
ниторинг; вариант «МСУ на двух уровнях»: с 
33,6% в 2017 г. до 36,9% в 2022 г., мониторинг), 
что дает больше возможностей для активного 
участия граждан в МСУ. Соответствие/несоот-
ветствие реальных муниципальных практик и 
ожиданий населения в отношении МСУ ока-
зывает влияние на уровень доверия граждан 
к органам МСУ, и это влияние является до-
вольно устойчивым. В частности, в 2012 году, 
когда в регионе была распространена прак-
тика избрания глав МО на прямых выборах, 
уровень доверия к главе муниципалитета у тех 
категорий населения, которые считали наи-
более эффективной моделью его избрание 
всеми жителями муниципалитета, был выше 
по сравнению с другими группами граждан4.  
В 2022 году в муниципалитетах региона пря-
мые выборы глав МО не применяются, до-
минирует конкурсная модель, соответствен-
но, замеры уровня доверия населения к главе 
МСУ демонстрируют наличие более высоких 
его показателей у тех категорий граждан, ко-
торые выступают за реализацию конкурсной 
модели избрания глав МО5. 

4 Доверяют главе МО: 10,5% от числа респондентов, 
выступающих за прямые выборы; 8,1% от числа граждан, 
выступающих за избрание главы МО депутатами из сво-
его состава; 6,1% от числа респондентов, выступающих 
за назначение главы (губернатором и т. д.); 5,1% от чис-
ла граждан, выступающих за избрание главы решением 
общего собрания жителей, 2012 г., мониторинг.

5 Доверяют главе МО: 18,6% от числа респондентов, 
выступающих за реализацию конкурсной модели избра-
ния главы МО; 16,3% от числа граждан, выступающих за 
назначение главы (губернатором и т. д.); 9,8% от числа 
респондентов, выступающих за прямые выборы; 8,4% от 
числа граждан, выступающих за избрание главы МО де-
путатами из своего состава, 2022 г., мониторинг.

https://минтер.тверскаяобласть.рф/
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В качестве факторов, оказывающих влияние 
на уровень, характер и содержание доверия/ 
недоверия россиян к институту МСУ, могут  
выступать их представления о квалификацион-
ном составе муниципальных органов, моделях 
поведения должностных лиц органов МСУ, а 
также оценка жителями муниципалитетов ре-
зультативности деятельности местной власти. 
Так, для тех категорий населения, которые не-
гативно оценивают уровень квалификации му-
ниципальных служащих, в большей степени, 
чем для других групп граждан, характерно недо-
верие к местной власти (в 2017 г. 36,6% против 
26,6, мониторинг)6. Жители муниципалитетов 
Тверского региона, указавшие на коррумпи-
рованность и семейственность муниципаль-
ных служащих в качестве одной из наиболее 
существенных проблем, затрудняющих работу 
органов МСУ, демонстрируют более высокий 
уровень недоверия к местной власти по срав-
нению с респондентами, для которых эта про-
блема оказалась не столь значимой (в 2017 г. 
51,0% против 22,1, мониторинг)7. Значение это-
го фактора подтверждается общероссийски-
ми исследованиями, согласно которым боль-
шинство россиян оценивает власть на местах 
как наиболее коррумпированную, что влияет 
на уровень институционального доверия к ней 
(Малкина и др., 2020; Петухов, 2020). Так, по 
данным общероссийского опроса, проведен-
ного Институтом социологии ФНИСЦ РАН в 
октябре 2018 года, в группе респондентов, оце-
нивающих власть на местах в качестве коррум-

пированной, 58% – не доверяют органам МСУ, 
доверяют им лишь 21% респондентов (Петухов, 
2020). Уровень доверия к органам МСУ значи-
тельно выше у тех категорий граждан, которые 
позитивно оценивают работу местной власти, 
проводившуюся ее представителями в течение 
последнего года, что фиксируется как по ре-
зультатам многолетнего мониторинга (2012–
2014, 2016–2017, 2019, 2022 гг., мониторинг), 
так и по данным исследования, осуществленно-
го осенью 2022 года, направленного на анализ 
доверия населения к органам МСУ (табл. 4).  
Это наблюдение подтверждается результатами 
корреляционного анализа с использованием 
индекса корреляции Спирмена, показавшего 
наличие умеренной зависимости между дове-
рием к местной власти и позитивной оценкой 
работы и результативности деятельности орга-
нов МСУ в течение последнего года (r = 0,395).  

 В научной литературе отмечается, что суще-
ственную роль в формировании доверия/недо-
верия населения к местной власти играют уро-
вень транспарентности муниципальных ор-
ганов и возможность оказывать влияние на 
принимаемые ими решения (Ильичева, Лапин, 
2022; Петухов, 2017; Петухов, 2020; Buell at al., 
2020), что подтверждается результатами наших 
исследований. Так, например, у респондентов, 
информированных о личности главы МО, по-
казатели доверия к нему в 2 раза выше, чем у 
неинформированных граждан (15,4 и 5,7 соот-
ветственно, 2019 г., мониторинг). Более высо-
кий уровень доверия к местной власти характе-

Таблица 4. Зависимость уровня доверия жителей Тверской области к органам 
МСУ от характера оценки их работы и результативности деятельности в течение 

последнего года, 2022 г., исследование доверия, % от числа ответивших

Уровень доверия
Оценка работы и результативности деятельности органов МСУ в течение последнего года

Полностью 
положительно

Скорее 
положительно

Скорее отрицательно
Полностью 

отрицательно

Безусловно доверяю 57,1 8,6 3,7 0

Скорее доверяю 33,9 65,0 9,0 5,2

Скорее не доверяю 5,4 14,7 60,8 32,8

Безусловно не доверяю 0 1,7 15,5 55,2

Источник: результаты исследований авторов.

6 Указаны суммарные доли ответов, с одной стороны, «безусловно доверяю» и «скорее доверяю», с другой сторо-
ны, «безусловно не доверяю» и «скорее не доверяю».

7 Указаны суммарные доли ответов, с одной стороны, «безусловно доверяю» и «скорее доверяю», с другой сторо-
ны, «безусловно не доверяю» и «скорее не доверяю».
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рен для тех жителей муниципалитетов региона, 
которые оценивают степень влияния рядового 
гражданина на деятельность органов МСУ как 
высокую или среднюю8. 

Личностные особенности субъекта доверия
Еще одна группа детерминант доверия на-

селения к органам МСУ связана с особенностя-
ми социально-статусных характеристик субъек-
та доверия и обусловленной ими спецификой 
установок, взглядов, представлений, системы 
ценностей, поведенческих реакций и др. Так, 
проведенное нами исследование позволило вы-
явить зависимость доверия к местной власти от 
ряда социально-демографических характери-
стик респондентов (приведены данные 2019 г., 
мониторинг). Уровень доверия выше у людей 
старшего возраста по сравнению с молодыми: 
главе МО доверяют 11,5% респондентов в воз-
расте 55 лет и старше, 12,1% – в возрасте 30–54 
лет и 10,9% – в возрасте 18–29 лет; предста-
вительному органу МО – 6,6% граждан стар-
шей возрастной категории, 6,8% людей средне-
го возраста и 3,8% молодых людей. Граждане, 
имеющие высокий уровень образования, ори-
ентированы больше доверять администрации 
и представительному органу МО, а респонден-
ты с неполным средним образованием демон-
стрируют более высокий уровень доверия гла-
ве МО9. Род деятельности респондентов также 
является фактором, дифференцирующим от-
ношение граждан к институту МСУ. Наиболее 
высокий уровень доверия к муниципальным 
органам характерен для военнослужащих, со-
трудников правоохранительных органов (гла-
ве МО – 33,3%, администрации МО – 22,2%, 
представительному органу МО – 22,2%), работ-
ников бюджетной сферы (главе МО – 15,3%, 
администрации МО – 12,3%, представитель-
ному органу МО – 9,8%), представителей биз-

8 Главе МО: высокая степень – 18,8%, средняя сте-
пень – 14,8%, низкая степень – 7,3%; администрации 
МО: высокая степень – 24,0%, средняя степень – 13,7%, 
низкая степень – 11,1%; представительному органу МО: 
высокая степень – 6,6%, средняя степень – 4,8%, низкая 
степень – 5,6%, 2021 г., мониторинг.

9 Главе МО: неполное среднее – 21,1%, полное 
среднее – 11,9%, среднее специальное – 9,4%, высшее –  
12,3%. Администрации МО: неполное среднее – 7,9%, 
полное среднее – 10,2%, среднее специальное – 7,1%, 
высшее – 10,8%. Представительному органу МО: непол-
ное среднее – 5,3%, полное среднее – 4,2%, среднее спе-
циальное – 4,8%, высшее – 8,9%.

неса (администрации МО – 12,5%, представи-
тельному органу МО – 9,4%). Однако главе МО 
в отличие от его администрации и представи-
тельного органа предприниматели доверяют в 
меньшей степени (6,2%). Что касается матери-
ального положения респондентов (оно опре-
делялось по их самооценке), то более высокий 
уровень доверия к представительному органу и 
главе МО характерен для состоятельных граж-
дан (главе МО – 23,1%, представительному ор-
гану МО – 7,7%), а к администрации МО – лю-
дей со средним и низким уровнем дохода (10,1 
и 7,3% соответственно). На значимость факто-
ра материального благополучия граждан ука-
зывают и другие исследователи (Реутов, Реу-
това, 2016). 

Система взаимодействия в рамках функцио-
нирования института МСУ и ее восприятие на-
селением

Пятая группа детерминант доверия населе-
ния к органам МСУ связана с уровнем, харак-
тером и содержанием взаимодействия граждан 
с различными структурами, относящимися к 
данному социально-политическому институту, 
и особенностями восприятия населением этого 
взаимодействия. Так, результаты проведенного 
нами исследования показывают, что доверие к 
муниципальным структурам со стороны граж-
дан, имевших реальный опыт взаимодействия 
с ними, выражено в большей степени, чем у 
респондентов, не обладающих подобным опы-
том (2019 г., мониторинг). Однако это касает-
ся лишь опыта взаимодействия, имевшего для 
гражданина некий позитивный результат.  Если 
же жители муниципалитетов, как отмечается 
в научной литературе, имели личный корруп-
ционный опыт в ходе взаимодействия с пред-
ставителями местной власти, то в этом случае 
уровень их доверия к органам МСУ снижается 
(Малкина и др., 2020; Петухов, 2020).

Существенное влияние на уровень доверия 
россиян к институту МСУ оказывают наличие у 
них активистских установок и вовлеченность в 
различные самоуправленческие практики, в 
рамках которых им приходится так или иначе 
взаимодействовать с представителями муници-
пальных органов (Майкова, Симонова, 2023).  
В частности, респонденты, согласные с тем, что 
активная жизненная позиция жителей способ-
ствует улучшению ситуации в муниципалитете 
(2019 г., мониторинг; 2022 г., исследование до-



222 Том 16, № 1, 2023       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Детерминация доверия населения российских муниципалитетов к органам местного самоуправления

верия), и ориентированные на участие в делах 
местного сообщества и решение общих проблем 
(2022 г., мониторинг; 2022 г., исследование до-
верия), демонстрируют в большинстве случаев 
более высокий уровень доверия к органам МСУ 
по сравнению с другими категориями граждан. 

Для россиян, выражающих готовность к ре-
ализации пассивного избирательного права, ха-
рактерен более высокий уровень доверия к 
представительному органу МСУ, однако главе 
МО они доверяют в меньшей степени, чем ре-
спонденты, не стремящиеся к самореализации 
в качестве муниципального депутата (2022 г., 
мониторинг). Что же касается реального уча-
стия населения в различных муниципальных 
практиках, то показатели доверия/недоверия 
под влиянием этого фактора оказываются до-
вольно неустойчивыми. Так, например, соглас-
но данным исследования 2019 года (монито-
ринг), граждане, занимающиеся общественной 
деятельностью, имеющие членство в обще-
ственных организациях, НКО, больше дове-
ряют главе и администрации МО, уровень их 
доверия к этим институтам муниципального 
управления практически в 2 раза выше, чем у 
других групп респондентов. Однако в иссле-
довании 2022 года (исследование доверия) мы 
фиксируем подобный показатель (более высо-
кий) только у категории граждан, «безусловно 
доверяющих» институту МСУ (14,6% против 
7,8% респондентов, не состоящих в обществен-
ных организациях). Незначительны, в частно-
сти, также различия в уровне доверия к орга-
нам МСУ у категорий граждан, принимавших и 
не принимавших участие в течение последнего 
года в жизни своего населенного пункта, в ре-
шении общих для его жителей проблем (2022 г., 
исследование доверия). 

Более существенное воздействие на уровень 
доверия имеет характер оценки собственного 
опыта взаимодействия с сотрудниками органов 
МСУ (табл. 5). Это наблюдение подтверждает-
ся результатами корреляционного анализа с ис-
пользованием индекса корреляции Спирмена, 
показавшего наличие умеренной зависимости 
между доверием к местной власти и позитивной 
оценкой собственного опыта взаимодействия с 
сотрудниками органов МСУ (r = 0,305).  

Данные проведенного нами исследования 
свидетельствуют о том, что вовлеченность в 
различные практики МСУ становится суще-
ственным фактором, оказывающим влияние 
на уровень доверия к муниципальным органам 
при наличии воздействия сопутствующих фак-
торов (ценности участников, значимость взаи-
модействия, его результативность и др.). 

Заключение 
Итак, результаты исследования, проведен-

ного авторами статьи, демонстрируют доста-
точно низкий уровень доверия граждан к орга-
нам МСУ по сравнению с уровнем доверия к 
ряду других властных институтов (в частности 
Президенту РФ). Доля респондентов, выра-
жающих доверие муниципальной власти, как 
правило, составляет около трети (и менее) на-
селения Тверского региона, что подтверждает 
выводы, сделанные другими исследователями 
в ходе общероссийских опросов, а также иссле-
дований, проведенных в отдельных субъектах 
РФ. В отличие от большинства предшественни-
ков мы ориентированы на анализ доверия к ор-
ганам МСУ как единому целому и к отдельным 
составляющим этого социально-политическо-
го института (главе, администрации и предста-
вительному органу МО). Подобный подход по-
зволил выявить доминирование на протяжении 

Таблица 5. Зависимость уровня доверия жителей Тверской области  
к органам МСУ от характера оценки собственного опыта взаимодействия  
с их сотрудниками, 2022 г., исследование доверия, % от числа ответивших

Уровень доверия
Оценка собственного опыта взаимодействия граждан с сотрудниками органов МСУ 
Полностью 

положительно
Скорее 

положительно
Скорее  

отрицательно
Полностью 

отрицательно
Безусловно доверяю 37,7 8,5 3,9 0
Скорее доверяю 49,2 54,0 9,1 3,2
Скорее не доверяю 3,3 19,3 61,0 38,7
Безусловно не доверяю 1,6 3,4 16,9 51,6
Источник: результаты исследований авторов.
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практически всего периода наблюдений (2012–
2020 гг.) персонифицированного характера до-
верия к органам МСУ и появление тенденции 
к его деперсонификации начиная с 2021 года 
(уровень доверия к администрации МО стано-
вится выше уровня доверия к главе МО), сви-
детельствующей, по мнению авторов, о фор-
мировании доверия институционального типа.  
В ходе исследования в Тверской области зафик-
сированы волнообразность динамики доверия 
к МСУ в период с 2012 по 2022 год и преобла-
дание возрастающего тренда в целом. 

Особое внимание уделено факторам, ока-
зывающим влияние на уровень, характер, со-
держание и динамику доверия россиян к орга-
нам МСУ. На основе теоретического анализа 
и эмпирических исследований нами предло-
жена теоретико-методологическая рамка, по-
зволяющая построить систему детерминант 
доверия населения к органам МСУ: 1) нацио-
нальные традиции и менталитет; 2) социаль-
ный контекст и его восприятие населением;  
3) современное состояние института МСУ и 
его восприятие гражданами; 4) личностные 
особенности субъекта доверия; 5) система 
взаимодействия в рамках функционирования 
института МСУ и ее восприятие населением.  
Такой подход дополняет и развивает науч-
ные выводы предшественников, так как по-
добная группировка факторов доверия к МСУ 
не предпринималась исследователями, зани-
мающимися данной проблематикой. Анализ 
влияния указанных групп факторов на уро-
вень доверия граждан к органам МСУ показал, 
что выявленная ранее другими исследователя-
ми связь динамики доверия к МСУ с этапами 
экономического цикла не подтверждается на 
материалах нашего исследования. Проведен-
ное нами исследование демонстрирует нали-
чие слабой прямой зависимости уровня дове-
рия от большинства экономических факторов.  
Детерминирует доверие граждан к органам 
МСУ не сама экономическая ситуация, а ее 
восприятие населением. Однако подтвержда-
ется значимость материального благополучия 
граждан как фактора, влияющего на уровень 
доверия к местной власти.

В ходе исследования выявлено, что к числу 
факторов, в наибольшей степени влияющих на 

рост уровня доверия к местной власти, относят-
ся позитивная оценка работы и результатив-
ности деятельности органов МСУ, позитивная 
оценка гражданами собственного опыта вза-
имодействия с сотрудниками органов МСУ, 
высокая или средняя оценка степени влияния 
рядового гражданина на деятельность органов 
МСУ. Это позволяет объяснять современное 
состояние доверия к муниципальной власти с 
применением положений институциональных 
теорий.

Был назван ряд проблем, касающихся до-
верия к органам МСУ. Так, достаточно устой-
чивым является негативное влияние на дове-
рие к этому институту представления о кор-
румпированности муниципальных органов, а 
также несоответствия реальных муниципаль-
ных практик, направленных на минимизацию 
участия граждан в принятии управленческих 
решений (использование конкурсной модели 
при замещении должности главы МО), и ожи-
даний населения в отношении МСУ (ориен-
тация на применение механизма прямых вы-
боров). В этом плане результаты наших иссле-
дований подтверждают и дополняют данные 
общероссийских опросов. В качестве путей 
решения указанных проблем можно предло-
жить совершенствование системы антикор-
рупционных мер в отношении органов МСУ; 
проведение разъяснительной работы среди 
населения, касающейся обоснования необхо-
димости проведения реформ в системе МСУ 
(внедрения конкурсной модели избрания 
глав МСУ и др.); совершенствование систе-
мы коммуникаций органов муниципальной 
власти с населением, в том числе с примене-
нием новых информационно-коммуникаци-
онных технологий.   

Предлагаемая в статье теоретико-методоло-
гическая конструкция может служить основой 
для дальнейших теоретических и эмпирических 
исследований, наполняться новыми данными о 
детерминантах доверия к органам МСУ. Иссле-
дование имеет также и практическое значение, 
связанное с разработкой методических реко-
мендаций и выработкой мер государственной 
и муниципальной политики, направленной на 
совершенствование способов повышения дове-
рия населения к органам власти и МСУ. 
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Determinants of the Trust of Russian Municipalities’ Residents  
in Local Self-Government Bodies

Abstract. The relevance of the article is due to Russia’s orientation toward the democratization of socio-
political relations, as well as the need to address issues emerging in modern society. We consider a system 
of factors determining the level, nature, and dynamics of the trust of Russian municipalities’ residents in 
local self-government bodies. We provide the findings of the following sociological surveys conducted in 
the Tver Oblast: 1) a sociological monitoring carried out to analyze the dynamics of citizens’ perceptions 
of local self-government (2012–2022); 2) a study that analyzes public trust in local self-government 
bodies (October 7 – November 1, 2022). The data of our research are compared with the results of all-
Russian surveys. Our approach consists in analyzing the trust in local self-government as a whole and, at 
the same time, the trust in its individual institutions (head, administration, and representative body of 
municipality). This, along with the grouping of trust factors that we put forward, determines the scientific 
novelty of the work. In the course of the study, we observe a low level of trust in local self-government 
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bodies (compared, for example, with trust in the president), its undulating dynamics, predominance of 
an increasing trend, tendency toward its depersonalization, and formation of an institutional type of 
trust. We propose a theoretical and methodological framework for designing a system of determinants 
of trust in local self-government bodies and identify groups of factors influencing it. We reveal a weak 
connection of the dynamics of trust in local self-government bodies with the stages of the economic 
cycle, the importance of the material well-being of citizens as a trust factor; besides, we find that citizens’ 
trust in local self-government bodies is conditioned by their perception of the economic situation. The 
factors that have the most significant influence on the growth of the level of trust in local authorities 
include positive assessment of the work of local self-government bodies, citizens’ positive assessment of 
their own experience of interaction with local self-government employees, high or average assessment 
of the degree of influence of an ordinary citizen on the activities of local self-government bodies. 
Perceptions concerning the presence of corruption in municipal bodies, inconsistency of real municipal 
practices aimed at minimizing the participation of citizens in managerial decision-making, and people’s 
expectations have a negative impact on the credibility of this institution. We propose ways to solve these 
problems. Theoretical significance of the work is determined by the possibility to use the theoretical 
and methodological framework for further theoretical and empirical research. Practical significance is 
associated with the possibility of developing state and municipal policy measures aimed at improving ways 
to increase public trust in local authorities.

Key words: Russian municipalities, local self-government bodies, level of public trust, dynamics of trust, 
determinants of trust, systematization of trust factors.
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