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Цифровизация сельских территорий: от теории к практике*

Аннотация. Масштабное применение цифровых технологий в управленческих, социальных и 
бизнес-процессах обусловливает актуальность включения факторов цифровой трансформации 
в оценку социально-экономического потенциала территориальных систем. Однако применяе-
мые методики  анализа процессов  цифровизации не позволяют отобразить влияние многоуров-
невой пространственной совокупности факторов цифровой трансформации сфер жизнедеятель-
ности на процесс формирования и развития потенциала страны и ее регионов. Цель исследования 
состоит в обосновании необходимости включения факторов цифровизации в оценку совокуп-
ного потенциала территориальных социально-экономических систем, разработке и апробации 
методики интегративной оценки воздействия факторов цифровой трансформации на состояние 
и рост социально-экономического потенциала территориальной системы. Используются мето-
ды анализа и синтеза, сравнения и группировки, обобщения и экспертных оценок, индексный 
и корреляционный способы экономико-статистического анализа. Рабочая гипотеза предпри-
нятого исследования предполагает возможность разработки и применения методологического  
подхода к анализу состояния и динамики процессов  цифровизации, отражающего взаимозави-
симость характеристик потенциала сельских территорий и параметров цифровой трансформа-
ции сельской сферы жизнедеятельности. Определены понятия цифровизации и цифрового по-
тенциала, приведен аннотированный перечень основных методологических подходов к оценке 
потенциала территориальной системы, предложен и апробирован авторский вариант методики 
анализа и оценки потенциала цифровизации сельских территорий, обоснована модель единой 
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Введение
Достижение целей социально-экономиче-

ского развития России неразрывно связано с 
последовательным внедрением цифровых тех-
нологий в управленческие, социальные и биз-
нес-процессы. Активное применение цифро-
вых технологий, начиная с IT-сферы, выступает 
драйвером устойчивого развития экономики, в 
том числе сельского хозяйства, являющегося 
основной сферой занятости в сельской мест-
ности.

Научные исследования, связанные с проб-
лемой роста и эффективного использования  
социально-экономического потенциала сель-
ских территорий, свидетельствуют не только 
о неотложной необходимости ее решения, но 
и позиционировании, с одной стороны, фак-
торов и условий ее разрешения, с другой сто-
роны, определении приоритетных направле-
ний устойчивого развития сельских территорий 
РФ. На наш взгляд, следует обозначить и тре-
тью системообразующую сторону, а именно 
создание инновационной платформы форми-
рования потенциала сельских территорий и 
предпосылок восприимчивости сельской эко-
номики и населения к нововведениям (прежде 
всего переходу к цифровым, интеллектуаль-
ным производственным технологиям, роботи-
зированным системам, новым материалам и 
способам конструирования, созданию систем 
обработки больших объемов данных, машин-
ного обучения и искусственного интеллекта и 
т. д.) в рамках реализации парадигмы догоня-
ющего развития и модели циркулярной (без-
отходной) экономики АПК. Исходя из обо-
значенного концептуального взгляда, принята 
рабочая гипотеза исследования, предполагаю-
щая возможность разработки и использования 

методологи ческого подхода к анализу состо-
яния и динамики процессов цифровизации в 
сельской местности, отражающего взаимоза-
висимость характеристик потенциала сельских 
территорий и параметров цифровой трансфор-
мации сельской сферы жизнедеятельности. 

 Задачами исследования выступают: 1) вы-
бор методологического подхода к оценке по-
тенциала сельских территорий с учетом циф-
ровизации экономики; 2) разработка модели 
классификации сельских территорий по уров-
ню развития и восприимчивости инструмен-
тов цифровой трансформации среды функци-
онирования; 3) обоснование единой цифровой 
платформы к планированию устойчивого раз-
вития сельских территорий в условиях цифро-
визации экономики.

В научных работах отмечается активизация 
процессов включения отечественного бизнеса 
в глобальную цифровую трансформацию, спо-
собствующую росту конкурентоспособности. 
Так, по данным Высшей школы экономики  
общий индекс цифровизации бизнеса в 2018 
году достиг значения 31 ед.1 Лидирующими от-
раслями становятся телекоммуникации (индекс 
41) и оптовая и розничная торговля (индекс 39). 
Доля валовых внутренних затрат на развитие 
цифровой экономики в РФ в 2018 году по срав-
нению с 2017 годом2 возросла до 3,7% к ВВП, 

1 Индикаторы цифровой экономики: 2020: стат. сб. /  
Г.И. Абдрахманова, К.О. Вишневский, Л.М. Гохберг  
[и др.]; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». 
М.: НИУ ВШЭ, 2020. 360 с.

2 Цифровая экономика: 2020: краткий стат. сб. /  
Г.И. Абдрахманова, К.О. Вишневский, Л.М. Гохберг  
[и др.]; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». 
М.: НИУ ВШЭ, 2020. 112 с.

цифровой платформы для целей государственного стратегического планирования устойчивого 
развития сельских территорий, структурирована совокупность направлений цифровой транс-
формации субъектов сферы жизнедеятельности региона, сформирован многоуровневый ком-
плекс показателей для сопоставимой  оценки состояния и динамики развития цифровой транс-
формации, полезный для выработки вариантов расстановки приоритетов  при обосновании 
стратегических решений в области цифровизации. Научная новизна исследования заключается 
в том, что впервые предпринята попытка разработать методологический подход к оценке по-
тенциала территориальной системы с учетом факторов цифровой трансформации процессов в 
сфере производства, обмена, распределения и потребления общественного продукта.

Ключевые слова: цифровая трансформация, потенциал сельской местности, цифровизация 
сельских территорий.
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в основном за счет увеличения доли затрат до-
машних хозяйств на использование цифровых 
технологий и связанных с ними товаров и услуг.  
В структуре валовых внутренних затрат на раз-
витие цифровой экономики масштабно обозна-
чили себя предпринимательский сектор (44,6%) 
и домашние хозяйства (36,8%). 

Население все чаще применяет цифровые 
технологии: доля домашних хозяйств, име-
ющих доступ к интернету (в процентах от  
общего числа домашних хозяйств), возрос-
ла с 48,4% в 2010 году до 76,6% в 2018 году, 
причем 68,8% жителей используют интер-
нет каждый день. Расширяются уровень и 
спектр цифровых навыков населения (не-
смотря на существующий низкий уровень по 
отношению к другим странам). 54% опро-
шенных граждан положительно относят-
ся к роботизации, отмечая, что роботы –  
это благо для человечества (могут служить по-
мощниками в выполнении домашних дел – 
66%, доставлять товары из магазинов – 62%, 
быть консультантами по юридическим вопро-
сам – 53%). При этом 89% населения в воз-
расте 18–65 лет считают, что роботы могут вы-
полнять работу, которая слишком тяжела или 
опасна для человека.

В агропромышленном комплексе расши-
ряется спектр применения интеллектуальных 
технологий, прежде всего беспилотных транс-
портных средств и летательных аппаратов, 
тракторов, датчиков и сенсоров, а также  
систем ГЛОНАСС / GPS и IoT-платформ. 
Главным преимуществом в этом случае, по-
мимо автоматизации (роботизации) и визу-
ализации производственных процессов, ак-
туализации информации в режиме реально-
го времени, выступает возможность ввода 
в хозяйственный оборот труднодоступных  
территорий.

Информационно-коммуникационные тех-
нологии используют в своей деятельности 
89,5% организаций предпринимательского сек-
тора РФ, 86% – широкополосный интернет.  
В 2018 году доступ к интернету имели 90% ор-
ганизаций предпринимательского сектора, но 
лишь у 49% из них был веб-сайт. Более высо-
кую активность в части использования ИКТ 
проявляют органы власти (97,6% – региональ-
ные органы власти, 95,1% – органы местного 
самоуправления).

Согласно материалам исследований НИУ 
ВШЭ3 19,9% организаций применяют интернет 
для закупок, 15,4% – для продаж. Облачные 
сервисы практикуют в своей деятельности 
36,4% организаций в сфере телекоммуника-
ций, 36,2% предприятие оптовой и розничной 
торговли, 35,5% – в отрасли информационных 
технологий. Программное обеспечение для ве-
дения бизнеса используется в основном для 
осуществления финансовых расчетов (57,7%). 
Государственные и муниципальные услуги в 
электронной форме получают 54,5% населения 
в возрасте 15–72 лет и 68,3% организаций пред-
принимательского сектора. Предприниматель-
ский сектор предпочитает работать с органами 
власти в форме онлайн-взаимодействия в части 
отправки и загрузки официальных форм, полу-
чения информации с сайтов государственных 
органов. Доля занятых в сфере ИКТ составля-
ет в РФ 1,6% от общей численности занятых, 
вклад сектора ИКТ в развитие экономики за 
2018 год равнялся 14,3% ВВП в сфере торговли, 
3,2% – в сельском хозяйстве. 

Приведенные выше характеристики направ-
лений цифровизации опираются на официаль-
ные источники статистической информации  
и не подразделяются по субъектам городской 
и сельской местности, ибо Росстат не осуще-
ств ляет их группировку по данному признаку. 
Лишь в отдельных муниципальных образова-
ниях предпринимаются самостоятельные ини-
циативные попытки дифференцированного 
анализа и оценок.

Как известно, протекающие в сельской 
местности социально-экономические процес-
сы подвержены влиянию специфики условий 
осуществления производства, его территори-
альной рассредоточенности, узкоспециализи-
рованного характера экономической деятель-
ности, особенностей проживания в сельской 
местности и труднодоступности территорий. 
Освоение цифровых технологий здесь зависит 
не только от необходимости укрепления кон-
курентных позиций, т. е. действия рыночного 
механизма, но и задач по обеспечению при-
емлемого уровня жизни населения. Ведение 
сельского хозяйства, помимо целей агробиз-

3 Цифровая экономика: 2020: краткий стат. сб. /  
Г.И. Абдрахманова, К.О. Вишневский, Л.М. Гохберг  
[и др.]; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». 
М.: НИУ ВШЭ, 2020. 112 с.
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неса и достижения выгоды, в большей степени 
обусловлено задачей выживания. Это требует 
представления сельского хозяйства в первую 
очередь как среды обитания сельских жителей. 
Следует отметить, что в настоящее время на-
блюдаются деградация социально-экономиче-
ской сферы и частичное социально-экономи-
ческое «опустынивание» сельских территорий, 
сохраняется общероссийская тенденция сокра-
щения доли сельских жителей в общей числен-
ности населения.

Содержание процессов формирования и 
складывающиеся характеристики социально-
экономического потенциала сельских террито-
рий, несомненно, обусловливают темпы и воз-
можности применения цифровых технологий, 
но вместе с тем требуют отслеживания и изуче-
ния этих тенденций, анализа и оценок степе-
ни востребованности и готовности к цифро-
вой трансформации социально-экономических 
процессов, выявления предпосылок к исполь-
зованию цифровых технологий в управлении 
развитием сельских территорий.

Теоретические и методологические аспекты 
исследования

В научных исследованиях выделяется  
несколько подходов к трактовке понятия  
«сельская территория». Так, с точки зрения  
социологии и географии сельская территория 
означает, прежде всего, зону жизнедеятельно-
сти людей и, в меньшей степени, – поле эко-
номической деятельности или административ-
ные границы [1]. Сельскую территорию также 
представляют как систему, состоящую из двух 
подсистем – социальной подсистемы и подси-
стемы территорий, тесно взаимодействующих 
между собой4. Академик РАН В.В. Кузнецов 
под сельской территорией понимает террито-
рию сельских поселений, включая городские 
поселения, административно входящие в состав 
сельских муниципальных округов [2]. 

Сельские территории рассматриваются 
большинством авторов как сложные социаль-
но-экономические системы, представленные 
сельскими поселениями и прилегающими к 
ним межселенными территориями с характер-
ной для них низкой плотностью населения, 

4 Устойчивое развитие сельских территорий: регио-
нальный аспект: науч. тр. ВИАПИ им. А.А. Никонова / 
под общ. ред. А.В. Петрикова. М.: ВИАПИ им. А.А. Ни-
конова, 2009. 272 с.

обязательным наличием сельскохозяйственных 
угодий и других природных ресурсов [3; 4; 5]. 
Ряд ученых представляет сельскую территорию 
как территорию, расположенную вне больших 
городов, имеющую разнообразный ресурсный 
потенциал с определенными условиями его ис-
пользования, наличием основных производ-
ственных фондов, схожих с отраслевой струк-
турой территории, и сельскими жителями, со 
своим жизненным укладом и культурой [6; 7; 8]. 

В Постановлении Правительства РФ от 
31.05.2019 № 696 (ред. от 10.07.2020) «Об ут-
верждении государственной программы Рос-
сийской Федерации „Комплексное развитие 
сельских территорий”» под сельскими терри-
ториями понимаются сельские поселения или 
сельские поселения и межселенные террито-
рии, объединенные общей территорией в гра-
ницах муниципального района; сельские насе-
ленные пункты, входящие в состав городских 
поселений, муниципальных округов, городских 
округов (за исключением городских округов, на 
территориях которых находятся администра-
тивные центры субъектов Российской Феде-
рации); сельские населенные пункты, входя-
щие в состав внутригородских муниципальных 
образований г. Севастополя; рабочие поселки, 
наделенные статусом городских поселений; ра-
бочие поселки, входящие в состав городских 
поселений, муниципальных округов, городских 
округов (за исключением городских округов, на 
территориях которых находятся администра-
тивные центры субъектов Российской Федера-
ции). В проводимом исследовании автор опи-
рается на данное определение.

В общепринятом понимании «потенциал» 
сводится к обозначению возможностей для 
дальнейшего использования в целях развития. 
Применительно к потенциалу территории – это 
система открытого типа, основными структур-
ными элементами которой выступают природ-
ные условия и состояние окружающей среды, 
численность населения и качество трудовых 
ресурсов, величина основного капитала и уро-
вень технологической оснащенности произ-
водства, масштабы применения результатов на-
учно-технического прогресса, региональные 
геополитические условия, вспомогательная 
и социальная инфраструктура [9; 10]. Другие 
ученые подчеркивают, что потенциал развития 
сельской территории – это совокупность при-
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родных, экономических, социальных, нацио-
нальных, человеческих (трудовых, демографи-
ческих) ресурсов, обеспечивающих устойчивое 
социально-экономическое развитие террито-
рии, ее конкурентоспособность и позициони-
рование на внутреннем и мировом рынках на 
базе расширенного воспроизводства в соответ-
ствии с экономическими законами и законо-
мерностями [11].

С позиций задач социального управления 
сельские территории – это платформа не только 
сферы производства, но и социальной сферы, в 
связи с чем внимание автора концентрируется 
на обязательном рассмотрении потенциала тер-
ритории с точки зрения возможностей созда-
ния для населения комфортных условий жизни, 
развития инфраструктуры, повышения качества 
жизни сельских жителей. В современных усло-
виях потенциал развития сельских территорий 
следует рассматривать как способность к дли-
тельному (долгосрочному) устойчивому функци-
онированию, обеспечению конкурентных пре-
имуществ на внутреннем и внешнем рынках с 
опорой на стратегию инновационно-техноло-
гического развития. Стратегическое управление, 
разумеется, не может обойтись без цифр.

Впервые термин «цифровая экономика» 
был употреблен в 1995 году Н. Негропонте [12; 
13; 14], обозначившим концепцию электрон-
ной (цифровой) экономики. По мнению про-
фессора Р.М. Мещерякова, цифровая эконо-
мика, с одной стороны, основана на цифровых 
технологиях в области продаж товаров и услуг, 
с другой – это экономическое производство с 
использованием цифровых технологий5. Под 
цифровой экономикой в узком смысле пони-
мается вид коммерческой деятельности, осу-
ществляемой в электронном пространстве,  
а в широком смысле – трансформация всего  
социума на фоне внедрения информационно- 
коммуникационных технологий [15]. 

5 «В настоящее время, – поясняет Р. Мещеряков, – 
некоторые эксперты считают, что надо расширять это 
понимание и включать в него цепочку товаров и услуг, 
которые оказываются с использованием цифровых тех-
нологий, в том числе такие понятия, как интернет ве-
щей, Индустрия 4.0, умная фабрика, сети связи пятого 
поколения, инжиниринговые услуги прототипирования 
и прочее». (Что важнее: реальная или цифровая эконо-
мика? // Информационно-аналитический центр (ИАЦ). 
12 сентября 2017. URL: http://inance.ru/2017/09/cifrovaya-
ekonomika)

Цифровая экономика – это модельное от-
ражение экономических отношений по произ-
водству, распределению, обмену и потреблению 
на основе информационно-коммуникацион-
ных технологий [16; 17]. Областью интересов 
цифровой экономики являются кадры и об-
разование, информационная инфраструктура, 
информационная безопасность, нормативное 
регулирование [18]. Профессор А.В. Минаков 
считает, что цифровая экономика – это эко-
номика, базирующаяся на компьютерных тех-
нологиях, охватывающая все сферы жизни 
и ориентированная на потребителя с целью 
улучшения предоставления услуг в торговле, 
транспорте, медицине, образовании, культу-
ре и других сферах, оперирующая информаци-
ей, хранящейся в базах данных [19]. Согласно 
ведомственному проекту «Цифровое сельское 
хозяйство»6, цифровая экономика – это эко-
номическая деятельность, основанная на циф-
ровых технологиях, связанная с электронным 
бизнесом и электронной коммерцией и произ-
водимыми и сбываемыми ими электронными 
товарами и услугами.

Множество подходов современных ученых 
к содержанию дефиниции «цифровая экономи-
ка» формирует разнообразие точек зрения на 
понимание категории «цифровизация». По 
мнению профессора Л.В. Лапидус, цифрови- 
зация – это процесс перехода к цифровому 
региону, трансформация процессов кросс-
регионального, межотраслевого, межличност-
ного взаимодействия в регионе за счет проник-
новения цифровых технологий, направленная 
на повышение качества жизни населения, кон-
курентоспособности экономики РФ, обеспече-
ние национальной безопасности и суверените-
та страны [20]. Цифровизация рассмат ривается 
также как создание нового продукта в цифро-
вой форме с новыми свойствами и конкурент-
ными преимуществами [21; 22].

С позиций государственного регулирования 
социально-экономических процессов можно 
утверждать, что цифровизация свидетельству-
ет о формировании экономики, в рамках ко-
торой применяются технологии, позволяющие 
инициировать определенные действия без вме-

6 Ведомственный проект «Цифровое сельское хо-
зяйство»: офиц. издание. М.: ФГБНУ «Росинформагро-
тех», 2019. 48 с.
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шательства человека, то есть образуются так на-
зываемые умные производственные системы, 
где все подсистемы (ресурсы, оборудование, 
логистические, маркетинговые и иные схемы) 
охватываются единой коммуникационной се-
тью, масштабно расширяющей возможности 
совершенствовать стадии производственного 
процесса, снижать производственные затраты, 
повышать эффективность управления и гибко 
реагировать на новые запросы потребителей. 
Слияние онлайн- и офлайн-сфер, развитие ин-
тернета и мобильных коммуникаций являются 
«базовыми технологиями цифровой экономи-
ки», их внедрение во все сферы деятельности 
происходит благодаря стремительному распро-
странению сенсорных устройств и большим ба-
зам данных [23; 24].

В нашем исследовании под цифровизацией 
сельских территорий понимаются трансформа-
ционные процессы продвижения цифровых 
технологий в ходе развития сельских террито-
рий и управления сферой жизнедеятельности 
сельского населения для эффективного исполь-
зования потенциала сельской местности, соз-
дания современных рабочих мест и комфорт-
ных условий проживания людей, устойчивого 
роста экономики и повышения уровня жизни 
населения.

Обоснование методологического подхода к 
оценке потенциала сельских территорий в усло-
виях цифровой трансформации общества

Потенциал территориальной системы фор-
мируется под влиянием множества факторов 
разнонаправленного характера, для измерения 
учета которых в методологии научных иссле-
дований выработан и апробирован ряд подхо-
дов, позволяющих не только его оценивать, но 
и выявлять тенденции развития, прогнозиро-
вать перспективы. 

Отраслевой подход к оценке потенциала 
сельских территорий [25] опирается на оценку 
отраслевой эластичности роста по каждой ис-
следуемой отрасли, уровня ее интенсификации 
и инвестиционной привлекательности, что в 
итоге позволяет с помощью кластерного анали-
за выразить показатель социально-экономиче-
ского потенциала территорий.

Индексный подход [26; 27] основан на  
применении комплекса не только социально- 
экономических показателей, но и показателей 

смежных сфер, оказывающих непосредствен-
ное воздействие на устойчивость территори-
ального развития, отображающих сильные и 
слабые стороны социально-экономического 
положения той или иной территории.

Индикативный подход к оценке организа-
ционно-экономического потенциала сельских 
территорий [28; 29; 30] учитывает, помимо ин-
вестиционного капитала и природно-ресурсной 
базы, условия жизнедеятельности сельского на-
селения, включает операции по ранжированию 
показателей и расчет общего интегрального по-
казателя конкурентоспособности сельских тер-
риторий (на основе индивидуальных индексов).

Ресурсный подход к оценке потенциала 
сельских территорий базируется на использо-
вании закрытой стобалльной шкалы с после-
дующим расчетом интегрального показателя по 
ресурсному блоку с учетом поправочных коэф-
фициентов. Это позволяет отображать характер 
специализации производственной деятельно-
сти, принимая во внимание ресурсоемкость от-
дельных отраслей АПК, выражать потребность 
в материальных вложениях в ресурсную базу на 
долгосрочную перспективу, строить модели оп-
тимизации в процессах распределения государ-
ственных и частных инвестиций [31].

Подход С.В. Барамзина [32] включает опре-
деление рейтинга (при интервальном ранжиро-
вании) сельских территорий по совокупности 
показателей экономического, социального и 
финансового состояния, формируя как про-
межуточные результаты оценок, так и возмож-
ность интегрирования в сводный рейтинг сель-
ского поселения.

Оценка социального потенциала инфра-
структуры сельских территорий [33] осущест-
вляется посредством коэффициентов удовлет-
воренности на основе измерения индекса 
развития человеческого потенциала (ИРЧП) 
и ведения социологического мониторинга ка-
чества регионального управления (методика 
«Роза качества») путем выявления «проблем-
ных» социальных зон.

Интегральный подход к оценке потенциала 
сельских территорий, используемый группой 
авторов [34; 35; 36], основан на расчете обоб-
щающего интегрального показателя уровня со-
циально-экономического развития, отслежива-
емого по данным Росстата.
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Каждый из приведенных выше методологи-
ческих подходов имеет свои достоинства и 
ограничения, но вместе с тем позволяет в той 
или иной степени транслировать общее и осо-
бенное в оценках потенциала муниципальных 
образований в целом. Однако их общим недо-
статком выступает отсутствие статистической 
базы для исследования потенциалов конкрет-
ной сельской территории. Используемая от-
дельными учеными (в качестве опорных точек 
для расчета потенциала) статистическая инфор-
мация по сельским территориям имеет узкий 
спектр показателей, подвергается постоянной 
смене форм отчетности (начиная с 2014 года). 
Это, в свою очередь, приводит к усложнению 
исследовательской деятельности, ограниченно-
сти возможностей анализа, что применительно 
к задачам реализации стратегии инновацион-
ного развития страны накладывает дополни-
тельные сложности при формировании базы 
данных.

Приходится констатировать, что все еще  
не происходит активной ориентации методи - 
ческого инструментария на задачи исследова-
ния взаимозависимости процессов цифро-
вой трансформации и состояния потенциала  
национальных и региональных социально- 
экономических систем.

И все же вопросы ориентации методологи-
ческих подходов к исследованию проблем ин-
новационного развития начинают привлекать 
внимание государственных статистических 
служб. Цифровизация ставит на повестку дня 
задачу отслеживания статистическими служба-
ми этих процессов. В частности, рабочая груп-
па Организации экономического сотрудниче-
ства и развития подготовила предложения по 
структуре сателлитного счета цифровой эконо-
мики, основные цели разработки которого со-
стоят в 1) предоставлении пользователям доста-
точно надежной оценки того, что измеряется в 
цифровой экономике, 2) определении того, что 
нельзя измерить в рамках действующей методо-
логии, 3) обеспечении возможности проводить 
международные сравнения ключевых показате-
лей, описывающих цифровую экономику [37].

Исходя из задач исследования, мы предла-
гаем разработку методологического подхода к 
оценке потенциала сельских территорий. Он 
базируется на использовании ряда положений 
рассмотренных выше методологических под-

ходов к анализу потенциала территориальных 
систем и методического инструментария оце-
нок цифровизации, апробируемого в иссле-
дованиях Института развития информацион-
ного общества (ИРИО), обзорах Всемирного 
банка и Аналитического центра при Прави-
тельстве РФ.

Подчеркнем, что цифровизация процессов 
взаимодействия в социально-экономической 
территориальной системе формирует за счет 
проникновения цифровых технологий возмож-
ности повышения конкурентоспособности эко-
номики, роста уровня и качества жизни населе-
ния, способствует созданию новых продуктов и 
услуг (или их цифровых форм) и тем самым вы-
ступает структурообразующим элементом фор-
мирования нового уровня потенциала терри-
ториальной системы. Охватывая своей единой 
коммуникативной сетью производственные 
подсистемы (ресурсы, оборудование, транспор-
тно-логистические и маркетинговые модули), 
комплекс отраслей производственной и соци-
альной инфраструктуры, а также организацию 
и процесс управления, цифровизация выступа-
ет новым компонентом потенциала территори-
ально-пространственной системы.

Следовательно, можно говорить о цифровой 
и нецифровой компонентах потенциала, соот-
ветственно о цифровых и нецифровых крите-
риях его оценки, разрабатывать и апробировать 
модели и способы измерения влияния, напри-
мер, инструментов и процессов цифровизации 
на рост социально-экономического потенциала 
территориальной системы, или выявления сте-
пени его готовности (восприятия) к цифровой 
трансформации.

В осуществляемом исследовании на базе 
обозначенного методологического подхода 
предпринято изучение потенциала сельских 
территорий на основе характеристик, отража-
ющих: 1) обеспеченность сельских террито-
рий ресурсами, 2) восприимчивость предпри-
ятий (организаций) территориальной системы 
к инновациям, 3) возможность реализации  
(использования) в экономике и управлении 
цифровых технологий, рыночный потенциал 
которых удовлетворяет потребности общества 
по формированию уровня и качества жизни, 
соответствующих современным стандартам. 
Комплексная оценка потенциала сельских тер-
риторий предполагает, во-первых, формирова-
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ние системы показателей, во-вторых, наличие 
и ведение информационной базы данных для 
расчета показателей, в-третьих, возможность 
применения оценок для целей государственно-
го стратегического управления. 

Апробируемая авторская методика оценки 
потенциала сельских территорий включает пять 
последовательных этапов. На первом этапе 
формируется система показателей оценки по-
тенциала сельских территорий с использо-
ванием единичных индикаторов. На втором 
этапе производится анализ показателей при-
менительно к сельским территориальным об-
разованиям (рассматриваемого муниципаль-
ного района). На третьем этапе осуществляется 
дифференцирование значений показателей от-
носительно базовых уровней. Четвертый этап 
предполагает определение коэффициентов ве-
сомости значений показателей (по данным экс-
пертных оценок). На завершающем этапе ве-
дется расчет интегрального показателя оценки 
потенциала сельских территорий.

Оценка потенциала сельских территорий 
производится по совокупности его составляю-
щих: 1) социально-инфраструктурного потен-
циала (СИП), 2) экономико-экологического 
потенциала (ЭЭП), 3) потенциала цифровиза-
ции (ПЦ). Для дифференциации значений по-
казателей относительно базовых уровней при-
меняется формула:

              
К1𝑛𝑛𝑛𝑛 = К1𝑖𝑖𝑖𝑖𝑗𝑗𝑗𝑗

К1рф
,     (1)

где К1
n
 – нормативное значение показателя 

i-го потенциала;
К1

ij
 – фактическое значение показателя i-го 

потенциала j-й сельской территории;
К1

рф
 – базовое значение показателя i-го по-

тенциала (в качестве базового показателя исполь-
зуется среднерегиональное значение показателя). 

Для определения значений интегрального 
показателя составляющих потенциала сельских 
территорий используются формулы:

     СИП = �∏ СИП𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑖𝑖𝑖𝑖=1

𝑛𝑛𝑛𝑛 , (2)

     ЭЭП = �∏ ЭЭП𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛𝑛𝑛
𝑖𝑖𝑖𝑖=1

𝑛𝑛𝑛𝑛 , (3)

    
ПЦ = �∏ ПЦ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛𝑛𝑛

𝑖𝑖𝑖𝑖=1
𝑛𝑛𝑛𝑛 . (4)

Формула расчета потенциала сельских  
территорий (ПСТ):

    ПСТ = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 ∙ СИП + 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 ∙ ЭЭП + 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖 ∙ ПЦ, (5)

где СИП – социально-инфраструктурный  
потенциал;

ЭЭП – экономико-экологический потенциал;
ПЦ – потенциал цифровизации;
a

i 
– весовой коэффициент для конкретного 

i-го потенциала.

Группировка сельских территорий по уров-
ню их потенциала будет производиться в интер-
вале следующих его значений: высокий уровень 
потенциала сельских территорий – свыше 0,65, 
средний уровень – 0,36–0,65 включительно; 
низкий уровень – менее 0,36.

Используя экономико-математический ин-
струментарий для обоснования значимости 
отобранных факторов потенциала цифрови-
зации, мы рассчитали коэффициент парной  
корреляции Пирсона, который характеризует 
тесноту связи между показателями. Значимость 
линейного коэффициента корреляции была 
подтверждена t-статистикой. При этом в каче-
стве результирующего показателя, характеризу-
ющего социально-экономический потенциал, 
использовался ВВП конкретного субъекта РФ. 
Корреляционный анализ показал высокую тес-
ноту связи между двенадцатью из тридцати трех 
факторов потенциала цифровизации, которые 
и были в дальнейшем включены в оценку. Ре-
зультаты подтвердили гипотезу исследования о 
том, что потенциал цифровизации имеет значи-
мое влияние на уровень социально-экономиче-
ского развития территорий.

Судя по значениям коэффициентов корре-
ляции, наибольшее влияние оказывают такие 
показатели, представленные в порядке убыва-
ния, как: 

 – число персональных компьютеров, ис-
пользуемых в учебных целях, с доступом к ин-
тернету, в расчете на 100 студентов (обучающих-
ся) в образовательных учреждениях (0,86);

 – удельный вес принципиально новых тех-
нологий в общем числе разработанных передо-
вых производственных технологий (0,85);

 – удельный вес организаций, осущест-
влявших технологические инновации, в общем 
числе обследованных организаций (0,81);
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 – число абонентов фиксированного широ-
кополосного доступа в интернет на 100 человек 
населения (0,76);

 – удельный вес организаций, использовав-
ших локальные вычислительные сети, в общем 
числе обследованных организаций (0,74);

 – удельный вес организаций, использовав-
ших ERP-системы, в общем числе обследован-
ных организаций (0,72);

 – число абонентов мобильного широкопо-
лосного доступа в интернет на 100 человек на-
селения (0,71);

 – удельный вес организаций, имевших 
специальные программные средства для 
управления закупками товаров (работ, услуг), 
в общем числе обследованных организаций 
(0,69);

 – удельный вес организаций, получавших 
заказы на выпускаемые товары (работы, услуги) 
по интернету, в общем числе обследованных ор-
ганизаций (0,69);

 – удельный вес организаций, размещав-
ших заказы на товары (работы, услуги) в интер-
нете, в общем числе обследованных организа-
ций (0,67);

 – удельный вес организаций, использовав-
ших средства защиты информации, передавае-
мой по глобальным сетям, в общем числе об-
следованных организаций (0,65);

 – удельный вес организаций, использовав-
ших CRM-системы, в общем числе обследован-
ных организаций (0,65).

Модель измерения и оценки потенциала циф-
ровизации территориальной системы

Процессы цифровой трансформации, про-
исходящие в настоящее время во всех сферах 
социально-экономической деятельности, вы-
ступают ключевой компонентой в организа-
ции эффективного взаимодействия бизнес-
структур, субъектов научно-образовательного 
сообщества, государства и граждан, формируя 
тем самым возможности для роста и развития 
потенциала территориальной системы. Харак-
тер влияния цифровизации определяется воз-
можностями всей совокупности наличных ре-
сурсов субъектов, осуществляющих цифровую 
трансформацию, умением и навыками ее акто-
ров в настоящий и прогнозируемый периоды. 
Речь следует вести о потенциале цифровиза-

ции, выступающем как составная часть потен-
циала территориальной системы. 

Обзор научных публикаций последних  
лет показывает, что отечественные авторы рас-
сматривают цифровой потенциал лишь приме-
нительно к предприятиям производственной 
сферы. Так, Н.В. Городнова, Д.Л. Скипин, 
А.А. Пешкова [38] четко обозначают единство 
трех компонент: 1) ресурсов, 2) внутренних 
возможностей компании по осуществлению 
тех или иных этапов цикла развития инфор-
мационных технологий; 3) функциональных 
областей деятельности, в которых могут при-
меняться информационные технологии. Изме-
рение цифрового потенциала промышленно-
го предприятия А.В. Козлов и А.Б. Тесли [39] 
предлагают осуществлять с помощью инте-
грального показателя, отражающего текущий 
уровень и будущие возможности по использо-
ванию предприятием цифровых технологий с 
учетом условий внешней среды. Исследова-
ния, посвященные оценке потенциала циф-
ровизации национальных и региональных тер-
риториальных образований, остаются лишь 
единичными (см., например, [40]), а приме-
нительно к сельской местности практически 
отсутствуют.

Мы предполагаем рассматривать цифровой 
потенциал территориального образования в об-
щем виде как совокупную возможность имею-
щихся информационно-коммуникационных 
технологий, научно-образовательной и инфор-
мационно-коммуникационной инфраструктуры, 
а также существующих умений и навыков людей, 
участвующих в цифровой трансформации про-
цессов во всех сферах жизнедеятельности. 

Для решения задач анализа и оценки циф-
рового потенциала трансформируем его теоре-
тическую формулировку в организационно-
функциональное отображение посредством 
модульно-факторного представления (рис. 1).

Для оценки используются количественные 
и качественные, финансовые и нефинансовые, 
отраслевые и общеэкономические, абсолютные 
и относительные показатели, что позволяет вы-
разить явные и скрытые взаимосвязи в про-
цессах цифровой модернизации на макро- и 
микроуровне, идентифицировать текущее со-
стояние потенциала цифровизации.
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Результаты оценки уровня потенциала сель-
ских территорий с учетом факторов цифрови-
зации экономики и управления представлены 
в таблице 1. 

Следует отметить, что только пять муници-
пальных районов региона, или 19,2%, имеют 
высокий уровень потенциала с учетом цифро-
визации экономики и управления, 7 (26,9%) – 
низкий, 14 (53,9%) – средний.   

Рисунок 1. Организационно-функциональный модуль оценки 
цифрового потенциала территориальной системы

Источник: составлено автором.

Таблица 1. Оценка потенциала сельских территорий с учетом цифровизации экономики  
и управления по муниципальным районам Вологодской области (по состоянию на 01.01.2019 г.)

Высокий потенциал Средний потенциал Низкий потенциал
Вологодский
Грязовецкий
Кадуйскй
Шекснинский
Череповецкий

Бабаевский
Бабушкинский
Великоустюгский
Верховажский
Вожегодский
Кирилловский
Кичменгско-Городецкий

Междуреченский
Никольский
Сокольский
Тотемский
Устюженский
Харовский
Чагодощенский

Белозерский
Вашкинский
Вытегорский
Нюксенский
Сямженский
Тарногский
Усть-Кубинский

Источник: рассчитано автором по данным Росстата и экспертных оценок.
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На основе сводного индекса оценок потен-
циала и степени готовности территориальных 
систем к цифровизации возможно их структу-
рирование в целях планирования государствен-
ной поддержки устойчивого развития сельских 
территорий.

Структуризация (зонирование) территорий, 
по мнению многих отечественных ученых, вы-
ступает не только инструментом оценки темпов 
роста (снижения) экономики и уровня жизни 
населения [41; 42; 43], но и способом доказа-

тельности принимаемых управленческих реше-
ний по развитию территорий [44; 45].

На основе полученных данных оценки по-
тенциала цифровизации сельских территорий 
проведем их структурирование для определе-
ния цифровой готовности территориаль-
ной системы и состояния ее цифровой среды 
(табл. 2).

Далее построим матрицу «уровень циф-
ровой готовности – цифровая среда сельской  
территории» (рис. 2). 

Таблица 2. Группировка сельских муниципальных районов Вологодской области  
по уровню сформированности цифровой среды и готовности к цифровизации 

Уровень сформированности цифровой среды
Низкий Средний Высокий

Уровень готовности  
к цифровизации

Высокий
Сокольский  
Грязовецкий
Кадуйский 

х х

Средний 

Кирилловский
Тотемский Кичменгско-
Городецкий
Харовский
Чагодощенский

Вологодский
Череповецкий
Шекснинский 

х

Низкий 

Белозерский
Вашкинский
Вытегорский
Нюксенский
Сямженский
Тарногский
Усть-Кубинский        

Бабаевский
Бабушкинский
Великоустюгский
Верховажский
Вожегодский
Междуреченский
Никольский
Устюженский

х

Источник: составлено автором.

Рисунок 2. Матрица цифровой готовности сельских территорий

Источник: составлено автором.
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Таблица 3. Направления государственного регулирования и поддержки 
развития сельских территорий по типам сельской цифровой среды

Тип сельской 
цифровой 

среды (СЦС)

Характеристика  
цифровой среды

Формы и направления государственного регулирования и поддержки развития 
цифровизации сельских территорий

Открытый 
стандарт

Сельские территории, 
обладающие низкой 
степенью готовности 
к цифровизации и 
имеющие низкий уровень 
цифровой среды

9	Формирование программы по развитию цифрового потенциала сельских 
территорий.

9	Разработка муниципальных программ по цифровизации сельских территорий.
9	Реализация региональных программ по программному обеспечению. 
9	Развитие форм (создание возможностей) для удаленного функционирования 

субъектов.
9	Развитие социальной и производственной инфраструктуры сельской 

территории.  
9	Финансирование цифровых проектов в рамках программы «Народный 

бюджет».
9	Развитие цифрового потенциала населения посредством системы 

муниципального обучения.
9	Расширение направлений ГЧП в реализации задач цифровизации.

Цифровая 
ниша

Сельские территории, 
обладающие низкой 
степенью готовности 
к цифровизации и 
имеющие высокий 
уровень цифровой среды

9	Организация конкурсов (грантов) федерального уровня по цифровизации 
территорий.

9	Организация конкурсов (грантов) регионального уровня по цифровизации 
территорий.

9	Реализация региональных программ по привлечению программистов для 
работы в сельскую местность.

9	Льготы по налогообложению занятых в реализации проектов по цифровизации 
на муниципальном уровне.

9	Поиск инвесторов, идей по активизации использования имеющегося 
потенциала территории.

9	Организация конкурсов (муниципальных контрактов) на поиск эффективных 
вариантов использования земельных ресурсов.

9	Грантовая поддержка отраслей по внедрению инновационной техники 
(цифровых технологий) в производственные структуры.

Цифровой 
массив

Сельские территории, 
обладающие высокой 
степенью готовности 
к цифровизации и 
имеющие низкий уровень 
цифровой среды

9	Создание пилотных цифровых площадок.
9	Субсидирование внедрения цифровых технологий в производство.
9	Финансирование цифровых проектов в рамках программы «Народный 

бюджет».
9	Конкурсы (муниципальные контракты) на поиск вариантов эффективного 

использования земельных ресурсов.
9	Грантовая поддержка отраслей по внедрению инновационной техники 

(цифровых технологий) в производственные структуры. 
Индустрия 
знаний

Сельские территории, 
обладающие высокой 
степенью готовности 
к цифровизации и 
имеющие высокий 
уровень цифровой среды

9	Содействие (софинансирование участия) в программах федерального уровня 
по развитию цифровой экономики.

9	Поддержка талантливой молодежи на селе.
9	Поддержка проектов по развитию искусственного интеллекта и привлечению 

научных разработок.
9	Популяризация опыта развития сельских территорий и эффективных форм 

взаимодействия с территориями группы «Открытый стандарт».
Источник: составлено автором.

По результатам классификации выделены 
четыре сельские локальные цифровые зоны.  
В группу «Открытый стандарт» вошли сельские 
территории с низким уровнем цифровой среды 
и готовности субъектов к цифровизации. Груп-
па «Цифровая ниша» включает сельские тер-
ритории с высоким уровнем цифровой среды 
и низким уровнем готовности субъекта к циф-
ровизации. Группа «Цифровой массив» охва-

тывает сельские территории с низким уровнем 
цифровой среды и высоким уровнем готовно-
сти субъектов к цифровизации. Группа «Ин-
дустрия знаний» представляет сельские тер-
ритории с высоким уровнем цифровой среды 
и готовности субъектов к цифровизации. Для 
каждой сельской локальной цифровой среды 
матрица позволяет структурировать соответ-
ствующие направления развития (табл. 3). 
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Классификация сельских территорий помо-
жет осуществить дифференцированный подход 
к принятию стратегических решений по рас-
пределению финансовых региональных средств 
на развитие территорий.

Цифровая платформа и развитие сельских 
территорий

По мнению зарубежных ученых [46–49], 
цифровые платформы выступают олицетворе-
нием новой эпохи и способны эффективно ко-
ординировать взаимодействие между про-
странственно рассредоточенными агентами, 
формируя базовую инфраструктуру экономи-
ческих и социальных связей. В самом общем 
виде цифровая платформа – это виртуальная 
площадка, обеспечивающая взаимодействие 
двух (и более) сторон (групп пользователей) по 
определенным правилам.

Согласно ведомственному проекту «Цифро-
вое сельское хозяйство РФ» цифровая плат-
форма – это, во-первых, группа технологий, 
которые используются в качестве основы, спо-
собствующей созданию конкретизированной 
и специализированной системы цифрового 
взаимо действия; во-вторых, прорывная инно-
вация, представляющая собой интегрирован-
ную информационную систему, обеспечиваю-
щую многосторонние взаимодействия пользо-
вателей по обмену информацией и ценностями, 
приводящие к снижению общих трансакцион-
ных издержек, оптимизации бизнес-процессов, 
повышению эффективности цепочек поставок 
товаров и услуг.

Цифровые платформы активно внедряются 
и в государственные, и в производственные 
структуры: развивается цифровая платформа 
для консолидации данных от сельхозтоваро-
производителей с целью формирования общей 
картины производства сельхозпродукции, осу-
ществляется переход на комбайны с модулями 
интернета вещей, системами GPS/ГЛОНАСС и 
возможностями беспилотного режима, монито-
ринга состояния пахотных земель со спутника, 
изучения цифровых следов; программа «умный 
регион» предусматривает развитие транспорт-
ной сферы на основе потока данных с датчиков 
системы ГЛОНАСС, информации о загружен-
ности дорог, образующих массив big data для ре-
шения транспортных проблем. 

В регионах с целью цифровой трансформа-
ции сельского хозяйства посредством примене-
ния цифровых технологий и платформенных 
решений для обеспечения технологического 
прорыва в АПК и достижения роста произ-
водительности на «цифровых» сельскохозяй-
ственных предприятиях внедряется националь-
ная платформа цифрового государственного 
управления сельским хозяйством «Цифровое 
сельское хозяйство», представляющая собой 
цифровую платформу, интегрированную с циф-
ровыми субплатформами, для управления сель-
ским хозяйством на региональном и муници-
пальном уровнях.

В связи с развитием цифровых технологий 
и созданием цифровых платформ предлагаем в 
целях планирования устойчивого развития 
сельских территорий в условиях цифровиза-
ции экономики сформировать единую цифро-
вую платформу «Цифровизация сельских тер-
риторий».

Проектная цифровая платформа «Цифро-
визация сельских территорий» объединит в  
себе два вида цифровых платформ (согласно  
клас сификации, разработанной участниками  
реализации программы «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации» под руководством  
Б.М. Глазкова [50]): инфраструктурную и при-
кладную. Прикладной характер платформы 
направлен на обмен определенными эконо-
мическими ценностями на сельских террито-
риях, а инфраструктурный – на предоставление  
IT-серверов и информации для принятия ор-
ганами власти муниципальных/региональных 
управленческих решений.

Классическая цифровая платформа вклю-
чает пять основных блоков: 1) традиционные 
ИТ-системы – центры обработки данных и 
сети, модернизируемые для включения в циф-
ровую платформу; 2) взаимодействие с поль-
зователями в цифровой форме; 3) интернет 
вещей; 4) аналитика, машинное обучение и ис-
кусственный интеллект; 5) экосистемы как ос-
нова для взаимодействия в цифровом мире.

Проектная платформа «Цифровизация 
сельских территорий» предусматривает разме-
щение определенной информации в разрезе му-
ниципальных районов по каждой сельской 
территории. Используя пятиблочный класси-
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ческий подход к построению цифровых плат-
форм, проектный вариант представим в виде 
блок-схемы (рис. 3). 

Блок аналитической площадки предусма-
тривает размещение таких серверов, как интер-
активная карта сельских территорий в режиме 
реального времени, сбор данных в режиме ре-
ального времени, образовательные програм-
мы по цифровой экономике, база муниципаль-
ных, региональных и федеральных программ 
по цифровизации экономики, карта земельных 
площадей сельских территорий с указанием их 
характеристик, цифровой след и т. д.

Блок интеллектуальной площадки размеща-
ет серверы взаимодействия субъектов с пользо-
вателями в цифровой среде: площадки для реа-
лизации производимой на территории сельских 
поселений продукции, площадки для обмена и 
оценивания идей развития территорий, пло-
щадки инициатив по развитию сельских терри-
торий, опросы сельского населения и т. д.

Блок оптимизационной площадки направ-
лен на оптимизацию процессов с помощью 
объединения данных уже существующих плат-

форм для проведения соответствующих рас-
четов и выводов, например объединение (ин-
теграция, сбор информации) с национальной 
платформой «Цифровое сельское хозяйство», 
«Цифровая аналитическая платформа Росста-
та».

Блок площадки интернета вещей включает 
современные цифровые технологии, реализуе-
мые на сельских территориях, данные о нали-
чии возможных цифровых технологий для сель-
ских территорий: мониторинг загруженности 
дорог, умные теплицы, системы ГЛОНАСС, ро-
ботизация производств и оказания услуг насе-
лению, медицина на расстоянии. Иными слова-
ми, сервер направлен на предоставление умных 
решений для сельского хозяйства, транспорта, 
ЖКХ, медицины, образования, повседневной 
жизни местного населения и т. д.

Блок площадки ИТ-систем включает  
центры обработки данных для формирования  
прогнозных оценок (моделей) и сценариев раз-
вития сельских территорий, визуализации про-
ектов принимаемых стратегических управлен-
ческих решений, расчета потенциала сельских 

Рисунок 3. Модель информационно-коммуникационной цифровой 
платформы «Цифровизация сельских территорий»
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территорий, определения уровня их цифрового 
развития, формирования отчетности глав му-
ниципальных образований и сельских поселе-
ний, анализа цифровых технологий, реализуе-
мых в регионе.

Проектная платформа предусматривает  
интеграцию данных с созданными и реализуе-
мыми в настоящее время национальными плат-
формами цифрового государственного управ-
ления. 

Информационно-коммуникационная циф-
ровая платформа «Цифровизация сельских тер-
риторий» позволяет отобразить в едином циф-
ровом пространстве все виды ресурсов района, 
направления их использования, инвестицион-
ные возможности и государственные програм-
мы, варианты применения проектного подхода. 
Вся информация для платформы формирует-
ся в определенных папках с демонстрацией 
видео изображения, например определенного 
ресурса, в режиме реального времени, коли-
чественного сопровождения ресурса с указа-
нием возможностей его роста и применения в 
данный момент в разбивке по каждой сельской 
территории района. Для расширения возмож-
ностей платформы она наполняется идеями и 
предложениями как от сельского населения, 
представителей органов власти, так и от инве-
сторов, заинтересованных во вложении средств 
в данные территории, планами развития, реа-
лизуемыми на территории района проектами 
с результатами на текущую дату, государствен-
ными и региональными программами, онлайн-
калькуляторами. Возможностями платформы 
предусматривается проведение онлайн-встреч 
и обсуждений, принятие решений. Так, при вы-
боре определенной вкладки платформа раскры-
вает все виды ресурсов, а далее по каждому виду 
ресурса более детально позволяет использовать 
имеющийся потенциал для расчета плановых 
значений. Преимуществами платформы высту-
пают открытость и доступность информации, 
единая база данных (потенциал района, вариан-
ты его использования, отчетность глав сельских 
территорий, планы и прогнозы развития), ав-
томатизация расчета показателей, взаимосвязь 
всех факторов развития сельских территорий 
при планировании, привлечение инвестиций, 
возможность объединения малых проектов в 
муниципальные программы.

Разрабатываемый вариант цифровой плат-
формы послужит основанием при использова-
нии механизма планирования развития сель-
ских территорий. 

Заключение  
Рассмотрение сущности понятия «цифрови-

зация» показало, что в научной литературе и 
практике управления еще не сложилось полно-
го представления о ней как о виде сформиро-
ванной сферы знаний в экономической теории 
и практике. Разнообразие точек зрения на пони-
мание сущности цифровизации проистекает из 
множества подходов современных ученых к со-
держанию дефиниции «цифровая экономика», 
которая во многом основана на применении 
цифровых технологий, но их проникновение 
не ограничивается пространством экономиче-
ских отношений и предполагает их примене-
ние во всех сферах жизнедеятельности людей в 
интересах роста уровня и качества жизни насе-
ления, обеспечения национальной безопасно-
сти и суверенитета страны. Для целей нашего 
исследования под цифровизацией территори-
альной системы понимается процесс продви-
жения цифровых технологий в социально- 
экономическую среду ее функционирования 
и в управление сферой жизнедеятельности 
для эффективного использования потенциала 
ее субъектов, создания современных рабочих 
мест и комфортных условий проживания лю-
дей, устойчивого роста экономики и повыше-
ния уровня жизни населения.

Активное применение цифровых техноло-
гий, начиная с IT-сферы, выступает драйвером 
социально-экономического развития, сопро-
вождаемым, по мнению аналитиков, как поло-
жительными (сокращение удельных затрат на 
производство продукции, создание предпосы-
лок к экономическому росту и улучшению ка-
чества услуг), так и негативными (возрастание 
угроз информационной безопасности и сокра-
щения рабочих мест, усиления неравенства) эф-
фектами, требующими анализа и оценок.

Применяемые методики анализа процессов  
цифровизации позволяют выразить ее функци-
ональную содержательность и предметно-целе-
вую направленность инструментов воздействия 
в определенном периоде, но не способны ото-
бразить системно влияние и результативность 
многоуровневой пространственной совокуп-
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ности факторов, характеризующих состояние 
цифровой трансформации сфер жизнедеятель-
ности и динамику изменений, происходящих в 
цифровой среде страны и ее регионов. Отсю-
да вытекает потребность в совершенствовании 
теоретико-методологического инструмента-
рия анализа и сопоставимых оценок состоя-
ния, развития и результативности продвижения 
цифровых технологий в управленческие, соци-
альные и бизнес-процессы.

В результате обзора материалов научных ис-
следований, касающихся проблемы цифровиза-
ции, в целом можно утверждать, что цифровая 
трансформация процессов взаимодействия 
в социально-экономической территориаль-
ной системе формирует за счет проникнове-
ния цифровых технологий возможности для 
повышения конкурентоспособности эконо-
мики, роста уровня и качества жизни населе-
ния, способствует созданию новых продуктов 
и услуг (или их цифровых форм) и тем самым 
выступает структурообразующим элементом 
формирования нового уровня потенциала тер-
риториальной системы. Охватывая единой 
коммуникативной сетью производственные 
подсистемы (ресурсы, оборудование, транспор-
тно-логистические и маркетинговые модули), 
комплекс отраслей производственной и соци-
альной инфраструктуры, а также организацию 
и процесс управления, цифровизация высту-
пает новым компонентом потенциала терри-
ториально-пространственной системы. Более 
того, как показывают наблюдения, процессы 
цифровой трансформации, происходящие в на-
стоящее время во всех сферах социально-эко-
номической деятельности, становятся ключе-
вой компонентой в организации эффективного  
взаимодействия бизнес-структур, субъектов 
научно-образовательного сообщества, госу-
дарства и граждан, формируя, тем самым, воз-
можности для роста и развития потенциала 
территориальной системы. Характер влияния 
цифровизации определяется возможностями 
всей совокупности наличных ресурсов субъек-
тов, осуществляющих цифровую трансформа-
цию, умением и навыками ее акторов в насто-
ящий и прогнозируемый периоды. 

Обзор научных публикаций последних лет 
показывает, что отечественные авторы рас-
сматривают цифровой потенциал лишь при-

менительно к предприятиям производственной 
сферы. Исследования, посвященные оценке 
потенциала цифровизации национальных и 
региональных территориальных образований,  
остаются единичными, а применительно к 
сельской местности отсутствуют.

В осуществляемом исследовании предложе-
но рассматривать цифровой потенциал терри-
ториального образования в общем виде как со-
вокупную возможность имеющихся инфор-
мационно-коммуникационных технологий, 
научно-образовательной и информационно-
коммуникационной инфраструктуры, а также 
существующих умений и навыков людей, уча-
ствующих в цифровой трансформации процес-
сов во всех сферах жизнедеятельности. Данная 
теоретическая формулировка трансформиро-
вана в организационно-функциональном ото-
бражении посредством ее модульно-факторно-
го представления для решения задач анализа и 
оценки цифрового потенциала. 

Используя экономико-математический ин-
струментарий, предназначенный для обоснова-
ния важности отобранных факторов потенциа-
ла цифровизации, мы рассчитали коэффициент 
парной корреляции Пирсона, показавший  
высокую тесноту связи между двенадцатью из 
тридцати трех факторов потенциала цифрови-
зации в регионах России. В результате подтвер-
дилась принятая гипотеза исследования о том, 
что потенциал цифровизации значимо влияет 
на уровень социально-экономического разви-
тия территориальной системы.

В ходе исследования выполнена группиров-
ка сельских муниципальных районов Вологод-
ской области по уровню сформированности 
цифровой среды и готовности к цифровиза-
ции, оценен потенциал сельских муниципаль-
ных районов Вологодской области с учетом 
цифровизации экономики и управления (по 
состоянию на 01.01.2020), построена матри-
ца, отражающая зависимость «уровень циф-
ровой готовности – цифровая среда сельской 
территории», обозначены направления госу-
дарственного регулирования и поддержки раз-
вития сельских территорий соотносительно с 
типами сельской цифровой среды, предложена 
модель информационно-коммуникационной 
цифровой платформы «Цифровизация сель-
ских территорий».
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Модель позволила составить профиль циф-
ровизации и структурировать совокупность на-
правлений цифровой трансформации субъек-
тов сферы жизнедеятельности, а также выра-
зить характер изменений цифрового ландшафта 
за определенный период. Тем самым становит-
ся возможным сформировать многоуровневый 
комплекс показателей для сопоставимой оцен-
ки состояния и динамики развития цифровой 
трансформации, совершенствовать аналити-
ческую базу выработки вариантов расстановки 
приоритетов при обосновании стратегических 
решений в области цифровизации.

Таким образом, применительно к регио-
нальному уровню разработка и апробация ме-
тодики интегративной оценки цифровой транс-
формации процессов в сфере производства, 
обмена, распределения и потребления обще-
ственного продукта привносят определенный 
вклад в развитие методологических подходов 
к оценке потенциала территориальных систем 
в условиях цифровизации экономики. Однако 

приходится констатировать, что все еще не про-
исходит активной ориентации методического 
инструментария на задачи исследования взаи-
мозависимости процессов цифровой трансфор-
мации и состояния потенциала национальных 
и региональных социально-экономических си-
стем, что обусловливает необходимость выпол-
нения дальнейшего исследования в избранной 
области научного поиска.

Практическая значимость проведенной ра-
боты заключается в использовании результатов 
оценки потенциала сельских территорий при 
принятии управленческих решений на муни-
ципальном и региональном уровнях в целях 
развития территориальных систем, планиро-
вания бюджетных ресурсов в формате примене-
ния проектного управления и цифровых плат-
форм для сбора информации, осуществления 
прогнозных расчетов, налаживания механиз-
мов взаимодействия в цепи «бизнес – власть –  
население» и формирования конкурентных 
преимуществ сельских территорий.
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Rural Territories’ Digitalization: from Theory to Practice

Abstract. Large-scale application of digital technologies in management, social, and business processes 
determines the relevance of the inclusion of digital transformation factors in the socio-economic potential 
assessment of territorial systems. However, the applied methods of analyzing digitalization processes do 
not allow reflecting the influence of multi-level spatial set of digital transformation factors of life spheres 
on the process of potential formation and development of the country and its regions. The purpose of 
the research is to substantiate the need to include digitalization factors in the assessment of the aggregate 
potential of territorial socio-economic systems, to develop and test a methodology for integrative 
impact assessment of digital transformation factors on the state and socio-economic potential growth 
of territorial systems. The author uses the methods of analysis and synthesis, comparison and grouping, 
generalization and expert assessments, index and correlation methods of economic and statistical analysis. 
The working hypothesis of the undertaken research suggests a possibility of developing and applying a 
methodological approach to the analysis of the state and dynamics of digitalization processes reflecting the 
interdependence of characteristics of rural territories’ potential and digital transformation parameters of 
rural life sphere. The paper defines  the concepts of digitalization and digital potential, gives an annotated 
list of the main methodological approaches to assessing the territorial system’s potential, proposes and 
tests the author’s methodology version for analyzing and evaluating digitalization potential of rural 
territories, substantiates the model of a single digital platform for the purposes of state strategic planning 
for sustainable development of rural territories, structures the set of directions for digital transformation 
of region’s life subjects, and forms a multi-level set of indicators for comparable assessment of the state 
and dynamics of digital transformation development which is useful for developing options for setting 
priorities when justifying strategic decisions in digitalization. The scientific novelty of the research is that 
for the first time there was an attempt to develop a methodological approach to assessing territorial system 
potential taking into account the factors of digital transformation of processes in the field of production, 
exchange, distribution, and consumption of public products.

Key words: digital transformation, rural territories’ potential, rural territories’ digitalization. 
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