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Постановка проблемы и анализ литературы
Одной из отличительных черт современной 

эпохи глобализации является беспрецедентный 
уровень международной трудовой миграции. 
Особенно высокая международная мобиль-
ность характерна для высококвалифицирован-
ных специалистов и ученых. Сегодня во многих 
научных дисциплинах уровень вовлеченности 
ученого в международную циркуляцию кадров 
становится одним из важных признаков успеш-
ной академической карьеры [1], а биографии 
ведущих современных исследователей содержат 
записи о работе в университетах и научных ин-
ститутах различных стран. Нередки случаи, ког-
да исследователи выросли в одной стране, по-
лучили научную степень в другой, а работают в 
третьей. Несмотря на то что при переезде за ру-
беж ученые сталкиваются с целым рядом куль-
турных барьеров, которые могут препятствовать 
развитию академической карьеры [2], много-
численные исследования говорят о положи-

тельной корреляции между уровнем мобильно-
сти и научной результативностью, измеряемой 
количеством статей, цитируемостью и участи-
ем в международных научных проектах [3–6]. 
Международная циркуляция научных кадров 
в настоящее время все чаще рассматривается 
не как безусловно вредное явление для госу-
дарств, из которых ученые уезжают. Она может 
способствовать технологическому трансферу 
и развитию международного научно-техниче-
ского сотрудничества между страной-реципи-
ентом и страной-донором ученых [7]. Диаспо-
ральные связи становятся важным фактором 
для стимулирования инноваций и трансфера 
знаний. Формирующиеся сети ученых-сооте-
чественников за рубежом функционируют как  
своеобразный механизм трансфера, обеспечи-
вающий международный обмен знаниями, осо-
бенно этот эффект заметен в высокотехноло-
гичных отраслях промышленности [8]. После 
распада СССР Россия столкнулась с проблемой 

Аннотация. В современных условиях процессы международной миграции ученых влияют на уро-
вень развития и конкурентоспособность стран. Для разработки и реализации адекватной вызо-
вам национальной научной политики необходимо иметь объективное представление о структу-
ре международных миграционных потоков ученых. Цель работы – выявление и анализ структуры 
миграции ученых, а также ее объяснение на примере России. Проведено сравнение гендерного 
распределения российских ученых, аффилированных с зарубежными научными организация-
ми, по областям науки и странам, в которые они переехали. Данные, касающиеся российских 
ученых, сравниваются с данными по иностранным ученым, приезжавшим в Россию. Информа-
ция о российских ученых, переехавших за рубеж, взята из библиометрической базы данных Web 
of Science, об иностранных ученых, посетивших Россию, – из результатов опроса сотрудников 
российских вузов и научных организаций. Выявлены гендерная, географическая и дисципли-
нарная структура миграции российских ученых за рубеж и иностранных – в Россию. Установ-
лено, что среди российских ученых больше всего задействованы в процессах международной 
циркуляции научных кадров представители естественных наук (в первую очередь математики 
и физики). Доля женщин среди мигрировавших за рубеж ученых меньше, чем среди оставших-
ся в России. Показано, что подобная гендерная и дисциплинарная структура миграции ученых 
не является уникальной чертой российской науки. Предложено несколько возможных объяс-
нений существующей структуры международной миграции ученых: высокая востребованность 
на международном научном рынке труда российских физиков и математиков; неравномерное 
распределение семейных обязательств; наличие в некоторых государствах культурных барьеров, 
ограничивающих женщин в выборе потенциальных стран для смены места работы и жительства. 
В дальнейшем использованный авторами библиометрический подход может быть применен для 
оценки эффективности инструментов государственной политики, направленных на развитие 
международного научного сотрудничества и взаимодействия с учеными-соотечественниками за 
рубежом. 

Ключевые слова: гендерное неравенство, циркуляция научных кадров, научные работники, 
библиометрический подход, научная карьера, международная академическая мобильность, 
российская научная диаспора.
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массовой интеллектуальной эмиграции, а в за-
падных странах сформировалась русскоязычная 
научная диаспора, чей потенциал может быть 
использован для развития отечественной на-
учно-технической сферы [9; 10].

Для более глубокого понимания причин и 
следствий интеллектуальной миграции, а так-
же создания эффективных механизмов взаимо-
действия с научной диаспорой необходимо 
иметь четкое представление о структуре ми-
грации (географической, дисциплинарной, ген-
дерной, возрастной). В то же время на сегод-
няшний день как в России, так и за рубежом 
официальные источники статистической ин-
формации не дают достоверной картины о раз-
мерах и направлениях миграционных потоков 
научных работников [11], поэтому среди ис-
следователей-науковедов все большую попу-
лярность при оценке миграционных потоков 
ученых и выявлении их структуры приобретает 
библиометрический метод. С помощью анали-
за сведений об аффилиациях авторов научных 
статей, собранных в библиометрических базах 
данных, таких как Scopus или Web of Science 
(далее – WoS), можно проследить движение ис-
следователей между организациями и странами 
[12]. В последние годы в России также начал 
применяться метод библиометрического ана-
лиза для выявления основных миграционных 
паттернов отечественных ученых [13; 14]. Тем 
не менее большинство работ с применением 
данного метода затрагивали лишь определен-
ную часть российских исследователей, напри-
мер представителей какой-либо отрасли знаний 
[15] или сотрудников конкретного универси-
тета [13]. Не существует трудов, посвященных 
изучению структуры международной миграции 
всех российских ученых.

Малоизученной остается гендерная и воз-
растная структура миграции. В силу отсутствия 
в международных библиометрических системах 
данных о возрасте авторов возрастная струк-
тура миграции ученых обычно оценивается с 
помощью анализа результатов анкетных опро-
сов [16]. Проблема участия женщин в процес-
сах международной циркуляции научных ка-
дров была в определенной мере рассмотрена 
на примере ученых, посетивших Германию с 
краткосрочными визитами в 1980–2000-х гг. 
[17]. Одна из важных проблем, интересующих 
исследователей, – влияние наличия семьи и 

детей на работу женщин-ученых [18; 19]. Так, 
влияние семейных обязательств на междуна-
родную мобильность женщин-ученых проана-
лизировано на примере эмиграции представи-
телей компьютерных наук из постсоветского 
пространства в Великобританию. Показано, что 
в целом академическая карьера женщин-уче-
ных по сравнению с их коллегами-мужчинами 
в значительно большей степени зависит от се-
мейных обстоятельств [20]. В другом исследо-
вании рассмотрено влияние государственной 
политики на готовность женщин-ученых ра-
ботать за рубежом [21]. Авторы отмечают, что, 
несмотря на существование ряда проблем, бла-
годаря государственной политике, проводи-
мой во многих странах Европы, в последние 
годы доля женщин, активно задействованных 
в процессах транснациональной циркуляции 
научных кадров, растет. Существование со-
циальных, политических, семейных и эконо-
мических барьеров воздействует не только на 
международную мобильность женщин-ученых, 
но и на уровень их участия в международных  
коллаборациях [22].

Наше исследование является продолжением 
предыдущей работы, в которой мы анализиро-
вали структуру (в первую очередь гендерную) 
миграции российских ученых [23]. Его цель – 
анализ структуры международной мобильности 
российских ученых, сопоставление с данными, 
касающимися иностранных ученых, посетив-
ших Россию в рамках научно-исследователь-
ской деятельности в 2018 году, а также объяс-
нение причин формирования такой структуры. 
Сведения об иностранных исследователях, по-
сетивших Россию, получены путем опроса со-
трудников российских вузов и научных орга-
низаций, проведенного Минобрнауки России 
в марте 2019 года. 

Методы исследования и исходная выборка
В исследовании анализировалось несколько 

дополняющих друг друга массивов данных. Ис-
точником сведений о дисциплинарной структу-
ре и соотношении мужчин и женщин среди 
ученых, работающих в России, стали статисти-
ческие сборники Росстата.

Анализ дисциплинарной и гендерной струк-
туры международной мобильности российских 
ученых проводился с использованием базы дан-
ных российских ученых, работающих или ра-
ботавших в зарубежных научных организациях 
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и вузах. Основным методом, применявшимся 
для формирования базы, стал библиометри-
ческий анализ. Поиск информации об авторах 
осуществлен в системе WoS с помощью двух 
способов.

Во-первых, была составлена выборка статей 
с одним автором за 2008–2017 гг. Автор вклю-
чался в базу данных, если за указанный период 
имел не менее двух аффилиаций, при этом  
одну – с российской научной организацией 
(НИИ или вузом), другую – с зарубежной. Ино-
странная аффилиация в таком случае свиде-
тельствует, что ученый переехал в другую страну 
(в том числе учитывалось временное прожива-
ние за границей). Стоит отметить, что зачастую, 
даже после того как переезжают за границу и 
начинают работать в иностранных универси-
тетах, исследователи продолжают указывать в 
своих статьях и российскую аффилиацию. 

Во-вторых, отбирались статьи с двумя авто-
рами, опубликованные в соавторстве с россий-
скими учеными. Как правило, мигрировавшие 
за рубеж ученые сохраняют рабочие связи с 
оставшимися в России коллегами, продолжая 
осуществлять совместные публикации. Соавто-
ры, имеющие русские фамилии (с окончанием 
на -ин, -ов и т. д.), но аффилиацию с зарубеж-
ной организацией, причислялись к представи-
телям российской научной диаспоры. 

Кроме того, для пополнения базы данных 
производился целенаправленный сбор контакт-
ной информации представителей российской 
научной диаспоры из открытых источников 
(социальные сети, публикации и пр.). На за-
ключительном этапе база данных была допол-
нена информацией об ученых-соотечествен-
никах, полученной путем опроса сотрудников 
российских вузов и научных учреждений.

Информация по каждому из ученых прове-
рялась вручную в сети Интернет, были удалены 
некоторые повторяющиеся контакты (напри-
мер, система WoS могла посчитать автора 
дважды, если его фамилия транскрибирована 
в статьях по-разному), выявлен и удален ряд 
иностранных ученых, имевших российскую аф-
филиацию в 2008–2017 гг. и случайно попавших 
в базу данных. 

Полученная база содержит данные о 2865 
российских исследователях, работавших в ино-
странных университетах и научных организаци-
ях. Среди них есть как ученые, эмигрировавшие 

еще в советское время и практически не под-
держивающие контактов с Россией, так и ис-
следователи, работавшие за рубежом лишь на 
временной основе и в настоящий момент вер-
нувшиеся на родину. В статье мы употребляем 
термины «академическая мобильность», «цир-
куляция научных кадров» и «миграция ученых» 
как взаимозаменяемые, применяя их ко всем 
ученым: эмигрировавшим навсегда или рабо-
тающим за рубежом временно. 

Стоит оговориться, что помимо собственно 
российских ученых в выборку могло попасть 
некоторое количество исследователей – пред-
ставителей постсоветского зарубежья, имев-
ших в период 2008–2017 гг. аффилиацию с рос-
сийскими вузами и научными учреждениями, а 
также ученых, выехавших из СССР до его рас-
пада. Мы относим обе эти группы к категории 
«ученые-соотечественники».

Недостатками библиометрического анализа 
являются ограниченность и неточность инфор-
мации, представленной в базах данных. Напри-
мер, различные варианты транслитерации фа-
милий, которые используются авторами в 
разных статьях, затрудняют точный подсчет. 
Эту проблему призван решить уникальный 
внутренний идентификационный номер, но 
он есть далеко не у всех исследователей, чьи 
статьи индексируются WoS. Кроме того, в вы-
борку могли не попасть ученые, переехавшие за 
рубеж в начале своей академической карьеры и 
не имевшие публикации WoS с российской аф-
филиацией, а также придерживающиеся нети-
пичной публикационной стратегии (не публи-
кующиеся в журналах, индексируемых в WoS). 
В первую очередь это касается представителей 
гуманитарных наук (т. к. журналы гуманитар-
ной направленности представлены в базе WoS 
не так широко, как естественнонаучные). Тем 
не менее по сравнению с другими методами 
выявления ученых-соотечественников (напри-
мер, поиск на страницах университетов и пр.) 
библиометрический анализ позволяет охватить 
максимально большую выборку ученых, рабо-
тающих за рубежом.

Все отобранные по данному принципу ис-
следователи были отсортированы по гендерно-
му признаку, научным областям и странам, в 
которых работали. После этого проведен ком-
паративный анализ полученных групп. В си-
туациях, когда аффилиация автора менялась 
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относительно учреждений различных госу-
дарств (помимо России), для анализа выбира-
лась последняя из них. Все научные дисципли-
ны сгруппированы по широкой классификации 
ОЭСР1. Если исследователи писали статьи по 
различным научным направлениям, учитыва-
лись направления, в которых они имели наи-
большее количество публикаций. 

Технологию сбора информации о россий-
ских ученых, задействованных в международ-
ной академической миграции, математически 
можно представить как сумму выборок по сле-
дующим направлениям:

        SRS 
rus.scient.

 = SLT 
1aut

 + SLT 
2aut

 + 

                            + RusD 
open.srs

 + CompScient 
surv     

,

где:
SRS 

rus.scient.
 – источники анализа первого на-

правления (российские ученые);
SLT 

1aut
 – статьи, в которых не более одного  

автора;
SLT 

2aut 
– статьи с двумя авторами в соавтор-

стве с российскими учеными; 
RusD 

open.srs
 – информация по представителям 

российской научной диаспоры из открытых  
источников;

CompScient 
surv. 

–
 
информация об ученых- 

со отечественниках, полученная на основе опроса  
сотрудников российских вузов и научных учреж-
дений. 

Сведения об иностранных ученых, посетив-
ших в 2018 году российские вузы и научные ор-
ганизации, получены в результате проведенного 
в марте 2019 года опроса сотрудников россий-
ских вузов и научных учреждений. Он осущест-
влялся посредством рассылки запросов в 864 
российские организации с целью сбора и по-
следующего анализа статистических данных. 
Ответы получены от 441 организации, из кото-
рых 153 – вузы, 288 – научно-исследователь-
ские учреждения. Информация содержала об-
щие сведения о зарубежных ученых; странах и 
организациях, из которых они прибыли; науч-
ном направлении их деятельности. Ответы от-
ражали данные как об иностранных ученых, 

1 Схема соответствия классификации научных 
дисциплин Web of Science и OECD изложена на 
сайте WoS: http://help.prod-incites.com/inCites2Live/ 
filterValuesGroup/researchAreaSchema/oecdCategory 
Scheme.html.

приехавших в Россию для долгосрочного тру-
доустройства, так и об исследователях, посетив-
ших российские организации с краткосрочны-
ми визитами (выступления на конференциях, 
чтение кратких курсов лекций и семинаров, 
проведение научных исследований). Помимо 
собственно иностранных ученых, ответы со-
держали информацию о представителях рос-
сийской научной диаспоры, посетивших орга-
низацию в 2018 году.  

Все указанные в ответах научные направле-
ния, в которых работали ученые, были сгруп-
пированы в шесть областей согласно широкой 
классификации ОЭСР. Кроме того, все иссле-
дователи отсортированы по гендерному при-
знаку. В случае невозможности определить ген-
дер по фамилии и имени поиск информации 
осуществлялся в открытых источниках. Дан-
ные об ученых, гендер которых не удалось уста-
новить, не анализировались. Итоговый список 
зарубежных ученых, посетивших российские 
вузы и научные организации в 2018 году, со-
держит 5970 записей. Он был проанализирован 
с целью выявления паттернов международной 
академической мобильности иностранных уче-
ных в России в зависимости от гендера, страны 
отбытия и научной области.

По второму направлению (анализ иностран-
ных ученых, посетивших в рамках своей про-
фессиональной деятельности Россию) метод 
сбора информации можно представить в виде 
суммы:

SRS 
for.scient.

 = ForScient 
long-t 

+ ForScient 
short-t

 ,

где:
SRS 

for.scient
 – источники анализа второго на-

правления (иностранные ученые);
ForScient 

long-t 
– данные об иностранных уче-

ных, приехавших в Россию для долгосрочного 
трудоустройства;

ForScient 
short-t

 – данные об исследователях, по-
сетивших российские организации с краткосроч-
ными визитами.

Сведения об иностранных ученых получены 
посредством рассылки запросов в российские 
организации с целью сбора и последующего 
анализа статистических данных.

Таким образом, технология сбора информа-
ции для проведения анализа по двум направле-
ниям схематично представлена на рисунке 1. 
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На завершающем этапе анализа осущест-
влены сведение данных по российским и зару-
бежным ученым, сортировка обеих групп по  
нескольким признакам. Таким образом, зави-
симость по российским исследователям будет 
иметь вид:

  SRS 
rus.scient

sort = (SLT 
1aut

 + SLT 
2aut

 + RusD 
open.srs

 + 

                             + CompScient 
surv

) gend,count,disc  ,
где:
SRS 

rus.scient
sort – отсортированные источники 

анализа первого направления (российские уче-
ные).

При этом сортировка российских ученых 
проводилась по трем направлениям: гендерно-
му (gend.), странам (count.) и научным дисци-
плинам (disc.).

Сортировка иностранных ученых осущест-
влялась по двум признакам – гендерному и  
научным дисциплинам:

         SRS 
for.scient

sort  = (ForScient 
long-t 

+ 

                                + ForScient 
short-t

) gend,disc  ,
 где:
SRS 

for.scient
sort – отсортированные источники 

анализа второго направления (иностранные уче-
ные).

В общем виде сортировку обеих групп (рос-
сийские ученые, аффилированные с зарубеж-
ными научными организациями, и иностран-
ные ученые, посетившие Россию в 2018 году) 
можно представить следующим образом:

1) по гендерному признаку;
2) по странам, в которых работали ученые;
3) по научным дисциплинам (по классифи-

кации ОЭСР).
На заключительном этапе исследования 

проведен компаративный анализ двух баз дан-
ных: российских ученых, уехавших за рубеж, и 
иностранных ученых, посетивших Россию. Это 
позволило сравнить миграционные потоки на-
учных кадров, направленные в Россию и из нее, 
в разрезе гендера и научной области. В то же 
время использованный подход ограничен тем, 
что указанные базы данных собирались с ис-
пользованием разных методологий. Если база 
данных иностранных ученых содержит сведе-
ния обо всех исследователях, приезжавших в 
российские организации в 2018 году (в том чис-
ле с краткосрочными визитами), то база уче-
ных-соотечественников включает информа-
цию об исследователях, уехавших за рубеж на 
длительный период и имевших иностранную 
аффилиацию.

Рис. 1. Технология и особенности сбора информации относительно российских 
и зарубежных ученых для проведения сравнительного анализа
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Результаты исследования
В результате библиометрического анализа и 

поиска данных в открытых источниках выявле-
но 2865 ученых-соотечественников, аффилиро-
ванных с иностранными научными организа-
циями и университетами, из них женщины 
составляют всего 15% (442 ученых). В то же 
время, по данным Росстата за 2016 год, доля 
женщин в численности исследователей, рабо-
тающих в России, – около 40%. Эти результа-
ты в целом подтверждают выводы предыдущих 
работ, основанных на данных из других стран, 
о низком уровне международной мобильно-
сти женщин-исследователей по сравнению с их 
коллегами-мужчинами [17].

Если говорить о распределении ученых- 
соотечественников по научным направлениям, 
то абсолютное их большинство является пред-
ставителями естественных наук (более 70% от 
всех ученых-соотечественников). Далее пред-
ставлены инженерные (около 14% ученых- 
соотечественников), общественные (около 
6%), медицинские (менее 5%), гуманитарные 
(около 3%) и сельскохозяйственные (менее 
1%) науки. Наибольший гендерный дисбаланс 
наблюдается именно в самых многочисленных 
направлениях – среди представителей есте-
ственных и инженерных наук. Удельный вес 

женщин в этих категориях исследователей со-
ставляет всего по 13%. Среди представителей 
медицинских, общественных и особенно гу-
манитарных наук ситуация с гендерным дис-
балансом обстоит лучше (рис. 2). Практически 
во всех отраслях доля женщин среди мигриро-
вавших ученых ниже, чем доля женщин среди 
всех работающих в России. Исключение со-
ставляют эмигрировавшие представители гу-
манитарных наук, среди которых доля женщин 
равняется примерно 40%, что соответствует их 
удельному весу среди всех российских иссле-
дователей, однако все равно уступает удельно-
му весу женщин среди представителей гумани-
тарных наук, оставшихся в России. 

Разбив группу российских ученых – пред-
ставителей естественных наук по более узким 
направлениям (второй уровень классификации 
ОЭСР), увидим, что около половины иссле-
дователей (или треть от всех ученых-соотече-
ственников) являются физиками или астроно-
мами, значительную долю также составляют 
математики, далее идут представители химиче-
ских, биологических наук, наук о Земле и смеж-
ных экологических наук. Наибольший гендер-
ный дисбаланс наблюдается среди математиков 
и физиков (т. е. представленных наиболее ши-
роко научных направлений,) где удельный вес 

Рис. 2. Распределение ученых-соотечественников, участвующих в международной 
циркуляции научных кадров, по научным областям и гендеру, %
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женщин составляет всего около 10%, в то время 
как среди биологов, химиков и представителей 
наук о Земле – более 20% от мигрировавших 
ученых-соотечественников (рис. 3).

Чаще всего российские ученые выезжают в 
США и развитые страны Западной Европы  
(таблица). Среди азиатских стран в топ-10  
государств по количеству работающих в них 
ученых из России вошел только Израиль. 
Первые четыре государства в списках стран-
реципиентов научных кадров из России отно-
сительно мужчин и женщин совпадают: США, 

Германия, Франция и Великобритания (хотя 
во Франции доля женщин несколько выше, 
чем в Великобритании). С их научными уч-
реждениями были аффилированы более 60% 
ученых-соотечественников. Затем в списках 
наблюдаются некоторые отличия для мужчин 
и женщин, наиболее заметное из них – низкий 
удельный вес женщин среди российских ис-
следователей, уехавших в Израиль (6 ученых- 
женщин против 65 мужчин). В Швеции, Фин-
ляндии и Польше доля женщин, наоборот, 
выше среднего (более 20%). Согласно данным, 

Рис. 3. Распределение ученых-соотечественников – представителей 
естественных наук по узким научным направлениям и гендеру, %
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Распределение российских исследователей, участвующих в международной циркуляции 
научных кадров, по гендеру и странам, в которые они эмигрировали

Страна
Женщины Мужчины Всего

чел. доля, % чел. доля, % чел.
США 88 13,0 591 87,0 679
Германия 81 15,3 450 84,7 531
Великобритания 37 14,0 228 86,0 265
Франция 43 16,2 222 83,8 265
Финляндия 15 20,0 60 80,0 75
Израиль 6 8,5 65 91,5 71
Швейцария 11 15,9 58 84,1 69
Италия 8 11,6 61 98,1 69
Швеция 15 22,1 53 77,9 68
Канада 9 14,5 53 85,5 62
Другие страны 129 18,1 582 81,9 711
Источник: составлено авторами.
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полученным в результате проведенного би-
блиографического анализа, азиатские страны, 
даже такие развитые, как Япония или Южная 
Корея, в качестве места работы выбирает от-
носительно небольшое число научных кадров: 
в Японию переехало 47 ученых, в Китай – 36, 
в Южную Корею – 19. Это можно объяснить 
существованием определенных культурных  
барьеров. При этом доля женщин среди рабо-
тающих в Китае российских исследователей 
очень низка – 2 из 36 человек, что также свя-
зано с культурными особенностями страны-
реципиента.

Следует отметить, что во всех государствах, 
в которые мигрировали российские ученые, 
преобладают представители точных наук, в пер-
вую очередь физики и математики. Среди ос-
новных стран-реципиентов российских ученых 
выделяется Финляндия, где высока доля пред-
ставителей гуманитарных и социальных наук 
(более 20% российских ученых, работавших в 
ней, против 10% в среднем по миру). 

Среди иностранных исследователей, посе-
тивших российские вузы и научные организа-
ции в 2018 году, 28% составляли женщины. 
Представители естественных наук сформиро-
вали самую многочисленную группу (около 
46%), далее идут инженерные (около 17%), об-
щественные (около 15%), гуманитарные (око-

ло 14%), медицинские и сельскохозяйственные 
(около 4% каждая группа) науки. Интересно, 
что по сравнению с российскими учеными, 
уехавшими за рубеж, среди иностранных уче-
ных, приехавших в Россию, значительно мень-
ше доля представителей естественных наук и 
значительно больше доля представителей со-
циальных и гуманитарных наук (рис. 4). 

Это соответствует данным по российским 
ученым и свидетельствует, что ситуация со зна-
чительным гендерным дисбалансом в STEM-
дисциплинах (Science, Technology, Engineering 
and Math, то есть естественно-научные и тех-
нические дисциплины) не является уникаль-
ной для российского научного сообщества.  
В то же время удельная доля женщин среди 
иностранных ученых, посетивших Россию в 
2018 году, была выше, чем удельная доля жен-
щин среди ученых-соотечественников, работа-
ющих за рубежом.

Что касается распределения иностранных 
ученых по странам, из которых они приехали, 
то стоит отметить, что лидируют Германия, Ки-
тай, Беларусь и США. Наиболее высока доля 
женщин среди ученых, представляющих такие 
государства ближнего зарубежья, как Украина 
(86 из 196), Казахстан (179 из 408), Болгария  
(45 из 107), Финляндия (42 из 120) и Республи-
ка Беларусь (189 из 504).

Рис. 4. Распределение иностранных ученых, посетивших российские вузы  
и научные организации в 2018 году, по научным областям и гендеру, %
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Интерпретация результатов
Среди стран, которые российские ученые 

выбирают в качестве места работы, преоблада-
ют государства Западной Европы и Северной 
Америки, что объясняется высоким уровнем 
социально-экономического развития в них, а 
также существованием в азиатских обществах 
определенных культурных и языковых барьеров 
для интеграции российских исследователей. 

В дисциплинарной структуре миграции рос-
сийских ученых за рубеж доминируют предста-
вители естественных и инженерных наук (в об-
щей сложности более 85% авторов). Подобное 
распределение ученых-соотечественников по 
дисциплинам можно объяснить несколькими 
факторами: 

–  на международном рынке труда тради-
ционно наиболее востребованы российские 
ученые – представители естественных (в пер-
вую очередь физики и математики) и инженер-
ных наук, это подтверждают и другие исследо-
вания [13]; 

–  низкая доля представителей медицин-
ских наук объясняется тем, что согласно клас-
сификации ОЭСР значительная их часть могла 
быть отнесена к представителям естественных 
(биологических) наук;

–  низкая доля представителей гуманитар-
ных наук может быть связана со сравнительно 
невысокой представленностью журналов гума-
нитарной направленности в системе WoS и, 
как следствие, непопаданием ряда российских 
исследователей в данной области в нашу вы-
борку.

Значительный гендерный дисбаланс среди 
ученых-соотечественников, аффилированных 
с зарубежными университетами и научными 
организациями, может быть обусловлен не-
сколькими факторами. Одна из возможных ги-
потез, объясняющих неравенство, – бóльшая 
зависимость женщин по сравнению с мужчи-
нами от таких затрудняющих международную 
мобильность обстоятельств, как наличие семьи 
и детей. Результаты исследований влияния бра-
ка на развитие академической карьеры показы-
вают, что брак чаще препятствует успешному 
развитию академической карьеры женщин, в 
то же время оказывая положительное влияние 
на карьеру ученых-мужчин [24]. Это связано с 

асимметрично распределенными семейными 
обязательствами и существующими обществен-
ными стереотипами. К сожалению, анализиру-
емые нами базы данных не содержат сведений 
о семейном положении ученых, для того чтобы 
мы могли подтвердить или опровергнуть дан-
ную гипотезу.

Второй гипотезой, объясняющей бóльшую 
международную мобильность российских ис-
следователей-мужчин по сравнению с женщи-
нами, является наличие определенных социо-
культурных особенностей в некоторых странах. 
Например, более высокий по сравнению с Рос-
сией уровень гендерной дискриминации может 
не повлиять на решение исследователя-муж-
чины, но сузить поле для выбора места рабо-
ты за рубежом для женщины. Существование 
социальных и культурных барьеров, препят-
ствующих трудоустройству женщин в зарубеж-
ных научных заведениях, может наблюдаться не 
только в определенных странах, но и в научных 
дисциплинах или сложившихся в конкретных 
организациях научных школах [17]. 

Проанализируем базу данных для проверки 
этой гипотезы. Можно предположить, что 
меньше всего удельный вес женщин среди уче-
ных-соотечественников, работающих в му-
сульманских странах, для которых традици-
онно характерен высокий уровень гендерного 
неравенства. Мы располагаем данными о пяти 
таких государствах – Турция, Катар, Кувейт, 
Пакистан, Саудовская Аравия. Все ученые- 
соотечественники, работавшие в них, были 
мужчинами. Их общее число оказалось слиш-
ком мало (14 человек) и не могло существен-
но повлиять на общую статистику, а отсутствие 
женщин можно списать на статистическую по-
грешность. Для того чтобы снизить значимость 
статистической погрешности, проанализируем 
только страны, в которые выехало более 30 уче-
ных. Если распределить государства, куда вы-
езжают русскоговорящие ученые, по исполь-
зуемому ООН индексу гендерного неравенства 
(далее – GII), то можно отметить, что процент 
женщин-ученых коррелирует с величиной ин-
декса.  На рисунке 5 представлены 20 стран с 
наибольшим количеством русскоговорящих 
ученых (согласно проведенному библиометри-
ческому анализу), распределенные по GII.
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Можно отметить, что в 8 странах из первой 
десятки (кроме Бельгии и Германии) процент 
женщин-ученых выше либо равен среднему 
(18%). Во всех странах второй десятки процент 
женщин-ученых ниже среднего. Между индек-
сом неравенства и долей женщин-ученых от 
всех представителей русскоязычной научной 
диаспоры в рассматриваемых государствах су-
ществует отрицательная зависимость (чем выше 
индекс неравенства, тем меньше доля женщин-
ученых). Она наводит на мысль о том, что рус-
скоговорящие женщины-ученые, уезжающие в 
страны с низким GII, имеют большие шансы к 
самореализации в науке. Таким образом, наша 
гипотеза (социокультурные особенности стран 
могут повлиять на выбор места иммиграции 
российских женщин-ученых) подтвердилась.

Наконец третьей гипотезой, объясняющей 
гендерный дисбаланс в международной цирку-
ляции научных кадров из России, может быть 
тот факт, что на международном рынке труда 
традиционно наиболее востребованы россий-
ские ученые – представители точных наук (фи-
зики и математики), а именно в этих научных 
дисциплинах удельный вес женщин ниже все-
го. По информации Росстата, в 2015 году среди 
выпускников российских университетов, про-
шедших обучение по физико-математическим 

специальностям, женщины составляли только 
40%, в то время как среди выпускников всех 
специальностей – 57%, удельный вес женщин-
выпускников программ обучения по техниче-
ским и инженерным специальностям был еще 
ниже2. По данным библиометрического анализа 
число женщин среди ученых – представителей 
STEM-дисциплин, работавших за рубежом, еще 
ниже – всего 13%. Таким образом, эта гипоте-
за подтверждается и объясняет низкую долю 
женщин среди всех ученых-соотечественников, 
аффилированных с иностранными организаци-
ями, однако не может объяснить, почему для 
каждого отдельно взятого научного направле-
ния доля женщин, задействованных в междуна-
родной циркуляции научных кадров, ниже, чем 
среди ученых, работающих в России.

Анализ базы данных иностранных ученых, 
посетивших российские вузы и научные орга-
низации в 2018 году, показал, что в их числе 
также преобладают представители естествен-
ных и инженерных наук, однако их доля среди 
иностранных ученых, приезжающих в Россию, 
не так велика, как среди российских ученых, 
уезжающих за рубеж. В то же время у иностран-

2 Женщины и мужчины России, 2016: стат. сборник. 
М., 2016. URL: https://www.gks.ru/bgd/regl/b16_50/Main.
htm (дата обращения 10.03.2020).

Рис. 5. Распределение стран с наибольшим количеством русскоговорящих 
ученых по доле ученых-женщин и индексу гендерного неравенства
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ных ученых значительно выше доля предста-
вителей социальных и гуманитарных наук. Это 
можно объяснить как наличием определенно-
го спроса на международном рынке научных 
кадров, так и разницей в методологии сбора 
информации (в выборку иностранных ученых 
попали все посетившие Россию исследователи 
вне зависимости от наличия у них публикаций 
в базе данных WoS).

Для иностранных ученых также характерно 
наличие гендерного распределения по обла -
стям науки, удельный вес женщин в STEM-
дисциплинах оказался существенно ниже, чем 
в социально-гуманитарных. Однако доля жен-
щин среди иностранных ученых была суще-
ственно выше, чем среди ученых-соотечествен-
ников, как в целом, так и в разрезе конкретных 
научных областей. Это также связано с осо-
бенностями методологии сбора данных: учи-
тывались не только иностранные ученые, при-
ехавшие в Россию для трудоустройства, но и 
посетившие российские научные организации 
и вузы с краткосрочными визитами. Можно 
предположить, что женщинам-ученым, даже 
если у них есть семья и дети, проще решиться 
на краткосрочную рабочую поездку за рубеж.  
В то же время для длительного трудоустройства 
за рубежом наличие семьи является для жен-
щин более значимым препятствием, чем для 
мужчин. Для подтверждения этой гипотезы тре-
буются дальнейшие исследования, т. к. анали-
зируемые базы данных не содержат информа-
ции о семейном положении ученых.

Выводы
Таким образом, мы провели апробацию би-

блиометрического подхода для определения 
структуры миграции российских ученых. По-
лученные данные оказались сопоставимы с 
данными по иностранным ученым, посетив-
шим Россию в 2018 году. Это говорит о высокой 
степени объективности библиометрического 
подхода как инструмента в определении струк-
туры интеллектуальной миграции. В результа-
те проведенного исследования нами была вы-
явлена и интерпретирована дисциплинарная, 
гендерная и географическая структура между-
народной миграции ученых на примере Рос-
сии. Доказано, что на международном рынке 
труда наиболее востребованы представители 
STEM-дисциплин (среди российских ученых 
это в первую очередь физики и математики). 

Наша работа на примере России наглядно 
показала существование значительного гендер-
ного неравенства в глобальной циркуляции ка-
дров. По сравнению с мужчинами женщины-
ученые в меньшей степени склонны выбирать в 
качестве места работы иностранные универси-
теты и научные организации. Такой дисбаланс 
характерен для всех академических дисциплин, 
но особенно заметен в точных и инженерных 
науках, где удельный вес женщин составляет 
всего около 13% от всех ученых-соотечествен-
ников, уехавших работать за рубеж. 

Для объяснения гендерного неравенства сре-
ди ученых-соотечественников, аффилирован-
ных с зарубежными научными организациями 
и университетами, мы выдвинули три гипотезы:

1) Асимметрично распределяемые семей-
ные обязательства, препятствующие успешному 
развитию академической карьеры женщин- 
ученых. 

2) Более высокий, по сравнению с Росси-
ей, уровень гендерного неравенства в некото-
рых странах, который может быть препятствием 
для трудоустройства женщин-ученых. 

3) Высокий спрос на мировом рынке труда 
на российских физиков и математиков, среди 
которых доля женщин традиционно низка.

С помощью анализа базы данных ученых-
соотечественников мы смогли подтвердить вто-
рую и третью гипотезы, однако для проверки 
первой гипотезы необходимы дальнейшие ис-
следования с помощью таких методов, как ан-
кетирование и глубинные интервью.

При анализе базы данных иностранных уче-
ных, посетивших российские вузы и научные 
организации в 2018 году, выяснено, что гендер-
ная и дисциплинарная структура международ-
ной миграции ученых у российских исследова-
телей в общих чертах соответствует структуре 
миграции их зарубежных коллег. Ландшафт ген-
дерного неравенства по отраслям науки также 
мало зависит от страны. Более высокую долю 
женщин среди иностранных ученых по срав-
нению с учеными-соотечественниками мож-
но объяснить разницей методологии сбора ин-
формации, а также тем, что среди иностранных 
ученых, посетивших Россию, оказалось значи-
тельно больше представителей социально-гума-
нитарных наук, для которых в меньшей степени 
характерно гендерное неравенство. Что касает-
ся географической структуры миграции ученых, 
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стоит отметить, что выезжают российские уче-
ные в основном в западные страны, в то время 
как приезжают в Россию ученые в том числе и 
из ближнего зарубежья (страны СНГ, Болгария, 
Китай). Следовательно, в региональном изме-
рении Россия остается значительным научным 
центром притяжения.

Результаты, полученные в ходе проведенно-
го исследования, могут быть использованы для 
выработки управленческих решений как на го-
сударственном уровне (создание и совершен-
ствование механизмов по взаимодействию с 
учеными-соотечественниками за рубежом), так 
и на уровне конкретных научных организаций 
и университетов (создание благоприятных для 
работы условий иностранным ученым, в т. ч. 
женщинам с семьей).

Исследование показало перспективность 
библиометрического подхода к анализу данных 
для прикладных социально-политических наук 
и корректность получаемых с его помощью 
данных. В дальнейшем подход может быть до-
работан и в сочетании с другими методами при-
менен при оценке эффективности инструмен-
тов государственной политики, направленных 
на развитие международного научно-техниче-
ского сотрудничества (например, программа  
«Мегагранты», международные конкурсы рос-
сийских научных фондов и пр.).
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Структура международной миграции ученых на примере России

Malakhov V.A., Vasil’eva I.N., Belov F.D.

Structure of international migration of researchers. Case study of Russia

Abstract. In modern conditions, processes of international migration of researchers affect the level of 
countries’ development and competitiveness. To develop and implement a national science policy that 
would be adequate to the challenges, it is necessary to objectively understand the structure of international 
migration flows of researchers. The purpose of the work is to identify and analyze the structure of scientists’ 
migration, as well as to explain it using the case study of Russia. The authors conducted a comparison 
of gender distribution among Russian researchers, affiliated with foreign scientific organizations, by 
scientific area and countries where they relocated. Data on Russian scientists are compared to data on 
foreign scientists who came to Russia. Information on Russian scientists, who moved abroad, was taken 
from the Web of Science bibliometric database, and data on foreign scientists who visited Russia was 
obtained after conducting a survey among employees of Russian universities and scientific organizations. 
The gender, geographical, and disciplinary structure of migration of Russian researchers abroad and 
foreign scientists to Russia is revealed. It is determined that, among Russian scientists, representatives of 
natural sciences (mostly mathematics and physics) are the ones who are involved the most in processes 
of international circulation of scientific personnel. The share of women among scientists, who migrated 
abroad, is lower than among those who stayed in Russia. It is shown that such gender and disciplinary 
structure of scientists’ migration is not a unique feature of Russian science. Several possible explanations 
for the existing structure of international migration of researchers are proposed: high demand for Russian 
physicists and mathematicians on the international scientific labor market; uneven distribution of family 
obligations; and existence of cultural barriers, which restrict women in choosing potential countries for 
changing their place of work and residence, in some states. In the future, the bibliometric approach, used 
by the authors, may be applied to the assessment of the efficiency of public policy instruments aimed at 
developing international scientific cooperation and interaction with fellow scientists abroad.

Key words: gender inequality, circulation of scientific personnel, researchers, bibliometric approach, 
scientific career, international academic mobility, Russian scientific diaspora.
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