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Научно-технологическое развитие России:  
оценка состояния и проблемы финансирования*

Аннотация. В современных условиях быстрой цикличности экономических процессов возрас-
тает актуальность задач, связанных с обеспечением устойчивых темпов роста экономики. Суще-
ствующий опыт однозначно указывает на то, что устойчивости можно добиться, лишь обеспечив 
должный уровень и темпы научно-технологического развития. При этом в связи с глобализаци-
ей, интеграцией и развитием цифровых технологий на первый план выходит реализация концеп-
ции пространственного развития. Цель работы заключается в оценке научно-технологического 
развития России в контексте международных сопоставлений и исследовании системы финан-
сирования НИОКР в стране. Исходя из цели в статье рассмотрена эволюция подходов к науч-
но-технологическому развитию территорий, выявлена необходимость формирования в России 

Евгений Александрович 
МАЗИЛОВ
Вологодский научный центр Российской академии наук
Вологда, Российская Федерация, 160014, ул. Горького, д. 56а
Е-mail: eamazilov@mail.ru
ORCID: 0000-0001-5792-3883; ResearcherID: J-1686-2016

РЕГИОНАЛЬНАЯ  ЭКОНОМИКА

Арина Александровна 
ДАВЫДОВА
Вологодский научный центр Российской академии наук
Вологда, Российская Федерация, 160014, ул. Горького, д. 56а
Е-mail: arina.davydova.1992@mail.ru
ORCID: 0000-0001-7689-0589; ResearcherID: I-9080-2016

mailto:eamazilov@mail.ru
https://orcid.org/0000-0001-5792-3883
https://publons.com/researcher/2251378/evgeny-a-mazilov/
mailto:arina.davydova.1992@mail.ru
ORCID: 0000-0001-7689-0589
https://publons.com/researcher/2252787/arina-davydova/


56 Том 13, № 5, 2020       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Научно-технологическое развитие России: оценка состояния и проблемы финансирования

Введение
Реализация национальных целей и задач, 

связанных с повышением конкурентоспособ-
ности на внешних рынках, ростом уровня бла-
госостояния населения, а также обеспечением 
национальной безопасности, невозможна без 
опоры на научно-технологический базис. Как 
показывает зарубежный опыт [1], только госу-
дарства, определившие для себя развитие нау-
ки, технологий и инновационной деятельности 
в качестве стратегического императива, смогли 
добиться устойчивого социально-экономиче-
ского развития.

Не менее актуальна данная задача и для 
России. После перехода 30 лет назад на рыноч-
ные рельсы так и не удалось обеспечить повы-
шение эффективности научно-технической де-
ятельности и достигнуть необходимого уровня 
ее конкурентоспособности [2]. Эта проблема 
усугубляется постоянным ускорением научно- 
технологического прогресса. Ее важность и ак-
туальность упоминается в выступлениях Пре-
зидента РФ. Так, в послании Федерально-
му Собранию в феврале 2020 года В.В. Путин 
отметил: «Сегодня скорость технологических 
изменений в мире многократно возрастает, 
и мы должны создать собственные технологии 
и стандарты по тем направлениям, которые 
определяют будущее»1.

1 Послание Президента Федеральному Собранию 
// Официальный сайт Президента России. URL: http://
kremlin.ru/events/president/news/62582

Актуальность научно-технологического раз-
вития для государства подчеркивается и в при-
нятом к реализации нацпроекте «Наука»2, где 
одной из важнейших задач заявлено «обеспече-
ние присутствия Российской Федерации в чис-
ле пяти ведущих стран мира, осуществляющих 
научные исследования и разработки в областях, 
определяемых приоритетами научно-техноло-
гического развития».

В то же время глобализация и углубление 
интеграции, постоянное развитие новых тех-
нологий ведут к тому, что расстояния и место-
расположение субъектов научной, научно-
технической и инновационной деятельности 
становятся все менее важными факторами. При 
этом уровень дифференциации регионов Рос-
сии по важнейшим показателям развития науки 
и технологий продолжает увеличиваться. Толь-
ко по показателю «доля затрат на научные ис-
следования и разработки в ВРП» разница между 
регионом-лидером и регионами-аутсайдерами 
составляет более 140 раз; по показателю «чис-
ленность персонала, занятого исследования-
ми и разработками, чел. на 10 тыс. чел. насе-
ления» – более 160 раз (в 2018 году, по данным 
Росстата).

2 Паспорт национального проекта «Наука» // Офи-
циальный сайт Правительства РФ. URL: http://static.
government.ru/media/files/UraNEEbOnbjocoMLPOnnJZx4
OT20Siei.pdf

единого научно-технологического пространства, которое позволит снизить существующие дис-
пропорции и обеспечить равномерность развития регионов; обоснована важнейшая роль фи-
нансовой подсистемы в формировании единого пространства; проведен анализ ее состояния. 
Он показал, что сложившаяся в России система финансирования исследований и разработок 
противоположна мировым тенденциям. Обозначено, что решающую роль в процессах финан-
сирования по-прежнему играет государство; показана низкая эффективность этой системы; 
разработаны рекомендации по улучшению и оптимизации системы финансирования НИОКР: 
формирование региональных фондов научной, научно-технической и инновационной деятель-
ности, повышение доступности федеральных источников финансирования НТР в регионах и 
эффективности венчурной деятельности в РФ. Дальнейшие этапы исследования будут связаны 
с изучением остальных базовых подсистем научно-технологического пространства (организаци-
онно-управленческой, информационной, образовательной / кадровой и др.), а также выработ-
кой практических рекомендаций по их развитию, повышению эффективности и гармоничности 
их взаимодействия и функционирования.

Ключевые слова: единое научно-технологическое пространство, факторы, дифференциация 
территорий, финансирование научной, научно-технической и инновационной деятельности, 
фонды поддержки, инструменты стимулирования.
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Обеспечение научно-технологического раз-
вития страны невозможно в условиях, когда ре-
гионы столь значимо разнятся по уровню раз-
вития, что приводит к усилению концентрации 
всех ресурсов на отдельно взятых территориях 
и перетоку в них и без того незначительных ре-
сурсов других территорий. С точки зрения ав-
торов, выравнивание сложившейся ситуации 
возможно только при формировании единого 
научно-технологического пространства в гра-
ницах целого государства.

В России концепция пространственного 
развития является одним из императивов.  
В 2019 году была принята Стратегия простран-
ственного развития РФ на период до 2025 года3. 
В ней предполагается обеспечить повышение 
конкурентоспособности экономики субъектов 
РФ посредством реализации конкурентных 
преимуществ через развитие их перспектив-
ных экономических специализаций, которые 
включают как эффективные существующие, 
так и потенциально эффективные отрасли эко-
номической специализации. Согласно данным 
Стратегии, «деятельность профессиональная, 
научная и техническая» отмечена как перспек-
тивная применительно к более чем 50% субъек-
тов РФ (48 ед.), что свидетельствует о наличии 
существенного задела научной, научно-техни-
ческой и инновационной деятельности во мно-
гих регионах.

Таким образом, обеспечение научно-техно-
логического развития через формирование еди-
ного научно-технологического пространства 
(НТПр) страны видится наиболее оптимальным 
вариантом для обеспечения конкурентоспособ-
ности государства в целом и снижения межре-
гиональных диспропорций развития. Важно 
понимать, что такой подход позволяет скон-
центрировать возможности каждого субъекта 
РФ на тех подсистемах научно-технологиче-
ского пространства и направлениях деятельно-
сти, по которым есть либо определенный задел, 
либо потенциал развития.

В связи с этим цель исследования заключа-
ется в оценке научно-технологического разви-
тия России в контексте международных сопо-

3 Об утверждении Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2025 года: 
Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р 
// Официальный сайт Правительства РФ. URL: http://
government.ru/docs/35733/

ставлений и исследовании системы финанси-
рования НИОКР в стране. Для достижения 
поставленной цели требуется решить следую-
щие задачи: рассмотреть теоретико-методоло-
гические подходы к научно-технологическому 
развитию и пониманию сущности научно-тех-
нологического пространства; проанализиро-
вать ключевые тенденции и проблемы научно- 
технологического развития России; исследо-
вать систему финансирования НИОКР на фе-
деральном уровне; обосновать приоритетные 
направления и инструменты совершенствова-
ния системы финансирования НИОКР в Рос-
сии в целях достижения задач, поставленных в 
национальных проектах.

Научная новизна работы состоит в развитии 
теоретико-методологических аспектов форми-
рования НТПр, обосновании роли финансовой 
подсистемы в создании единого простран-
ства, а также проведении анализа ее состоя-
ния; разработке рекомендаций по улучше-
нию и оптимизации системы финансирования  
НИОКР как на федеральном, так и региональ-
ном уровне.

Теоретические аспекты исследования
Вопросы пространственного развития эко-

номики и ее отдельных подсистем являются 
предметом научных исследований начиная с 
XIX века. При этом в последние годы, в свя-
зи с процессами глобализации, цифровизации 
всех сторон общественной жизни, стираются 
межгосударственные и межрегиональные гра-
ницы, образуется единое пространство, субъ-
екты которого получают больший эффект от 
взаимодействия друг с другом и от синергии 
этих взаимоотношений, чем если бы находи-
лись вне его [3].

Теория научно-технологического развития, 
берущая свое начало в работах Й. Шумпетера 
(теория инноваций) [4], на протяжении всего 
XX и XXI вв. претерпевала значительные прин-
ципиальные изменения. Теория инноваций  
Й. Шумпетера вписывается в концепцию длин-
ных волн Н.Д. Кондратьева [5], который до-
казывает цикличность процессов развития 
экономики и технологий. Во многом идеи Кон-
дратьева легли в основу теории диффузии ин-
новаций Т. Хегерстранда [6], интересной тем, 
что учитывает теорию размещения, т. е. про-
странственные аспекты развития процессов 
диффузии технологий. 
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Основу теории научно-технологического и 
инновационного развития заложила концепция 
«полюсов роста» Ф. Перру [7]. В его исследова-
ниях указывается на то, что неравенство эко-
номических субъектов, возникающее по есте-
ственным причинам, позволяет формировать 
в пространстве точки развития, которые, играя 
роль локомотивов, аккумулируют вокруг себя 
экономических агентов, тем самым формируя 
агломерации. В дальнейшем данная теория на-
шла свое отражение в появлении технополисов 
и иных форм устройства научно-технологиче-
ской и инновационной деятельности. 

К концептуальным подходам к описанию 
процессов организации инновационной дея-
тельности следует отнести и теорию техноло-
гических укладов (Д.С. Львов, С.Ю. Глазьев) 
[8]. Под последними понимаются группы со-
пряженных производств, связанных друг с дру-
гом однотипными технологическими цепями 
[9]. Параллельно с теорией технологических 
укладов в исследованиях М. Портера активно 
развивалась теория кластеров [10]. Один из ос-
новных ее тезисов заключается в том, что наи-
более конкурентоспособные компании концен-
трируются на одной территории, что связано 
с волновым характером инновационного раз-
вития и особенностями диффузии инноваций. 

Следующим этапом эволюции теории 
управления научно-технологическим и инно-
вационным развитием стало формирование 
концепции национальных инновационных  
систем (К. Фримен, Б. Лундвалл, Р. Нельсон) 
[11; 12; 13].

Под национальной инновационной систе-
мой (НИС) понимается совокупность различ-
ных институтов, которые совместно и каждый 
в отдельности вносят свой вклад в создание и 
распространение новых технологий, образуя 
организационно-правовую основу, служащую 
правительствам для формирования и реализа-
ции политики, влияющей на инновационный 
процесс [14]. Данная концепция имеет поло-
жительный опыт реализации в США, Японии 
и ряде экономически развитых стран.

Происходящие глобальные изменения, раз-
витие технологий, связанных с четвертой про-
мышленной революцией, определяют и необ-
ходимость изменения подходов к управлению 
научно-технологическим развитием. Существу-

ющие модели инновационного развития нужда-
ются в корректировке, поскольку в современ-
ных условиях изменяются базовые принципы 
взаимодействия, организации процессов управ-
ления в научной, научно-технической и инно-
вационной деятельности. Кроме того, имею-
щиеся подходы не позволяют решить одну из 
наиболее актуальных проблем – сокращение 
уровня дифференциации в развитии террито-
рий. С позиции авторов необходимо вести речь 
не о создании полюсов роста (например, кла-
стеров), национальных инновационных систем 
и т. д., а акцентировать внимание на комплекс-
ном развитии пространства как единой систе-
мы взаимодействия субъектов, обладающих 
равными возможностями и доступом к ресурс-
ной базе и взаимодействию. 

При этом обзор литературы показал, что те-
матика НТПр пока не нашла должного отраже-
ния в исследованиях. В то же время практиче-
ские шаги по решению проблемы формиро-
вания единого пространства уже реализуются. 
Большинство стран СНГ намерены «осуще-
ствить переход к инновационной модели раз-
вития, которая требует смещения акцентов со-
трудничества на совместную разработку и реа-
лизацию инновационных проектов и программ 
и создание реальных предпосылок для фор-
мирования единого научно-технологического 
пространства» [15]. Еще в 1997 году вступило 
в силу Соглашение о создании общего научно- 
технологического пространства государств – 
участников Содружества Независимых Госу-
дарств (в ред. от. 20.11.2009 г.). В монографии 
[16] делается вывод о том, что своевременное 
формирование научно-технической и иннова-
ционной политики на наднациональном уров-
не, а также организационно-правовых форм и 
механизмов стало главным ответом на вызовы 
научно-технического прогресса и, в частности, 
четвертой промышленной революции. 

Исследователями представлен опыт форми-
рования единого НТПр Союзного государства 
России и Беларуси, обращается внимание на 
проблемные аспекты реализации данного про-
екта [17]. Особый интерес вызывает схемати-
зация направлений формирования и функ-
ционирования ЕНТП Союзного государства.  
Отмечено, что «наиболее актуальной для тео-
ретического осмысления является разработка 
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механизмов и инструментов формирования и 
реализации единой стратегии инновационно-
го развития Союзного государства, обеспечи-
вающей эффективность интеграции иннова-
ционных систем России и Беларуси» [17]. Эта 
проблема, безусловно, актуальна и для форми-
рования единого НТПр в России.

Ученые рассматривают базовые принципы 
формирования единого научно-технологиче-
ского пространства: концентрация совместных 
усилий на наиболее приоритетных направлени-
ях инновационного развития; комплементар-
ность проведения инновационного развития 
(исключение дублирования и оптимизация ре-
сурсов за счет проведения совместных иссле-
дований по согласованной тематике); равнодо-
ступность результатов НИОКР для участников 
совместных проектов [18]. Несмотря на то что 
в указанном исследовании говорится о форми-
ровании межстранового НТПр, базовые прин-
ципы характерны и применимы для одного го-
сударства (регионов как отдельных территорий 
внутри единого пространства).

Таким образом, вопрос о формировании 
единого научно-технологического простран-
ства, способного отвечать на глобальные вызо-
вы, является актуальной практической задачей.

В экономику термин «пространство» при-
шел из географии, где под ним понимается 
«форма существования географических объек-
тов и явлений в пределах географической обо-
лочки; совокупность отношений между гео-
графическими объектами, расположенными 
на конкретной территории и развивающими-
ся во времени»4. В экономической теории в 
общем смысле под пространством подразуме-
вается насыщенная территория, вмещающая 
множество объектов и связей между ними; на-
селенные пункты, промышленные предприя-
тия, хозяйственно освоенные и рекреационные 
площади, транспортные и инженерные сети  
и т. д. [19]. При этом в зависимости от целей ис-
следования термин может несколько видоизме-
няться. Например, при социально-экономиче-
ском подходе пространство рассматривается 
как «система отношений между субъектами, 

4 Географический энциклопедический словарь.  
Понятия и термины / под ред. А. Ф. Трёшникова. М., 
1988. С. 56.

реализующими частные экономические инте-
ресы, и как субъекты совокупного экономиче-
ского процесса по формированию ожидаемых 
результатов их деятельности» [20]. Встречают-
ся работы с акцентами на субъектах хозяйство-
вания, обменивающихся сигналами в процессе 
хозяйственной деятельности через информаци-
онные потоки [21].

Обзор теорий управления научно-техноло-
гическим и инновационным развитием пока-
зал, что категория «научно-технологическое 
пространство» должна обобщать и включать ряд 
аспектов. В первую очередь речь должна идти 
о некой системе взаимодействия, лежащего в 
рамках нормативно-правового поля, создан-
ного государством через нормативно-правовые 
акты, в том числе формирующего исследова-
тельскую повестку. При этом взаимодействие 
субъектов и их доступ к существующим ресур-
сам необходимо формировать на паритетных 
основах, однако этот принцип в современной 
ситуации не выдерживается.

Исходя из выделенных выше критериев, в 
нашем исследовании под научно-технологиче-
ским пространством понимается система функ-
ционирующих и взаимодействующих в рамках 
существующего нормативно-правового поля 
в области научно-технологического развития 
субъектов, территориально ограниченных гра-
ницами государства, деятельность которых на-
правлена на преумножение соответствующего 
потенциала, достижение приоритетов государ-
ства и выравнивание диспропорций в развитии 
подсистем пространства. 

Проведенные ранее исследования в области 
научно-технологического развития [3; 22] по-
зволяют заключить, что НТПр следует рассма-
тривать с позиции системного подхода. НТПр 
состоит из следующих структурообразующих 
элементов (подсистем): материально-техно-
логический, финансовый, кадровый, а также 
генерация знаний (табл. 1). При этом, с точ-
ки зрения авторов, ключевую роль в структу-
ре играет именно финансовая подсистема, по-
скольку она формирует фонд оплаты труда для 
кадровой подсистемы, обеспечивает генерацию 
знаний необходимыми ресурсами и дает воз-
можности для коммерциализации результатов 
НИОКР.
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Методы исследования
Методологической основой работы является 

концепция системного подхода, обеспечивающе-
го необходимую комплексность оценки текущего 
уровня научно-технологического развития, а так-
же позволяющего проводить его исследование с 
точки зрения пространственного аспекта. 

Нами использована совокупность методи-
ческих подходов, обеспечивающих необходи-
мую комплексность при оценке возможного 
усиления роли новой промышленной револю-
ции в развитии производства, повышения эф-
фективности и конкурентоспособности рос-
сийской экономики в условиях перехода к 
новому технологическому укладу.

Информационной базой исследования по-
служили программные документы социально-
экономического развития России, аналитиче-
ские материалы органов власти и управления, 
официальные документы Правительства РФ и 
других федеральных органов. В качестве ин-
формационных источников использованы 
статистические материалы Росстата, анали-
тические материалы по заявленной проблеме, 
работы ведущих отечественных и зарубежных 
ученых в области пространственного, научно-
технологического и инновационного развития 
территорий.

Исследование основывается на системном 
подходе к изучению проблемы формирования 
единого научно-технологического простран-
ства. Применен ряд общенаучных методов (на-

пример, анализ и синтез, сравнение и др.), что 
позволяет обеспечить необходимую глубину и 
всестороннюю проработанность. При изучении 
теоретико-методологических основ формиро-
вания НТПр, определения его роли в эконо-
мическом развитии России использованы та-
кие методы, как обзор литературы, системный 
подход и др., при обработке фактического ма-
териала – табличный и графический методы, а 
также статистический и сравнительный анализ, 
построение трендов, что в совокупности по-
зволит обеспечить необходимую глубину, до-
стоверность результатов и обоснованность вы-
водов. При разработке мер и инструментов за 
основу взяты проектный подход, логический 
метод, метод обобщения.

Исследование финансовой подсистемы ба-
зируется на применении различных методов 
статистического учета. Как отмечалось выше, 
финансовая подсистема – это совокупность 
финансовых организаций и ресурсов для про-
ведения НИОКР, то есть институциональная 
среда и ресурсная (в данном случае финансо-
вая) база. Исходя из этого, в качестве ключе-
вых индикаторов для оценки состояния данной 
подсистемы следует выделить долю внутренних 
затрат на НИОКР в ВВП, валовые внутренние 
расходы на НИОКР по источникам финанси-
рования, долю предприятий, получивших го-
сударственную поддержку инновационной де-
ятельности, бюджеты программ действующих в 
России институтов поддержки.

Таблица 1. Структура научно-технологического пространства как системы

№ 
п/п

Подсистема Содержание
Субъекты 

подсистемы
Индикаторы, позволяющие оценить состояние 

подсистемы
1. Генерации 

знаний
Совокупность субъектов, вос-
производящих и генерирую-
щих знания и технологии

Научные органи-
зации; вузы

Количество научно-исследовательских организа-
ций; число полученных патентов и др.

2. Кадровая Система подготовки («вы-
ращивания») кадров для на-
учной, научно-технической и 
инновационной деятельности

Государство;  
инфраструктура;
вузы; научные 
организации

Доля занятых исследованиями и разработками в 
общем объеме занятого населения; доля молодых 
исследователей в общем объеме; количество вы-
пускников инженерных специальностей и др.

3. Финансовая Совокупность финансовых 
организаций и ресурсов для 
проведения НИОКР – част-
ные, государственные

Производитель; 
инфраструктура;
государство

Доля затрат на НИОКР в ВВП; доля предприятий, 
получивших государственную поддержку; струк-
тура финансирования по источникам и др.

4. Материально-
технологическая

Совокупность субъектов, уча-
ствующих в процессе произ-
водства инновационной про-
дукции и коммерциализации 
результатов НИОКР

Производитель; 
инфраструктура;
вузы; научные 
организации

Доля организаций, осуществляющих технологиче-
ские инновации;  уровень инновационной актив-
ности и др.

Источник: составлено авторами.
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Результаты исследования
Переход России к рыночной системе хо-

зяйствования сопровождался серьезными шо-
ками во всех областях общественной жизни. 
Негативные тенденции были характерны и 
для сектора исследований и разработок (ИиР). 
При этом наметившиеся 30 лет назад измене-
ния по большому счету преодолеть не полу-
чилось. Затраты на внутренние исследования 
и разработки сократились с 2 до 1% ВВП, а 
численность персонала, занятого исследова-
ниями и разработками, снизилась в три раза  
(рис. 1). Если в 2003 и 2009 гг. затраты на ИиР 
превышали 1,5% ВВП, то в 2018 году на фоне 
запуска национального проекта «Наука» (од-
ной из целей которого является опережаю-
щее увеличение внутренних затрат на науч-
ные исследования и разработки по сравнению 

с ростом ВВП) данный показатель оказался на 
уровне 1995 года – 0,99% ВВП. 

При сравнении России с другими странами 
выявлены разнонаправленные векторы в ос-
новных процессах. Так, доля внутренних затрат 
на НИОКР в ВВП ведущих государств демон-
стрировала умеренный рост. Например, Китай 
за 30 лет смог выйти фактически с нуля на по-
зицию одного из мировых лидеров по данному 
индикатору (табл. 2). В России же, наоборот, 
наблюдается обратная ситуация.

Россия – практически единственная страна 
среди развитых и развивающихся, демонстри-
ровавшая в последние 28 лет уменьшение чис-
ленности занятых НИОКР на 79 человек в рас-
чете на 10 тыс. чел. населения (табл. 3). Таким 
образом, доля занятых НИОКР сократилась  
более чем в два раза. 

Рис. 1. Доля внутренних затрат на исследования и разработки и численность 
персонала, занятого исследованиями, 1990–2018 гг.
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Источник: данные Росстата.

Таблица 2. Доля внутренних затрат на НИОКР в ВВП, %

Страна 1990 год 1995 год 2000 год 2005 год 2010 год 2015 год 2018 год 2018–1990 гг.
Япония 2,96 2,92 3,00 3,31 3,36 3,59 3,26 0,3
Германия 2,75 2,19 2,47 2,51 2,82 2,90 3,13 0,38
США 2,65 2,51 2,71 2,51 2,82 2,74 2,83 0,18
Китай – 0,57 0,90 1,32 1,70 2,05 2,19 1,62
Россия 2,03 0,85 1,05 1,07 1,25 1,13 0,99 -1,04
Источник: Индикаторы науки: 2020: стат. сб. / Л.М. Гохберг, К.А. Дитковский, Е.И. Евневич и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 
экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2020. 336 с.
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Результирующим показателем научно- 
технологической деятельности является коли-
чество публикаций в ведущих международных 
базах. Так, в России ежегодно на 100 занятых 
НИОКР в среднем приходится лишь по 2 ста-
тьи в журналах, публикуемых в WoS и Scopus  
(табл. 4). При этом с 2010 года ситуация прин-
ципиальным образом не менялась. Одним из 
лидеров по данному индикатору в мире высту-
пает Китай (на одного занятого НИОКР при-
ходится в среднем одна статья).

По числу патентных заявок на изобретения 
Россия отстает от Германии почти в два раза 
(табл. 5). Китай с 2000 года увеличил число за-
явок в 30 раз, Россия – только на 30%. При 
этом данный показатель заявлен одним из клю-
чевых в нацпроекте «Наука», согласно которо-

му к 2024 году Россия по количеству патентных 
заявок должна занять 5-е место в мире. Такая 
задача может быть осуществима только в том 
случае, если в стране будут эффективно реа-
лизовываться соответствующие программы и 
управленческие решения. Имеющиеся данные 
свидетельствуют, что попадание в первую пя-
терку является проблематичным. Пятое место 
занимает ЕС (без учета Германии), шестое – 
Германия.

По данным Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), в России 
в 2016–2017 гг. только порядка 7% крупных 
компаний и 2% предприятий малого и средне-
го бизнеса от общего объема компаний пода-
вали заявки на получение патента5. Для при-
мера: в Германии – 38 и 12% соответственно, 

5 

Таблица 3. Численность персонала, занятого НИОКР*, чел. на 10 тыс. чел. нас.

Страна 1990 год 1995 год 2000 год 2005 год 2010 год 2015 год 2018 год 2018/1990 гг., %
Германия 54 56 59 58 67 74 85 157,81
Япония 73 76 71 70 69 70 71 97,17
Канада 42 49 55 68 68 63 60 143,37
Россия 131 82 69 64 59 57 52 40,07
Китай - 6 7 10 19 27 31 5,2 раза**
Южная Корея - 34 30 94 125 84 97 2,9 раза**
* Здесь и далее под показателем «персонал, занятый НИОКР», подразумеваются все специалисты, участвующие в научных и 
научно-технических процессах: исследователи, техники, вспомогательный персонал. 
** 2018 к 1995 г.
Источник: Индикаторы науки: 2020: стат. сб. / Л.М. Гохберг, К.А. Дитковский, Е.И. Евневич и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 
экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2020. 336 с.

5 Business innovation statistics and indicators 2019. URL: https://www.oecd.org/innovation/inno/inno-stats.htm

Таблица 4. Число публикаций в научных изданиях, индексируемых  
в Web of Science и Scopus, на одного занятого НИОКР, ед.

Страна 2010–2014 гг. 2011–2015 гг. 2012–2016 гг. 2013–2017 гг. 2014–2018 гг.
Web of Science

Китай 2,7 0,0 0,4 4,4 4,6
Германия 0,9 0,2 1,1 1,1 1,1
Япония 0,4 0,0 0,6 0,6 0,6
Южная Корея 0,3 0,0 0,4 0,4 0,5
Россия 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Scopus
Китай 1,9 5,6 5,6 5,6 5,7
Германия 3,6 1,2 1,2 1,2 1,2
Япония 2,3 0,7 0,7 0,7 0,7
Южная Корея 0,9 0,4 0,5 0,5 0,5
Россия 1,6 0,1 0,1 0,1 0,1
Источник: Индикаторы науки: 2020: стат. сб. / Л. М. Гохберг, К. А. Дитковский, Е. И. Евневич и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая 
школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2020. 336 с.
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в Японии – 36 и 8%. В первую очередь это сви-
детельствует о том, что наибольшая активность 
в области интеллектуальной собственности в 
России происходит в академическом сообще-
стве и научно-образовательной сфере, нежели 
в реальном секторе экономики.

Краткое сопоставление индикаторов одно-
значно указывает на разновекторное развитие 
России и мира. Несмотря на определенное дви-
жение вперед по ряду показателей, проблема 
выхода на среднемировые темпы роста пока не 
решается, а достижение поставленных в рамках 
национального проекта «Наука» задач выглядит 
маловероятным. 

Отставание России от развитых и развива-
ющихся стран в части научно-технологического 
развития усугубляется и состоянием внутрен-
него НТПр. Наиболее очевидной и критичной 
проблемой является значительный уровень 
дифференциации регионов по большинству 
индикаторов, характеризующих подсистемы 
пространства (табл. 6). Так, разница в числен-
ности занятых исследованиями и разработка-
ми составляет 90 раз. По сравнению с 2010 го-
дом данный индикатор на порядок сократился, 
что во многом связано со снижением числа ис-
следователей в регионах-лидерах. Колоссаль-
ная разница наблюдается и по доле внутренних  

Таблица 6. Некоторые индикаторы состояния научно-технологического пространства в 2005–2018 гг.

Показатель
2005 год 2010 год 2015 год 2018 год

max min
Разрыв, 

раз
max min

Разрыв, 
раз

max min
Разрыв, 

раз
max min

Разрыв, 
раз

Численность занятых НИОКР, 
на 10 тыс. чел. населения

- - - 209,0 0,3 686 194,2 2,0 98 162,4 1,8 90

Доля затрат на НИОКР, % ВРП 5,02 0,01 815 4,80 0,01 616 5,94 0,01 781 5,64 0,01 629
Число используемых 
передовых производственных 
технологий на 10 тыс. чел. 
населения

55,1 0,2 216 69,1 0,1 532 80,4 0,4 204 78,4 0,4 176

Число организаций, занятых 
НИОКР, на 10 тыс. чел. 
населения

0,8 0,0 34 0,9 0,0 25 0,9 0,1 16 0,9 0,1 17

Уровень инновационной 
активности предприятий, %

- - - 34,3 0,8 43 24,0 1,6 15 33,7 0,2 189

Примечание: в таблице по каждому индикатору и за каждый год представлены максимальное и минимальное значение среди всех 
субъектов РФ, а также разрыв между этими значениями.
Источник: данные Росстата.

Таблица 5. Патентные заявки на изобретения, поданные национальными и иностранными 
заявителями в патентные ведомства страны, в том числе триадные* заявки, ед.

Страна 2000 год 2005 год 2010 год 2015 год 2018 год 2018/2000 гг.
Китай 51906 173327 391177 1101864 1542002 В 30 раз
в т. ч. триадных 87 523 1425 3167 4215** В 48 раз
США 295895 390733 490226 589410 597141 201,8
в т. ч. триадных 15626 17374 12743 13280 12021** 76,9
Япония 419543 427078 344598 318721 313567 74,7
в т. ч. триадных 18263 18932 19295 17340 17591** 96,3
Германия 62142 60222 592445 66893 67898 109,3
в т. ч. триадных 7639 7141 5058 4434 4531** 59,3
Россия 28688 32254 42500 45517 37957 132,3
в т. ч. триадных 85 91 88 97 98** 115,3
*  Патентные заявки, поданные одновременно в патентные ведомства ЕС, США и Японии.
** Данные по триадным заявкам за 2018 год в статистике не представлены. В таблице указаны значения за 2017 год.
Источник: Индикаторы науки: 2020 : статистический сборник / Л.М. Гохберг, К.А. Дитковский, Е.И. Евневич и др.; Нац. исслед. ун-т 
«Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2020. 336 с.
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затрат на исследования и разработки в ВРП 
как в процентном, так и в рублевом выражении  
(в 2018 году она достигала 629 раз). 

Число организаций, занятых НИОКР, в 
России более стабильно, при этом, несмотря 
на сокращение разрыва между ведущими реги-
онами и аутсайдерами в два раза (с 34 до 17 раз), 
дисбаланс остается более чем серьезным.

Наблюдается и значительный разрыв пока-
зателя «число используемых передовых произ-
водственных технологий» (в 2018 году достигал 
200 раз). С одной стороны, он логичен и объ-
ясним, т. к. не все субъекты РФ являются про-
мышленно развитыми. В то же время темпы 
роста регионов-лидеров по данному индика-
тору значительно выше, чем на остальных тер-
риториях, что лишь усиливает дифференциа-
цию. При этом в России все еще есть субъекты, 
уровень инновационной активности компаний  
в которых ниже 3% (в 2019 году – 5 регионов), 
т. е. в них, по сути, не происходят модерниза-
ционные процессы.

Таким образом, главной внутренней про-
блемой России является наличие значитель-
ных диспропорций во всех подсистемах научно- 
технологического пространства. Это вылива-

ется во вполне логичный перекос в научном, 
научно-техническом и инновационном разви-
тии территорий. Сложившаяся ситуация лишь 
ускоряет негативные тренды: более ресурсо-
обеспеченные регионы продолжают «стяги-
вать» ресурсы других территорий, тем самым 
усиливая диспропорции.

Как показывают исследования отдельных 
ученых [23–26] (в том числе зарубежных [27; 
28]) и научных коллективов [29; 30], финанси-
рование научной, научно-технической и инно-
вационной деятельности является ключевым 
фактором в обеспечении интенсивного пути 
экономического развития. В связи с этим в рам-
ках нашей работы сосредоточимся на финансо-
вой подсистеме НТПр России.

Сложившаяся в период плановой экономи-
ки система финансирования НИОКР в России 
не могла не сказаться на современном ее состо-
янии. В первую очередь речь идет о структуре 
финансирования. Основным игроком на рынке 
НИОКР России выступает государство, кото-
рое обеспечивает 2/3 всех затрат (рис. 2). Такая 
ситуация кардинальным образом отличается от 
положения в мире, где более 60% затрат прихо-
дится на коммерческий сектор. Общемировой 

Рис. 2. Валовые внутренние расходы на НИОКР по источникам финансирования, %
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Источник: данные ОЭСР. URL: https://stats.oecd.org/



65Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 13, № 5, 2020

Мазилов Е.А., Давыдова А.А.РЕГИОНАЛЬНАЯ  ЭКОНОМИКА

тенденцией становится наращивание объемов 
финансирования НИОКР коммерческим сек-
тором. В определенной степени  это характерно 
и для России, однако доля частного капитала за 
9 лет выросла лишь на 3 п. п. Безусловно, таких 
темпов недостаточно, но изменить ситуацию 
возможно. Примером является опыт Китая,  
перешедшего на рыночные условия хозяйство-
вания примерно в то же время, что и Россия: в 
2018 году на долю государственных затрат в нем 
приходилось лишь 20% всех затрат на исследо-
вания и разработки.

Сложившуюся структуру финансирования 
характеризует и тот факт, что в топ-1000 ком-
паний мира по объемам затрат на НИОКР  
присутствует лишь одна российская компания 
(ПАО «Газпром»), а ее доля в общих затратах на 
НИОКР государства составляет 0,7% (табл. 7). 

Мировая же картина свидетельствует о том, что 
большая часть затрат на НИОКР осуществляет-
ся крупнейшими национальными компаниями. 

Несмотря на то что порядка 2/3 затрат на  
НИОКР в России являются бюджетными, наи-
большая доля средств остается в государственных 
структурах. Так, господдержку на инновацион-
ную деятельность в 2017 году получили только по-
рядка 1% МСП и 4% крупных компаний (рис. 3).

В результате компании испытывают недо-
статок ресурсов для разработки технологий и 
запуска инновационных проектов, что выража-
ется в низком уровне инновационной активно-
сти в России. Согласно данным ОЭСР6, только 
5% МСП и 25% крупных компаний в стране яв-
ляются инновационно-активными (в США – 
64 и 73% соответственно, Германии – 62 и 91%, 
Японии – 41 и 66%).

Таблица 7. Распределение стран по количеству компаний в мировом 
топ-1000 и их затраты на НИОКР в 2018 году

Страна
Количество компаний  

в рейтинге, ед.
Затраты компаний  

на НИОКР, млрд долл. США
Доля затрат компаний в общих 

затратах на НИОКР, %
Япония 160 116,8 68,2
США 320 328,84 56,5
Германия 44 66,5 49,5
Южная Корея 33 33,3 33,9
Китай 133 57,35 10,6
Россия 1 0,28 0,7
Источник: The Global Innovation 1000 study https://www.strategyand.pwc.com/gx/en/insights/innovation1000.html

Рис. 3. Доля предприятий, получивших государственную поддержку инновационной деятельности, % 

Источник: данные ОЭСР. URL: https://stats.oecd.org/

6 Business innovation statistics and indicators 2019. URL: https://www.oecd.org/innovation/inno/inno-stats.htm
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Как уже было отмечено выше, проблема фи-
нансирования на региональном уровне усугу-
бляется существенными диспропорциями в  
финансовом обеспечении сферы НИОКР. Раз-
ница между регионами-лидерами и регионами- 
аутсайдерами составляет 140–150 раз. В 76% (62 
из 81) субъектов РФ доля внутренних затрат на 
исследования и разработки составляет менее 
1% ВРП (а в ряде субъектов – менее 0,1%, на-
пример, в Вологодской области – 0,07%). Лишь 
7% регионов расходуют на эти цели более 2% 
ВРП. Такая ситуация значительным образом 
разнится с зарубежным опытом. Например, 
в Германии доля затрат на НИОКР в валовом 
региональном продукте 15 из 16 федеральных  
земель превышает 1,5%7 (в Саксонии-Анхальт –  
1,49%). Разница между максимальным и мини-
мальным значениями составила 6,2 раза.

В силу ограниченности бюджетных ресурсов 
в субъектах РФ основная доля финансирования 
сферы науки и технологий приходится на феде-
ральный бюджет. В России безвозмездное фи-
нансирование проектов ученых и научных кол-
лективов на конкурсной основе осуществляют 
Российский научный фонд, Российский фонд 
фундаментальных исследований, а также Со-
вет по грантам Президента РФ. Финансирова-
нием стартапов и развития малых инновацион-
ных компаний занимаются Фонд содействия 
развитию малых форм предприятий в научно-
технической сфере и Фонд «Сколково». Инно-

вационные и научно-технические разработки 
средних и крупных компаний могут быть ча-
стично профинансированы через профильные 
министерства или организации-операторы их 
мер поддержки (например, АО «РВК», Фонд 
«Сколково», Российский фонд развития ин-
формационных технологий). 

Льготные займы в качестве софинансирова-
ния проектов, направленных на внедрение пе-
редовых технологий, создание новых продуктов 
или организацию импортозамещающих про-
изводств, предоставляют Фонд развития про-
мышленности (ФРП), а также Внешэконом-
банк РФ. Субсидирование процентных ставок 
по кредитным и лизинговым договорам осу-
ществляют Минпромторг РФ и Минэконом-
развития РФ. 

Совокупно по рассмотренным организаци-
ям инфраструктуры наблюдается положитель-
ная динамика бюджетов по программам под-
держки научно-технологического развития. 
В частности, за 2015–2019 гг. бюджет РНФ и 
Минпромторга РФ вырос более чем в 2,3 раза 
(табл. 8), РФФИ – на 80%, ФСИ – на 29,4%. 
При этом бюджет АО «Роснано» за 2015–
2018 гг. сократился более чем на 55%, а Фон-
да «Сколково» – на 25%. Совокупный объ-
ем займов, выданных по программам Фонда 
развития промышленности, составил в 2019 
году 34,5 млрд руб., что на 55,6% выше уровня  
2015 года.

Таблица 8. Бюджеты программ поддержки в 2015–2019 гг. в сопоставимых ценах 2019 г., млрд руб.

Бюджет программ поддержки 2015 2016 2017 2018 2019
Темп роста,  

2019 к 2015 г., %

РНФ 8,82 16,3 20,2 22,36 20,8 235,81

РФФИ 12,2 10,9 10,82 19,7 22,2 182,17

Фонд содействия инновациям 9,86 6,61 6,45 8,24 12,8 129,75

Фонд «Сколково» н/д 9,14 7,3 6,6 н/д 72,15

АО «Роснано» н/д 29,38 9,55 12,87 н/д 43,8

Минпромторг РФ 153,06 166,41 163,15 315,64 360,31 235,4

ФРП 22,17 17,73 23,31 28,44 34,5 155,63

Источники: Годовые отчеты РНФ. URL: http://www.rscf.ru/ru/documents/; http://www.rscf.ru/ru/archive/ ; Годовые отчеты РФФИ. 
URL: https://www.rfbr.ru/rffi/ru/documents; https://www.rfbr.ru/rffi/ru/documents/n_770; Официальный сайт Фонда содействия 
инновациям URL: www.fasie.ru; Годовые отчеты АО «РОСНАНО». URL: https://www.rusnano.com/about/highlights/annual-report; 
Годовой отчет Фонда «Сколково». URL: http://sk.ru/foundation/results/annual_reports_ru/p/annual_report_2018.aspx; Официальный 
сайт Фонда развития промышленности URL: www.frprf.ru; Годовые отчеты АО «РОСНАНО». URL: https://www.rusnano.com/about/
highlights/annual-report.

7 По данным Федеральной статистической службы ФРГ.

http://www.rscf.ru/ru/archive/
https://www.rfbr.ru/rffi/ru/documents/n_770
http://www.fasie.ru
http://sk.ru/foundation/results/annual_reports_ru/p/annual_report_2018.aspx
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Фонд содействия инновациям действует в 
соответствии с утвержденным государственным 
заданием86, устанавливающим, что ежегодно 
доля субъектов РФ, юридические и физические 
лица из которых принимают участие в конкур-
сах Фонда, должна составлять 80%, а удельный 
вес финансирования региональных проектов 
(из субъектов Российской Федерации за исклю-
чением Москвы) – 60%.

Фонд «Сколково» финансирует только про-
екты своих резидентов (лица, зарегистрирован-
ные на территории Сколково, г. Москва). Фи-
нансовую поддержку со стороны Минпромторга 
РФ получают ежегодно 80% субъектов РФ, при 
этом доля бюджета, направляемая субъектам 
бизнеса, зарегистрированным в г. Москве, со-
ставляет в среднем 20–25% (в 2019 г. – 20,9%). 
Кроме того, путем анализа результатов отбо-
ров по программам Минпромторга РФ за 2016–
2019 гг. выявлено, что ежегодно по различным 
направлениям поддержку получают преиму-
щественно одни и те же предприятия. Это обу-
словлено сложностью и закрытостью процедур 
конкурсного отбора. 

Такое распределение финансирования по 
субъектам РФ дополнительно подтверждает 
факт значительной дифференциации терри-
торий страны по возможностям для научно- 
технологического развития, а также наличие 
ярко выраженного «полюса роста». 

Причины указанной ситуации кроются в 
ряде факторов. Во-первых, в г. Москве зареги-
стрировано порядка 20%97 субъектов обрабаты-
вающих производств и IT-сферы, что во многом 
обусловлено более комфортными условиями для 
ведения бизнеса, доступностью технологиче-
ской инфраструктуры и кадров. Как следствие, 
именно Москва – один из лидеров по созданию 
инновационных компаний. Во-вторых, государ-
ство регулирует распределение средств между 
субъектами, однако допустимое соотношение: 
84 субъекта РФ – 60% средств, 1 субъект РФ – 
40% – не способствует научно-технологическо-
му развитию территорий. В-третьих, в регионах 

8 Источник: официальный сайт Фонда содействия 
инновациям. URL: http://fasie.ru/fund/normativnye-
dokumenty/ (дата обращения 09.09.2020).

9 Рассчитано авторами по: Регионы России. Соци-
ально-экономические показатели 2019: стат. сб. URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата об-
ращения 18.08.2020).

по-прежнему наблюдается недостаток информи-
рованности о действующих федеральных мерах 
поддержки и возможностях их получения. 

Так, по данным опроса в Вологодской  
области108, несмотря на обилие мер поддержки 
и выделяемого государством финансирования, 
доля предприятий, использующих различные 
формы поддержки, не превышает 11%. В числе  
основных причин этого предприниматели от-
метили отсутствие соответствующих проек-
тов (42,5%), неверие в возможность получения 
средств (28,8%), недостаток информированно-
сти о мерах поддержки (16,4%), отсутствие ква-
лифицированных специалистов по подготовке 
документации (15,1%).

В этих условиях основная задача на местах 
заключается в активизации усилий для привле-
чения дополнительного финансирования, в том 
числе федерального, в качестве основного ис-
точника для сферы исследований и разрабо-
ток. Расширение присутствия предприятий на 
различных отборах повышает конкуренцию за 
льготные средства и, как следствие, эффектив-
ность их распределения за счет выбора объек-
тивно лучших проектов, способствующих раз-
витию экономики регионов и страны в целом.

Научно-технологические и инновационные 
проекты отличаются высоким уровнем рисков, 
связанных с недостижением показателей, что, 
в свою очередь, определяет возможный ком-
мерческий успех исследований. Система го-
сударственного финансирования в России не 
предполагает неудачи проекта, исполнитель 
проекта, имея только идею или предваритель-
ные НИР, должен взять на себя обязатель-
ства по достижению технических параметров,  
продажам инновационного продукта и расши-
рению кадрового состава компании. В связи с 
этим в развитых странах получил серьезное раз-
витие инструмент венчурного финансирова-
ния инновационных проектов на предпосевной 
и посевной стадии. В РФ действует ряд венчур-
ных фондов, однако преимущественно финан-
сирование научно-технологических проектов 
осуществляют фонды с госучастием, а именно 
находящиеся в управлении АО «РВК».

10 По данным опроса «Мониторинг научно-техноло-
гической деятельности в Вологодской области», прове-
денного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2018 году среди руково-
дителей предприятий Вологодской области. Количество 
респондентов – 100 чел.

http://fasie.ru/fund/normativnye-dokumenty/
http://fasie.ru/fund/normativnye-dokumenty/
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Выручка указанной компании от основной 
деятельности в 2018 году составила 933,8 млн 
руб., что ниже уровня 2015 года на 63,6% 
(табл. 9). При этом на инвестиционные цели 
было направлено 942,2 млн руб., что ниже по-
казателей 2017 года на 8%. Прочие доходы АО 
«РВК» от курсовых разниц, процентов к по-
лучению, целевых субсидий и пр. в 2018 году 
в 3,4 раза превысили выручку от основной де-
ятельности, достигнув 3194,5 млн руб. (в 3,4 
раза больше, чем в 2015 году). При этом про-
чие расходы соизмеримы с прочими доходами 
(в 2018 году 2514,8 млн руб.), что выше пока-
зателей 2015 года в 32,4 раза.

Таким образом, финансовые результаты де-
ятельности АО «РВК» являются нестабильны-
ми. Так, в 2015  и 2017 гг. была получена чистая 
прибыль и выплачены дивиденды в размере 
752,4 и 138,3 млн руб. соответственно. В 2016 и 

2018 гг. наблюдался убыток, как следствие, ди-
виденды не выплачивались.

Источниками выручки АО «РВК» преиму-
щественно являются проценты по депозитам, 
накопленный купонный доход по облигациям 
федерального займа, выплаты по паям (ЗПИФ). 
При этом на депозитах в 2018 году размеща-
лось 5,9 млрд руб., что ниже показателей 2016 
года в 2,6 раза11. Размер субсидий, выделяемых 
из федерального бюджета, в 2017 году возрос в 
20 раз, тенденция к увеличению сохранилась и 
в 2018 году.

Фонд оплаты труда персонала АО «РВК» к 
2018 году по сравнению с 2015 годом увеличил-
ся на 55%, численность персонала выросла на 
32% – до 181 чел. (табл. 10). Как следствие, 
среднемесячная заработная плата сотрудника 
АО «РВК» в 2018 году составила 274,2 тыс. руб., 
что выше показателей 2015 года на 17,5%.

Таблица 9. Результаты финансовой деятельности АО «РВК», млн руб.

№ 
п/п

Показатель
Год Изменение, 

2018 к 2015 гг.,%2015 2016 2017 2018*
1 Выручка, в т. ч.: 2 543,5 2 132,8 2 072,0 933,8 - 63,6

1.1 проценты по депозитам н/д н/д 1 300,4 86,7 –
2 Себестоимость 1 047,7 1 252,2 1 023,6 955,1 - 8,8
3 Доходы от участия в других организациях – – – 95,0 –
4 Проценты к получению 27,4 62,0 468,0 725,8 + в 26,5 раза
5 Прочие доходы 908,0 591,9 182,0 2 373,7 + в 2,6 раза
6 Прочие расходы 77,7 1 279,7 748,2 2 514,8 + в 32,4 раза
7 Чистая прибыль 1 504,8 - 243,3 276,6 - 140,8 - 109,4
8 Рентабельность деятельности, %* 143,6 – 27,0 – –
9 Дивиденды 752,4 0 138,3 0 –

* Рассчитывается как отношение чистой прибыли (п. 7) к себестоимости (п. 2).
Источник: данные годовой бухгалтерской отчетности АО «РВК» за 2016–2018 гг. URL:: https://www.rvc.ru/about/disclosure/ (дата 
обращения 15.08.2020).

11 Составлено по данным годовых отчетов АО «РВК» за 2016–2018 гг. URL: https://www.rvc.ru/about/disclosure/ 
(дата обращения 15.08.2020).

Таблица 10. Фонд оплаты труда АО «РВК»

№ 
п/п

Показатели
Год Изменение, 

2018 к 2015 г., %2015 2016 2017 2018
1 Численность персонала, чел. 137 168 193 181 + 32,1
2 Фонд оплаты труда, млн руб.: 383,7 537,1 712,7 595,6 + 55,2

2.1 затраты на оплату труда по основному виду 
деятельности, млн руб.

298,0 400,0 572,2 473,2 + 58,8

2.2 вознаграждение управленческому персоналу 
(управленческие расходы), млн руб.

85,7 137,1 140,5 122,4 + 42,8

3 Среднемесячная заработная плата, тыс. руб. / чел. 233,4 266,4 307,7 274,2 + 17,5
Источник: данные годовых отчетов АО «РВК» за 2016\–2018 гг. URL: https://www.rvc.ru/about/disclosure/ (дата обращения 
15.08.2020).

https://www.rvc.ru/about/disclosure/
https://www.rvc.ru/about/disclosure/
https://www.rvc.ru/about/disclosure/
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Анализ результатов деятельности АО «РВК» 
показал значительное недофинансирование на-
учно-технологической сферы вследствие «замо-
раживания» средств на депозитах, в том числе 
валютных (более 9,7 млрд руб. на конец 2018 
года). Формирование таких резервов сдержи-
вает темпы научно-технологического развития 
и не способствует преодолению накопленных 
отставаний в данной сфере. 

Важность развития механизмов прямого и 
венчурного финансирования научно-техноло-
гического развития была обозначена Президен-
том РФ в послании Федеральному Собранию  
15 января 2020 г. В частности, подчеркнута не-
обходимость закрепить право предпринимателя 
на риск – неудачная реализация идеи автома-
тически не означает нецелевое использование 
средств с последующим возможным уголовным 
преследованием.

Предложения
Формирование региональных фондов науч-

ной, научно-технической и инновационной дея-
тельности

На наш взгляд, в регионах должна форми-
роваться сеть специализированных институтов 
ресурсного обеспечения прикладных исследо-
ваний и разработок. В качестве одного из при-
меров может быть использован опыт  Германии, 
где регионы (федеральные земли) выступают в 
качестве полноправных и активных участников 
управления научно-технологической и инно-
вационной деятельностью. Так, «в компетен-
цию земель входит финансирование профес-
сионального образования и фундаментальных 
исследований в вузах, а также региональных 
инновационных программ. Федеральное пра-
вительство отвечает за стратегический курс в 
развитии НИОКР, систему мер по поддержке 
на необходимом уровне инновационной актив-
ности предприятий, проводимой посредством 
государственных банков»129.

Одним из действенных и легитимных мето-
дов для активизации финансирования науки в 
регионах России может стать создание регио-
нальных фондов поддержки научной, научно-
технической и инновационной деятельности. 

12 Национальная инновационная система Германии 
// Официальный сайт альманаха «Управление произ-
водством». URL: http://www.up-pro.ru/library/innovations/
national_innovative_organizations/nacyonalnaja-inn.html

Необходимые нормативно-правовые условия 
для формирования фондов в России имеют-
ся. Так, статья 262 Налогового кодекса РФ ре-
гулирует вопросы, связанные с учетом расхо-
дов предприятий на НИОКР. Согласно п. 2  
ст. 262 к таким расходам относятся и отчисле-
ния на формирование фондов поддержки на-
учной, научно-технической и инновационной 
деятельности, созданных в соответствии с Фе-
деральным законом «О науке и государственной 
научно-технической политике» от 23.08.1996 г. 
№ 127-ФЗ, в сумме не более 1,5% доходов от ре-
ализации продукции. 

В ст. 15.1 Федерального закона «О науке и 
государственной научно-технической полити-
ке» указано, что «…фонды могут создаваться 
Российской Федерацией, субъектами Россий-
ской Федерации, физическими лицами и (или) 
юридическими лицами в организационно-пра-
вовой форме фонда…».

Проведенные расчеты показывают, что фор-
мирование региональных фондов поддержки 
научной, научно-технической и инновацион-
ной деятельности за счет отчислений от вы-
ручки промышленных предприятий позво-
лит увеличить внутренние объемы затрат на 
исследования и разработки в расчете на душу 
населения в среднем по субъектам РФ в объ-
еме до 6,8 раза. Доля соответствующих затрат 
в структуре ВВП может быть увеличена с 0,99 
до 2,42% (в случае отчисления 1% от выручки). 
Относительный объем затрат на исследования 
и разработки в структуре валового внутренне-
го продукта начнет приближаться к значениям 
ведущих стран мира. Увеличение объема вну-
тренних затрат на исследования и разработки 
поможет резко сократить уровень дифферен-
циации регионов по данному показателю. Раз-
рыв между территориями с максимальным и 
минимальным душевыми размерами затрат мо-
жет быть сокращен со 140–150 до 16 раз, между 
максимальным и средним – с 16,0 до 5,1 раза. 

Безусловно, это решение требует дополни-
тельной проработки. В текущем виде оно не 
учитывает специфику территориального раз-
вития в процессах создания региональных фон-
дов научной деятельности, поскольку далеко 
не каждый регион может обеспечить доста-
точный уровень экспертизы, инфраструктур-
ной базы и т. д. для организации таких инсти-
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тутов поддержки НИОКР. Кроме того, не в 
каждом субъекте РФ есть потребность в ана-
логичных структурах и средствах. Этот, а так-
же ряд других аспектов планируется иссле-
довать и предусмотреть на следующих этапах  
исследования.

Повышение доступности федеральных источ-
ников финансирования НТР в регионах

В условиях ограниченности ресурсов реги-
она для адресной поддержки разработчиков и 
предприятий требуется организовать систему 
обеспечения доступности федеральных бюд-
жетных средств для научно-технологического 
развития территорий. Данная система, с од-
ной стороны, должна обеспечивать активное 
взаимодействие региональных и федераль-
ных органов власти с целью информирования 
об актуальных и перспективных формах под-
держки, сроках и условиях их предоставления. 
С другой стороны – предусматривать работу 
непосредственно с субъектами инновацион-
ной деятельности, для того чтобы выявлять 
перспективные проекты, способствующие со-
циально-экономическому развитию регионов. 
Для эффективной организации деятельности в 
данном направлении был создан алгоритм ра-
боты с предприятиями обрабатывающих про-
изводств, включающий пять шагов:

1)  технологический аудит предприятий и 
разработчиков, анализ их финансового состо-
яния; 

2)  подбор мер поддержки, подходящих для 
конкретного субъекта инновационной деятель-
ности, разъяснение условий, возможностей и 
обязательств; 

3)  формирование концепции проекта и его 
«упаковка» по требованиям финансирующей 
организации; 

4)  координация работы участников проекта 
в ходе его реализации; 

5)  сопровождение реализации проекта на 
всех этапах. 

Осуществление указанных направлений по-
зволит предприятиям обрабатывающих произ-
водств привлекать необходимые ресурсы на  
оптимальных условиях, сокращать сроки реа-
лизации проектов и, как следствие, повышать 
эффективность деятельности, вклад в экономи-
ку, способствовать достижению национальных 
целей научно-технологического развития. Од-

нако для реализации этой инициативы требу-
ется отдельное исследование, которое следует 
начать с изучения институциональных основ и 
нормативно-правового регулирования, что пла-
нируется в дальнейшей работе.

Повышение эффективности венчурной дея-
тельности в РФ

Важнейшей задачей должно стать утвержде-
ние стратегии развития венчурного рынка РФ 
до 2030 года, работы над которой начаты еще в 
декабре 2018 года. Кроме того, необходимо за-
конодательно закрепить допустимые нормы 
невозврата бюджетных средств при финанси-
ровании инновационных проектов (либо со-
отношение всего бюджета венчурного фонда к 
полученной от реализации стартапов прибы-
ли), а также определить зоны ответственности 
(в том числе уголовной) как для разработчиков, 
так и для организаций инфраструктуры (фон-
дов). Учитывается неопределенность рыноч-
ных, технологических перспектив при реализа-
ции инновационных проектов, которые могут 
повлечь потерю финансовых и иных ресурсов. 
Допустимые нормы целесообразно разделять в 
зависимости от стадии финансирования инно-
вационных проектов: проведена стадия НИР, 
планируется ОКР – высокие риски, норма не-
возврата выше; осуществлены лабораторные 
исследования (ОКР), планируется создание 
промышленного образца и его испытания – ри-
ски ниже, соответственно, и норма невозврата 
тоже, и т. д. При этом нормы не подвергаются 
пространственной дифференциации и должны 
быть едиными во всех субъектах РФ.

Еще одним элементом изменения норма-
тивной базы должно стать установление нор-
матива объема средств для размещения на де-
позитах (например, не более 0,5–1% бюджета), 
включая закрепление ответственности за не-
вовлечение целевых средств в хозяйственный 
оборот для государственных и государственно- 
частных организаций, предоставляющих фи-
нансирование (актуально в первую очередь для 
АО с госучастием). Определение видов ответ-
ственности и механизма привлечения к ней 
требует дополнительного изучения норматив-
но-правовых актов, регламентирующих дея-
тельность венчурных организаций, которое 
будет проведено на следующих этапах иссле-
дования.
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Важно также повышать прозрачность де-
ятельности и условий финансирования, пред-
лагаемых венчурными организациями. В по-
следние годы в России активное развитие 
получили акселерационные программы, в 
рамках которых для команд организуется об-
разовательный интенсив по реализации их 
проектов, а также проводятся презентации 
проектов перед потенциальными инвестора-
ми. Условия программ устанавливаются до 
начала отбора проектов и доступны всем по-
тенциальным участникам. В то же время про-
граммы финансирования отдельных венчур-
ных фондов остаются не опубликованными в 
открытых источниках, информация о них не 
раскрывается специалистами фондов. Таким 
образом, данный рынок работает на услови-
ях разработки предложений по финансиро-
ванию под конкретный проект. Однако, по 
мнению авторов, недоступность конкретной 
и корректной информации о программах вен-
чурного финансирования проектов тормо-
зит развитие венчурного рынка (недостаток 
спроса).

Заключение
Резюмируя, стоит еще раз подчеркнуть, что 

научно-технологическое развитие России, в ос-
нове которого лежит концепция единого про-
странства, может стать главным драйвером и 
катализатором изменений в научной, научно-
технической и инновационной деятельности в 
российских регионах, что будет способствовать 
повышению конкурентоспособности россий-
ской экономики на мировых рынках, а следова-
тельно, и устойчивому экономическому росту.

Представленное исследование имеет ком-
плексный характер. Его результаты вносят 
вклад в расширение и систематизацию теоре-
тических основ научно-технологического раз-
вития, в первую очередь в части применения 
пространственного подхода. Кроме того, раз-
работаны прикладные решения, связанные с 
оптимизацией работы финансовой подсисте-
мы научно-технологического пространства, ко-
торые могут быть использованы как в деятель-
ности органов власти и управления, так и при 
корректировке нацпроекта «Наука» и иных до-
кументов стратегического характера.
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 Mazilov E.A., Davydova A.A.

Scientific and Technological Development of Russia:  
State Assessment and Financing Problems 

Abstract. Given the current conditions of rapid cyclical economic processes, the urgency of tasks related 
to ensuring sustainable economic growth is increasing. The available experience clearly indicates that 
sustainability can only be achieved by ensuring the proper level and pace of scientific and technological 
development. At the same time, the implementation of spatial development concept is entering into the 
foreground due to globalization, integration and digital technologies development. The purpose of the 
work is to assess the scientific and technological development of Russia in the context of international 
comparisons and to study the system of R&D financing in the country. Based on this purpose, the arti-
cle considers the evolution of approaches to the scientific and technological development of territories, 
identifies the need to form a single scientific and technological space in Russia, which will reduce the 
existing imbalances and ensure the uniformity of regional development; substantiates the significance of 
the financial subsystem in the formation of a single space; analyzes its state. The conducted analysis has 
shown that the current system of research and development financing in Russia is contrary to the global 
trends. The research has revealed that a crucial role in the process of funding is still played by the state; it 
has demonstrated the low efficiency of the system of R&D financing and offered recommendations for 
its improving and optimizing, i.e. the formation of regional funds for scientific, scientific-technical and 
innovation activities; increasing the availability of federal funding sources of scientific and technological 
development in the regions and the efficiency of venture activity in Russia. Further stages of the research 
will involve studying other basic subsystems of the scientific and technological space (organizational, 
managerial, informational, educational, etc.), as well as working out practical recommendations for their 
development, efficiency and harmonious interaction and functioning. 

Key words: unified scientific and technological space, factors, differentiation of territories, financing of 
scientific, scientific-technical and innovative activities; support funds, incentive tools.
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