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Информационные компетенции молодежи в условиях цифровизации общества

Введение 
Молодежь – это не только объект, но и 

субъект общественных отношений, от которо-
го зависит будущее страны. Она выступает как 
авангард распространения инноваций (напри-
мер, электронных технологий). В настоящий 
момент в российском обществе разворачива-
ется новый этап информатизации – цифрови-
зация. В таких условиях молодой человек имеет 
дело не с отдельной информационно-коммуни-
кационной технологией, а с информационно-
аналитической (информационно-экспертной) 
системой, представляющей собой комплекс 
взаимоувязанных технологий [1]. Происходя-
щие технологические перемены и их влияние 
на общество в целом и на молодежь как соци-
ально-демографическую группу стремительны 
и непредсказуемы, в связи с чем также весьма 
стремительно появляется терминология, сквозь 
призму которой исследователи пытаются ос-
мыслить кардинальные общественные транс-
формации – «постиндустриальное общество», 
«информационное общество», «общество зна-
ний», «информатизация»... Сейчас цифровое 
общество входит в повседневную жизнь моло-

дых людей властно, всеобъемлюще, изменяет 
ее зачастую манипулятивными способами (то 
есть когда молодой человек не предупрежден, 
не имеет представления о последствиях).

По данным Европейской комиссии 2017 
года, важнейшим индикатором цифровизации 
(наряду с подключением абонентов к интерне-
ту (фиксированная широкополосная связь, 
мобильная широкополосная связь, скорость 
и доступность по цене), использованием ин-
тернета (контент, связь и транзакции), инте-
грацией цифровых технологий (цифровизация 
бизнеса и электронная торговля) и цифровыми 
государственными услугами (электронное пра-
вительство)) является человеческий капитал, а 
именно цифровые компетенции [2]. 

Исследователи расходятся во мнениях по 
поводу содержательных характеристик концеп-
тов «цифровизация общества», «цифровое об-
щество» и их соотношения с сопряженными 
понятиями «постиндустриальное общество» [3], 
«информационное общество» [4], «сетевое об-
щество» [5], «цифровой капитализм» [6], «”под-
глядывающий” капитализм» [7]. Употребляется  

Аннотация. Молодежь является объектом и субъектом общественных отношений. Актуальность 
работы заключается в необходимости исследовать готовность молодежи к стремительным, 
непредсказуемым и зачастую манипулятивным по характеру воздействиям цифровизации 
общества; выявить уровень и особенности информационных компетенций авангарда  
молодежи – студентов вузов, которые в силу своего основного рода деятельности (учебы) 
должны приобщаться к ценностям цифрового общества и культуры не просто как рядовые 
потребители, но как активные и грамотные пользователи. Научная новизна работы состоит в 
анализе противоречивых изменений, происходящих под влиянием цифровизации во всех сферах 
общественной жизни и личности молодого человека. На основе результатов социологического 
исследования, проведенного с 2014 по 2019 год среди студенчества вузов Астрахани, Волгограда 
и Москвы, зафиксировано противоречие между необходимым для успешной адаптации 
к жизни в цифровом обществе и имеющимся уровнем информационных компетенций 
студенчества вузов России: большая часть опрошенных демонстрирует уровень пользователя, 
лишь у незначительной доли респондентов выявлены компетенции создателя ИКТ. Кроме 
того, снижается частота входов в интернет для учебной и профессиональной деятельности 
при повышении числа входов с целью досуга и получения удовольствия. Указанная тенденция 
может отражать как дисфункции онлайн-образования, так и деструктивные проявления 
цифровизации российского общества. Кроме того, представителей данного поколения молодежи 
можно назвать цифровыми мигрантами, которые осваивают язык интернета так же, как мигранты – 
язык страны пребывания, поэтому в течение жизни они вряд ли будут использовать потенциал ИКТ 
полностью. Их социальный капитал складывается во многом из других источников. 

Ключевые слова: молодежь, цифровизация общества, информационные компетенции, 
студенчество.
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также термин «гибридный мир», который ха-
рактеризуется слиянием виртуальной и ре-
альной сред на основе оцифровки всего окру-
жающего мира, включая бизнес-процессы; 
биоматериалы окружающего мира и человека, 
полной информации о человеке [8]. Не ясно в 
связи с этим и содержание понятия «цифровые 
компетенции». 

Логика наших размышлений о противоре-
чивых вызовах цифровизации в различных сфе-
рах общественной жизни обусловила выбор 
термина «информационные компетенции» 
для реализации цели исследования. Хотелось 
бы отметить, что существуют различные точ-
ки зрения по вопросу о соотношении понятий 
«цифровые компетенции» и «информацион-
ные компетенции». Так, некоторые ученые счи-
тают, что понятие «цифровые компетенции» 
включает в себя понятие «информационные 
компетенции», каждое из них связано с опре-
деленным этапом развития общества – инфор-
мационного, цифрового [9]. Существует иссле-
довательское мнение, когда информационные 
компетенции понимаются максимально ши-
роко – как навыки деятельности по отноше-
нию к информации в учебных предметах и об-
разовательных областях, а также в окружающем 
мире [10, с. 45–46; 11, с. 52]. При таком широ-
ком понимании необходимо уточнить ключевое 
понятие – «информация». В обыденных пред-
ставлениях информация может пониматься как 
весь поток сообщений. Но, по авторитетному 
мнению К.Э. Шеннона, информация – это со-
общения, которые уменьшают неопределен-
ность у потребителя [12]. В этом же ключе Н. 
Винер анализирует количество информации 
в системе как меру ее организованности [13, 
c. 56]. Ряд исследователей определяет инфор-
мацию как главное духовное содержание [14], 
конституирующее структуру социальной систе-
мы [15, c. 63]. Таким образом, информацион-
ные компетенции – универсальная характери-
стика личности, обеспечивающая способность 
к деятельности по определению главного содер-
жания системы, установлению связей с самыми 
различными формами человеческой жизни на 
основе творчества, целеполагания. Цифровые 
навыки являются составляющей информаци-
онных компетенций.

Цель представленной статьи – проанализи-
ровать уровень и особенности информацион-
ных компетенций студенческой молодежи ву-
зов. Для реализации цели следует решить ряд 
задач:

1) изучить влияние цифровизации на раз-
личные стороны общественной жизни как 
спектр вызовов, предъявляемых к содержанию 
информационных компетенций молодежи;

2) на основе результатов конкретного со-
циологического исследования определить:

–  уровень информационных компетенций 
молодежи – уровень пользователя, уровень соз-
дателя ИКТ;

–  особенности информационных компе-
тенций данного поколения молодежи, опреде-
ляемых спецификой деятельности по выбору 
источников информации.

Каковы же в наиболее общем приближении 
контуры цифрового общества, в котором будет 
существовать современный человек, какие ин-
формационные компетенции, знания, умения, 
навыки, ценности представитель молодого по-
коления должен приобрести уже сейчас, сидя 
за школьной партой, в аудитории вуза или кол-
леджа, для того чтобы не только успешно адап-
тироваться к окружающей социальной дей-
ствительности, но и творчески воссоздавать, 
преобразовывать ее? Именно способность к 
творчеству, преобразованию, развитию – про-
явление сущности Человека-личности, а не 
просто человека как биологического существа.

Без сомнения, цифровое общество – это 
сложная техносоциальная система [16, с. 42], в 
которой стремительно изменяющиеся техноло-
гии во многом детерминируют режимы деятель-
ности, поведения, способы мышления и даже 
рамки (границы) реального/виртуального, ма-
териального/идеального, человеческой теле-
сности и сознания. Как отмечают исследова-
тели, «цифровизация – это трансформация, а 
технологии – это инструменты, с помощью ко-
торых она будет происходить. Важно отметить, 
что эти преобразования зависят от широкомас-
штабного внедрения технологий. Некоторые из 
этих технологий уже существуют и применя-
ются в различной степени, например, мобиль-
ный Интернет, Интернет вещей (loT) и искус-
ственный интеллект (Al)... Другие существуют, 
но еще не приняты в таком масштабе, который 
необходим для оказания сколько-нибудь значи-
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мого влияния на наш образ жизни, например, 
трехмерная (3D) печать и геномика следующего 
поколения» [17]. Перечень технологий попол-
няется, но сущность цифрового общества как 
нового этапа развития общества информаци-
онного заключается в том, что в нем «деятель-
ность реализуется через цифровое представ-
ление объектов… Процедуры преобразования 
объектов разной природы в цифровую форму 
(цифровую модель) и обратно стали возмож-
ны благодаря достижениям в области цифро-
вой информационной технологии и могут ис-
пользоваться и уже используются практически 
в любых областях деятельности людей». Через 
создание цифровой модели материального или 
нематериального объекта создается новый ма-
териальный или нематериальный объект [18, 
с. 198], новая техноцифровая форма существо-
вания [19, с. 178], которая трансформирует все 
сферы общественной жизни и самого человека.

Так, например, изменяются характеристики 
экономических отношений, в частности меха-
низм формирования рыночной стоимости, ры-
ночные бизнес-модели интегрируются в вир-
туальный (цифровой) сектор; значительно 
сокращается число посредников; увеличивает-
ся значение индивидуального подхода к фор-
мированию продукта; происходит разделение 
«аналоговой» и «виртуально-цифровой» эконо-
мик; появляются сети связи пятого поколения. 
«Дублирование “одинаковости” бизнес-ниш в 
интернете порождает высокую конкуренцию, 
поэтому формируется экономика сверхвысо-
ких имиджей и сверхвысоких уровней рейтинга. 
Появляются одноранговые модели взаимодей-
ствия (клиент-клиент), которые реализуются с 
помощью цифровых сервисов-платформ (Uber, 
BlaBlaCar, BelkaCar, Airbnb и др.); экономика, 
основанная на модели Win-Win, когда выигры-
вают обе стороны: с одной стороны – владель-
цы активов, которые могут отдать их в аренду 
за вознаграждение, с другой стороны – потре-
бители активов, которые краткосрочно арен-
дуют актив для решения конкретной задачи в 
краткосрочном периоде». Происходит транс-
формация управления – из централизованно-
го к децентрализованному; меняется функция 
денег, когда контракт и деньги – единое це-
лое, что может привести к крипто-социализму.  
«В этом типе общества оцифровываются эко-
номические отношения, во взаимоотношениях 

субъектов все нацелено на то, чтобы сократить 
комиссию издержек» [8, с. 591–592].

Предполагается, что изменятся также прин-
ципы управления людьми, трансформируется 
институционально-регулятивная сфера. Экс-
пертные системы «позволят в ближайшем 
будущем создать среду высокотехнологич-
ной цифровой платформы государственно-
го управления, которая обеспечит минимиза-
цию человеческого фактора, сопутствующей 
ему коррупции и ошибок, автоматизирует сбор 
статистической, налоговой и иной отчетности, 
обеспечит принятие решений на основе анали-
за реальной ситуации» [20, с. 280].

Ряд исследователей рассматривает процессы 
цифровизации в экономике в позитивном, даже 
радужно-позитивном плане; подчеркивается от-
крытость, прозрачность цифровых коммуника-
ций в экономике, их роль в создании качествен-
но новой социокультурной среды, социальных 
лифтов, стирании географических границ, что 
позволяет жителям удаленных населенных пун-
ктов получить качественное образование, по-
высить квалификацию и найти работу [21–27]. 
Как отмечает Н.М. Абдикеев, «определяющими 
факторами развития становятся когнитивная и 
креативная человеческая составляющая техно-
логических процессов и интеллектуализация 
производства. Стержнем нового хозяйственного 
уклада, развивающегося на основе информаци-
онных технологий, выступает интеллектуальная 
деятельность, которая перестает быть приложе-
нием и придатком машинного производства ма-
териальных благ» [28, с. 25–26]. Но, по мнению 
Т.Н. Юдиной, целостного осмысления цифро-
вой экономики, формирование которой идет 
третий год в России, не произошло: цифровая 
экономика – это формирующаяся система, а 
возможно, и антисистема «производственных 
и/или экономических отношений, которая мо-
жет функционировать и без непосредственного 
участия человека в сфере производства как Ин-
дустрии 4.0 (киберсистемы вкупе с “интернетом 
всего”), виртуального распределения, обмена 
посредством цифровых платформ и индивиду-
ализированного потребления» [29, с. 7] (курсив 
авторов). Мнение о том, что цифровая эконо-
мика может стать антисистемой, существующей 
без человека, в какой-то степени подтвержда-
ется существованием на современном рынке 
труда явления, свидетельствующего (в терми-
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нологии К. Маркса) о масштабах отчуждения 
труда, – парадокса производительности труда 
(productivity paradox).: Цифровые технологии 
выступают как фактор-провокатор, который 
хотя и повышает производительность труда, но 
замедляет темпы ее роста, что и наблюдается в 
последние десятилетия [30].

Не вполне ясна гуманность последствий 
цифровизации в социально-экономической 
сфере общества, в частности в обеспечении за-
нятости населения. С одной стороны, вне-
дрение в производство цифровых технологий 
приводит к созданию новых рабочих мест (на-
пример, в США одно рабочее место в отрасли 
ИКТ создает почти пять новых рабочих мест в 
других отраслях). Но, с другой стороны, «до-
ступ к всемирной паутине в 2015 г. имело свы-
ше 80% населения в развитых странах и лишь 
около 30% среди развивающихся… Немаловаж-
ным остается и риск того, что в процессе т. н. 
естественного экономического отбора (напри-
мер, в условиях гонки за потребителем) многие 
игроки на рынке цифровых технологий прибе-
гают к политике демпинга цен, таким образом 
наращивая потребительскую базу, т. е. создается 
риск монополизации конкретной отрасли, риск 
концентрации… Интересен тот факт, что с вне-
дрением цифровых технологий не только растет 
значимость высококвалифицированного пер-
сонала (предприятия стремятся нарастить их 
долю в своем штате сотрудников), но и повы-
шается доля низкоквалифицированных сотруд-
ников. Цифровые технологии, которые приш-
ли на место стандартных, рутинных трудовых 
обязанностей, теперь вытеснили их, заставив 
малоквалифицированный персонал покинуть 
рабочее место или перейти на менее квалифи-
цированное (менее оплачиваемое) рабочее ме-
сто. При этом доля основной части рабочего 
класса (т. е. речь идет о среднем классе насе-
ления) падает, налицо усиление неравенства 
в доходах в мировом масштабе» [31, с. 5–6]. В 
ближайшие десять лет только в России прогно-
зируется сокращение рабочих мест на 6,7 млн 
[32, с. 32]. 

Еще более туманны перспективы влияния 
цифровизации на сферу культуры. Технический 
потенциал современных медиа позволяет вне-
дрять в массовое сознание новые установки, 
связанные с технологиями манипуляций че-
ловеческим телом и поведением. Такие техно-

логии настолько революционны, что должны 
вызвать вопросы и ответы о границах дозволен-
ного и недозволенного в этой области, должна 
быть сформирована система ценностей, новая 
культура, которая делает человека Человеком. 
Но если эта культура формируется на основе 
установок общества потребления, то актуали-
зируется вечный вопрос: что такое истинные 
ценности, являющиеся фундаментом подлин-
ного человеческого бытия, и как их отделить 
от псевдоценностей, в результате воздействия 
которых жизнь человека может стать только ча-
стью рынка биоматериалов? 

Действительно, возникает новая форма 
культуры – электронная, цифровая. Пока еще 
она носит черты протокультуры, становящейся 
культурной системой, социального институ-
та [33–35]. Картография личной и обществен-
ной жизни в рамках этого типа культуры еще 
не ясна, не предложены модели идентифика-
ции личности [36]. В связи с этим исследовате-
ли высказывают мнение о том, что в настоящее 
время общественные системы представля-
ют собой особые социально-технологические 
ландшафты, где современные тенденции циф-
ровизации соседствуют с общепринятыми куль-
турными ценностями [37; 38]. На наш взгляд, в 
данной ситуации возможна актуализация тра-
диционных форм культуры даже у молодых лю-
дей, на которых цифровизация и ее идеология 
оказывают самое значительное влияние.

Каковы же требования, предъявляемые к 
личности молодого человека цифровизацией, 
какие социальные качества он должен получить 
и усвоить, чтобы социализация на этапе пе-
рехода от молодости к взрослости и затем к 
зрелости считалась успешной? По мнению  
С.А. Дятлова, требуются высокая квалифика-
ция, мобильность, креативность, значительный 
интеллектуальный капитал работника, кото-
рый становится «главным фактором высокого 
динамизма глобальной информационной эко-
номики и достижения успеха в условиях гло-
бальной информационной гиперконкуренции, 
способствует уменьшению энтропии знаний, 
энтропии коммуникаций и экономической 
энтропии» [39, с. 17]. Этот работник облада-
ет важнейшей компетенцией – компетенцией 
оценки времени как основного невозобновляе-
мого ресурса экономики высоких скоростей [40,  
с. 47]. Как отмечают Н.В. Зубенко и Д.В. Лан-
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ская, успешная социализация молодого челове-
ка заключается в преодолении цифровой отста-
лости как главного риска современности. И это 
возможно осуществить на основе качественно 
нового образования, которое как часть духов-
ного производства выходит на первый план, 
опережая по важности и значимости матери-
альное производство. Духовное производство 
призвано уравновесить высокие психологиче-
ские, техногенные, информационные и антро-
погенные риски, угрозы, затраты и опасности 
технологической революции, связанной с ше-
стым и седьмым технологическими укладами 
[41, с. 145–146]. А эти риски очень велики, сре-
ди них редукция аутентичного межличностного 
общения, формирование гибридной идентич-
ности, «цифровой личности»; перенасыщение 
информационного пространства симулякрами; 
тотальный контроль над перемещениями и де-
ятельностью человека в режиме реального вре-
мени; правовые риски, в частности использо-
вание персональных данных в мошеннических 
и незаконных целях; цифровое неравенство; 
отчуждающее влияние различных моделей так 
называемого эффективного менеджмента, усу-
губленного умной «цифровизацией» [42–48]. 
Т.Ф. Кузнецова также прогнозирует значитель-
ные изменения в гуманитарной сфере обще-
ственной жизни и подчеркивает важнейшую 
роль гуманитаризации «образовательного про-
цесса на всех его уровнях и во всех формах. Не-
верно было бы ослаблять цифровую составляю-
щую этого процесса, поскольку миросистемная 
конкуренция переходит из сферы экономики 
в сферу культуры и цифровое образование не 
дает защиты национальной безопасности в 
этом сегменте. Гуманитаризация и составля-
ет контрфорс технократическому отношению 
к системе образования и дает возможность, не 
теряя направленность системы в будущее, не 
отказываться от достигнутого Россией в сфере 
образования» [49, с. 34]. 

Обратимся к исследованию информацион-
ных компетенций студенчества вузов России. 
Выбор его в качестве целевой аудитории иссле-
дования не случаен. Студенчество вузов – это 
авангард молодежи, будущая управленческая 
элита страны. Для студентов учеба – приори-
тетный вид деятельности, ориентированный на 
приобщение к ценностям общества и культуры 
в целом и формирующегося цифрового обще-

ства в частности [50]. Причем подразумевается 
такое приобщение, на основе которого студен-
ты не просто осваивают цифровые технологии 
как рядовые потребители, но и в дальнейшем 
занимаются их развитием как активные и гра-
мотные пользователи. 

Методика исследования
Под руководством С.В. Каргаполова среди 

студентов вузов Астрахани, Волгограда и Мо-
сквы было реализовано методом анкетирования 
социологическое исследование «Электронная 
культура студенчества вузов» (первый этап – 
май 2014 г., N = 750 чел.; второй этап – ок-
тябрь-ноябрь 2018 г., N = 1128 чел.) В марте 
2019 года опрошены студенты вузов Москвы 
(N = 1240 чел.). Исследование носило зондаж-
ный характер, задача репрезентации выбор-
ки не ставилась, полученные результаты мо-
гут распространяться только на выборочную 
совокупность либо использоваться как спра-
вочные. Однако количество респондентов по-
зволяет сделать предположения, сформули-
ровать гипотезы. Обработка и анализ данных 
осуществлены с помощью SPSS 17.0. С учетом 
различия в сроках проведения исследования в 
столичном мегаполисе и городах Нижневолж-
ского региона сравнение полученных результа-
тов может быть только условным, но при этом 
межрегиональные сравнения достаточно ярко 
проявляют влияние особенностей конкретной 
локально-территориальной среды на процес-
сы цифровизации. Среди таких особенностей 
можно назвать, например, территориальные 
условия выбора вуза, состояние региональной 
системы образования, специфику менталитета, 
жизненного мира населения региона [51]. Для 
реализации поставленной цели проанализиро-
ваны ответы студентов на вопросы, свидетель-
ствующие об уровне, особенностях их инфор-
мационных компетенций, а именно: «Из каких 
источников Вы преимущественно получаете 
интересующую Вас информацию?», «Попадая 
в трудную ситуацию, Вы обычно в первую оче-
редь обращаетесь к…?», «Легко ли Вам самому 
разобраться в интерфейсе программы, сайта 
или устройства?», «В каком возрасте Вы впер-
вые воспользовались интернетом?», «В каком 
возрасте Вы впервые воспользовались соци-
альными сетями?», а также на вопросы о часто-
те и целях использования, создания различных 
электронных ресурсов. 
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Результаты исследования
Как мы уже упоминали выше, информация 

определяет главное в духовном содержании си-
стемы. При этом источник (канал, средство) 
информации оказывает существенное влияние 
на специфику функционирования системы, в 
нашем случае – сознание, мышление людей 
и, соответственно, их способность к обработ-
ке, передаче и хранению информации [52–54]. 
Таким образом, информационные компетен-
ции личности реализуются и в выборе источ-
ников информации. О специфике информа-
ционных компетенций молодого человека в 
электронном, цифровом обществе свидетель-
ствуют ответы респондентов на вопрос «Из ка-
ких источников Вы преимущественно получае-
те интересующую Вас информацию?», который 
предполагал множественный (не более трех ва-
риантов) выбор (табл. 1). Так, интернет в каче-
стве источника информации указали подавляю-
щее число опрошенных, и доля выбравших этот 
вариант растет. Но, что интересно, при приори-
тете интернета выросла также доля выбравших 
книгу как источник информации. И в Москве, 
мегаполисе, где все новшества (в нашем случае 
электронные технологии) должны распростра-

няться быстрее, доля обращений к книге даже 
в 2019 году не меньше, чем в городах юга Рос-
сии. На наш взгляд, это свидетельствует об ак-
туализации у студенческой молодежи традици-
онных форм культуры в условиях становления 
электронной культуры. 

Таким образом, не подтвердилось предпо-
ложение о том, что новые масс-медиа играют 
не просто приоритетную, но доминирующую 
роль в социализации молодого поколения. Так, 
попадая в трудную ситуацию, около 60% сту-
дентов Астрахани и Волгограда обращаются к 
родителям и родственникам, каждый пятый –  
к друзьям и только каждый десятый – в по-
исковые системы интернета (табл. 2). То есть 
предпочтение отдается межличностному кругу 
общения, а не электронным коммуникациям. 
Кроме того, значительно выросла доля обра-
щений к родственникам, друзьям, коллегам как 
источникам информации. Мы можем сделать 
вывод, что выбор конкретного источника ин-
формации ситуативно обусловлен. Даже среди 
студентов Москвы доля обращений к родствен-
никам высока, хотя зачастую в мегаполисе не 
хватает времени на живое общение. Возмож-
но, поэтому в трудной ситуации только 42,7% 

Таблица 1. Ответы студентов на вопрос «Из каких источников Вы преимущественно 
получаете интересующую Вас информацию?», % от числа опрошенных

Вариант ответа
Астрахань Волгоград Москва

2014 2018 2014 2018 2019

Телевидение 44,9 37,1 ↓ 35,6 33,5 23,6

Интернет 90,6 95,4 95,4 98,0 95,4
Родственники, друзья, коллеги 37,1 53,2 ↑ 46,9 61,4 ↑ 50,6

Пресса (газеты, журналы) 10,6 8,0 10,6 5,1 6,8

Радио 9,4 5,8 8,4 5,3 4,5
Книги 24,1 29,4 ↑ 27,4 32,2 ↑ 28,8
Профессиональные и научно-популярные журналы 5,7 6,6 7,7 7,1 9,3

Таблица 2. Ответы студентов на вопрос «Попадая в трудную ситуацию,  
Вы обычно в первую очередь обращаетесь …?», % от числа опрошенных 

Вариант ответа
Астрахань

2018
Волгоград

2018
Москва

2019
К родителям 54,8 56,3 35,8
К родственникам 8,0 6,2 6,9
К друзьям 20,2 18,0 32,7
В поисковые системы интернета 10,6 8,9 14,5
В социальные сети 0,4 0,2 2,1
Затрудняюсь ответить 5,2 7,5 6,1
Отказ от ответа 0,7 2,0 1,9
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студентов Москвы обращаются к родителям 
и родственникам, гораздо чаще – к друзьям и 
уже 14,5% в поисках ответов на трудные вопро-
сы привлекают поисковые системы интернета, 
что приближается к 15-процентной социально 
значимой реперной точке. Отметим также, что 
у студентов Астрахани существенно снизилась 
доля выборов телевидения как источника ин-
формации, приблизившись к доле выборов это-
го источника волгоградцами. Среди студентов 
вузов Москвы число выбравших телевидение 
еще меньше, причем значительно.  

В ходе второй волны исследования респон-
дентам был задан вопрос, характеризующий 
информационные компетенции студенчества 
«Легко ли Вам самому разобраться в интерфей-
се программы, сайта или устройства?». Вариант 
ответа «легко» выбрали около 60% опрошен-
ных, вариант «легко, при наличии инструкций» 
отметил примерно каждый четвертый-пятый, 
вариант «вызывает затруднения, обращаюсь 
за помощью» – примерно каждый десятый.  
Вообще не может самостоятельно разобраться 
в интерфейсе статистически незначимая доля 
опрошенных – менее 3% (табл. 3). Отметим, 
что уровень цифровой грамотности, демон-

стрируемый студентами разных городов, ста-
тистически значимо не различается, хотя мож-
но было предположить, что у студентов Москвы 
– мегаполиса, опрошенных к тому же на пол-
года позже, чем в Астрахани и Волгограде, он 
должен быть выше. Тем более что средний воз-
раст первого выхода в интернет среди студен-
тов Москвы составил 10,2, в Волгограде – 10,7, 
в Астрахани – 11,5 года. То есть, в нашем слу-
чае, чем меньше численность населения горо-
да и чем он дальше расположен от Москвы, тем 
выше возраст первого выхода в интернет. Та же 
самая тенденция прослеживается при анализе 
среднего возраста первого подключения к со-
циальной сети: в Москве он составил 11,6, в 
Волгограде – 11,9, в Астрахани – 12,8 года.

Цифровая грамотность стала неотъемлемой 
составляющей информационных компетенций. 
Так, среди респондентов доля студентов, поль-
зующихся интернетом и мобильным телефоном 
в последний год раз в день и чаще, приближает-
ся к 100%-ной отметке (табл. 4). Среди астра-
ханцев наблюдается значительный рост показа-
теля, связанного с пользованием социальными 
сетями, в целом по массиву опрошенных часто-
та обращений к социальным сетям сопоставима 

Таблица 3. Ответы студентов на вопрос «Легко ли Вам самому разобраться  
в интерфейсе программы, сайта или устройства?», % от числа опрошенных

Вариант ответа
Астрахань

2018
Волгоград

2018
Москва

2019
Легко 58,2 57,2 59,5
Легко при наличии руководства, инструкций 27,6 26,8 27,1
Вызывает затруднения, обращаюсь за помощью 9,9 9,1 8,9
Вообще не могу самостоятельно разобраться 0,9 1,3 1,6
Затрудняюсь ответить 2,2 3,1 2,8
Отказ от ответа 1,2 1,3 0

Таблица 4. Ответы студентов на вопрос «Как часто Вы пользовались в последний год…?»,  
% от числа опрошенных, выбравших вариант «раз в день и чаще»

Вариант ответа
Астрахань Волгоград Москва

2014 2018 2014 2018 2019
Компьютером 86,1 61,7↓ 91,4 67,6↓ 52,8
Интернетом 91,8 95,1 96,0 94,5 94,0
Мобильным телефоном/смартфоном 93,9 96,3 94,9 95,6 94,6
Социальными сетями 74,7 91,9↑ 90,5 89,8 92,2
Сайтами электронного правительства (государственных 
услуг, ГИБДД и т. п.)

3,7 6,8 3,8 3,5 7,7

Сеансами общения через интернет (Skype, WhatsApp и 
пр. мессенджерами)

11,8 60,0↑ 20,8 40,1↑ 59,1
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с частотой использования интернета и мобиль-
ного телефона. Доля астраханцев, которые раз 
в день и чаще прибегают к мессенджерам для 
сеансов общения, выросла с 11,8 до 60%, что 
сопоставимо с аналогичным показателем, де-
монстрируемым студенчеством Москвы. Ин-
тересно, что в Волгограде (а среди студентов в 
нем подавляющее число обучающихся по тех-
ническим специальностям) рост данного пока-
зателя также существенный, но в 2018 году он 
оказался ниже, чем среди студентов Астрахани 
и Москвы. 

Значительно снизилась доля респондентов, 
пользующихся компьютером. Его место заняли 
гаджеты, несмотря на то что возникает много 
вопросов, может ли гаджет полноценно заме-
нить компьютер при выполнении всех учебных 
и профессиональных задач, прежде всего для 
студентов, обучающихся на технических спе-
циальностях. Необходимо отметить, что наи-
меньшая доля пользующихся компьютером раз 
в день и чаще зарегистрирована среди студентов 
Москвы. Незначительно изменилась частота 
использования сайтов электронного правитель-
ства: один раз в месяц их посещает только каж-
дый третий студент. Никогда не пользовались 
сайтами электронного правительства 11,5% 
опрошенных астраханцев, 9,3% волгоградцев, 
6,6% москвичей.

Владение электронными технологиями в ка-
честве пользователя – свидетельство мини-
мального, но недостаточного в условиях циф-
ровизации уровня информационных компетен-
ций. Нормой для цифрового общества является 
такой уровень информационных компетенций, 
который позволяет при необходимости созда-
вать электронные программы самостоятельно. 
По мнению исследователей, уровень создателя 
электронных программ, навыки программиро-
вания как на языках ассемблера, так и на язы-
ках «высокого уровня нужны не одним узким 
специалистам, поскольку способствуют форми-
рованию управленческих навыков, если задачу 
такового формирования решать серьезно» [55, 
c. 55]. Это требуется для приведения инфор-
мационных компетенций в соответствие трен-
дам становления цифровой экономики. «Про-
гнозируемые профессии будущего показывают 
возрастание роли и расширение границ приме-
нения программирования» [56, c. 986]. Осно-

ватель Давосского форума Клаус Шваб назвал 
программирование второй грамотностью [57]. 
Знание алгоритмов программирования в циф-
ровую эпоху можно уподобить знанию азбуки. 
И так же как, например, алфавитная и иерогли-
фическая письменности формируют особый 
стиль мышления людей, языки программиро-
вания детерминируют появление особого вы-
числительного, алгоритмического мышления с 
присущими ему навыками решения творческих 
задач, критического анализа, систематизации 
[58; 59]. Даже «у младших школьников, обучаю-
щихся программированию, увеличивается сло-
варный запас, речь становится более богатой и 
эмоциональной», развиваются способности к 
творчеству [60, с. 144].

В ходе второй волны исследования студен-
там был задан вопрос «Как часто Вы в послед-
ний год создавали электронные программы?» 
Об уровне информационных компетенций ре-
спондентов свидетельствует то, что большин-
ство из них выбрали вариант ответа «никогда» 
(табл. 5). Так, никогда не создавали электрон-
ные программы в учебной деятельности 21,1% 
опрошенных волгоградцев, 28,8% студентов 
Москвы, 35,2% студентов Астрахани, в профес-
сиональной деятельности – 40,4, 44,2 и 48,6% 
соответственно, в повседневной жизни – 32,8, 
43,5 и 44,3% соответственно. Никогда не соз-
давали веб-сайты 45,1% студентов Москвы,  
58,5% – Волгограда и 59,4% – Астрахани. Зна-
чительна (от 6,6 до 16% по различным вариан-
там ответов) также доля затруднившихся от-
ветить на эти вполне конкретные вопросы. 
Судя по результатам, волгоградцы (а среди 
них, напомним, больше «технарей») чаще соз-
дают электронные программы, а студенты 
вузов Москвы – веб-сайты. Но даже среди 
«технарей» многие ни разу в жизни не дела-
ли этого, что вызывает вопросы относитель-
но соответствия образовательных программ, 
материально-технического оснащения вузов 
условиям цифровизации. В целом же по мас-
сиву опрошенных информационные компе-
тенции создателей ИКТ формируются в опре-
деленных видах деятельности только примерно 
у каждого третьего. При этом ежедневно об-
рабатывают фотографии или видео 16,5% сту-
дентов Астрахани, 9,5% – Волгограда, 18,5% –  
Москвы.



202 Том 13, № 3, 2020       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Информационные компетенции молодежи в условиях цифровизации общества

Та
бл

иц
а 

5.
 О

тв
ет

ы
 с

ту
де

нт
ов

 н
а 

во
пр

ос
 «

Ка
к 

ча
ст

о 
Вы

 в
 п

ос
ле

дн
ий

 г
од

...
?»

, %
 о

т 
чи

сл
а 

оп
ро

ш
ен

ны
х

Ва
ри

ан
т 

от
ве

та

Со
зд

ав
ал

и 
эл

ек
тр

он
ны

е 
пр

ог
ра

м
м

ы
Со

зд
ав

ал
и 

 
ве

б-
са

йт
ы

О
бр

аб
ат

ы
ва

ли
 в

ид
ео

 
ил

и 
ф

от
ог

ра
ф

ии
в 

уч
еб

но
й 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

в 
пр

оф
ес

си
он

ал
ьн

ой
 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

дл
я 

об
ле

гч
ен

ия
 

по
вс

ед
не

вн
ой

 ж
из

ни

Ра
з 

в 
де

нь
 и

 ч
ащ

е
Ас

тр
ах

ан
ь 

7,
8

7,
2

14
,0

3,
1

16
,5

Во
лг

ог
ра

д 
6,

4
6,

2
15

,7
1,

1
9,

5

М
ос

кв
а 

10
,2

7,
8

7,
9

6,
4

18
,5

Д
ва

-т
ри

 р
аз

а 
в 

не
де

лю
Ас

тр
ах

ан
ь 

12
,1

8,
4

7,
7

1,
9

19
,9

Во
лг

ог
ра

д 
14

,2
9,

8
9,

8
1,

1
16

,4

М
ос

кв
а 

13
,0

8,
6

7,
8

6,
2

26
,5

Ра
з 

в 
не

де
лю

Ас
тр

ах
ан

ь 
10

,3
6,

1
6,

1
1,

6
16

,5

Во
лг

ог
ра

д 
23

,3
11

,8
8,

9
1,

6
17

,3

М
ос

кв
а 

12
,9

8,
3

7,
7

6,
1

18
,2

Ра
з 

в 
м

ес
яц

Ас
тр

ах
ан

ь 
10

,6
6,

4
6,

9
4,

6
19

,6

Во
лг

ог
ра

д 
11

,1
8,

0
8,

4
4

22
,4

М
ос

кв
а 

12
,1

7,
2

9,
1

5,
6

20
,2

Ра
з 

в 
по

лг
од

а
Ас

тр
ах

ан
ь 

8,
4

6,
2

4,
6

6,
5

10
,8

Во
лг

ог
ра

д 
8,

9
5,

3
6,

2
7,

5
14

,6

М
ос

кв
а 

10
,4

8,
8

8
15

,1
7,

9

Ре
ж

е 
че

м
 р

аз
  в

 г
од

Ас
тр

ах
ан

ь
6,

8
6,

2
5,

8
14

,8
7,

2

Во
лг

ог
ра

д 
6,

4
4,

2
5,

8
18

,8
6,

9

М
ос

кв
а

0
0

0
0

0

Н
ик

ог
да

Ас
тр

ах
ан

ь 
35

,2
48

,6
44

,3
59

,4
7,

1

Во
лг

ог
ра

д 
21

,1
40

,4
32

,8
58

,5
10

,2

М
ос

кв
а 

28
,8

44
,2

43
,5

45
,1

5,
7

За
тр

уд
ня

ю
сь

 о
тв

ет
ит

ь
Ас

тр
ах

ан
ь 

6,
9

9,
3

8,
7

6,
6

1,
8

Во
лг

ог
ра

д 
8,

4
14

12
,2

7,
3

2,
4

М
ос

кв
а

12
,7

15
,1

16
15

,5
2,

9



203Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 13, № 3, 2020

Каргаполова Е.В., Каргаполов С.В., Давыдова Ю.А., Дулина Н.В.СОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ

Определенные выводы об информационных 
компетенциях студенчества можно сделать и на 
основе анализа ответов на вопрос «С какими 
целями и как часто Вы пользуетесь интерне-
том?» (табл. 6). На первом месте оказался ва-
риант ответа «для общения». Его доля особен-
но выросла среди астраханцев, превысив даже 
выбор данного варианта волгоградцами. Также 
среди астраханцев существенно увеличилось 
число выборов варианта «для досуга» (эта доля 
так же, как и в первом случае, равна доле выбо-
ров этого варианта студентами Москвы), тог-
да как среди волгоградцев оно осталось неиз-
менным. Та же тенденция наблюдается по доле 
выборов варианта ответа «для удовольствия»: 
у астраханцев она увеличивается, в 2018 году 
равна доле выборов среди студентов Москвы в 
2019 году. У волгоградцев она растет не так зна-
чительно, уступая Астрахани и Москве.

Интересные результаты получены относи-
тельно варианта ответа «для информации»: 
чаще его выбирали студенты Москвы, в Волго-
граде доля ответивших подобным образом сни-
жается (хотя она уже в 2014 году была сопо-
ставима с показателем Москвы), а в Астрахани 
остается неизменной. По мнению А.И. Воро-
нова, при переизбытке информации (сообще-
ний) происходит обессмысливание бытия че-
рез мозаику информационных схем-сюжетов. 
«Результатом этого может стать рождение клас-
са адептов информационно-игровой культуры, 
основным лейтмотивом которого будет идея 
наслаждения информацией» [61]. Таким обра-

зом, исследователь считает, что современный 
человек оказался практически не готов к при-
менению электронно-информационных техно-
логий, предложивших «старый как мир метод 
имитации истины». Он предполагает в плане 
самого худшего варианта возможность форми-
рования в недалеком будущем нового человека 
Homo-medium, характеризующегося истощен-
ной нервной системой и внутренней безлико-
стью, а также совершенной неспособностью 
поставить фильтры для входящей информации 
[61].

По мнению О.М. Зотовой и В.В. Зотова, пе-
реизбыток информации приводит к информа-
ционным перегрузкам, которые у студентов 
коррелируют «с симптоматикой стресса, осо-
бенно сильно это проявляется в эмоциональ-
ном и физиологическом компоненте стресса. 
Но если физиологически организм студентов 
еще справляется с последствиями информаци-
онных перегрузок, то в эмоциональном плане 
уже наблюдается проявление стрессовых явле-
ний» [62, с. 108]. Необходимо подчеркнуть, что 
проблема информационного стресса пока еще 
не решена кардинально [63, c. 133]. Более того, 
метафорой, определяющей новый цифровой 
мир, становится понятие «информационное 
цунами» [64, c. 16].

В дальнейшем пристальном анализе нужда-
ется и снижение частоты использования интер-
нета для подготовки к учебным занятиям как в 
Астрахани, так и Волгограде. Отметим, что в 
2014 году доля выборов этого варианта ответа 

Таблица 6. Ответы студентов на вопрос «С какими целями и как часто Вы пользуетесь 
интернетом?», % от числа опрошенных, выбравших вариант ответа «раз в день и чаще»

Вариант ответа
Астрахань Волгоград Москва

2014 2018 2014 2018 2019
Для работы 57,1 35,9 ↓ 40,9 33,8 ↓ 45,6
Для подготовки к учебным занятиям 69,8 60,3 ↓ 79,0 71,4 ↓ 63,7
Для информации 74,3 75,0 82,1 76,9 84,3
Для повышения профессионального уровня 34,3 26,3 26,8 25,3 36,6
Для досуга 64,1 80,1 ↑ 76,3 76,1 80,5
Для общения 67,8 91,0 ↑ 80,5 85,8 ↑ 89,8
Для электронных платежей, покупок 6,1 24,8 ↑ 8,6 20,2 ↑ 33,5
Для творчества (создания произведений науки, литературы 
и искусства)

14,7 15,5 11,9 14,9 23,2

Для удовольствия 51,4 75,5 ↑ 60,4 69,6 ↑ 74,3
С научной целью 11,0 17,9 ↑ 20,1 16,9 ↓ 26,3
Для вложения денег 2,9 10,0 ↑ 4,2 9,3 ↑ 15,4
Для высказывания своей позиции  н/д 16,7 н/д 13,3 23,2



204 Том 13, № 3, 2020       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Информационные компетенции молодежи в условиях цифровизации общества

у волгоградцев была практически на 10% боль-
ше, чем в Астрахани. И в 2018 году волгоградцы 
чаще использовали интернет для подготовки 
к учебным занятиям, чем астраханцы. Можно 
было предположить, что в Москве, где сосре-
доточен «цвет» российских вузов и российско-
го студенчества, доля выборов этого варианта 
ответа будет выше, чем в региональных вузах. 
Но (и это один из самых неожиданных итогов 
опроса) этот уровень оказался лишь немногим 
больше астраханского и уступил волгоградско-
му. Такой результат крайне важен при анализе, 
ведь он противоречит логике цифровизации, 
позиционированию вузов как центров распро-
странения цифровых компетенций. 

В Астрахани и Волгограде снижается часто-
та использования интернета для работы (суще-
ственнее всего в Астрахани). Среди студентов 
вузов Москвы доля выборов этого варианта 
выше, так же как и ответа «для повышения про-
фессионального уровня». Интересно отметить, 
что даже в Москве с указанными целями в ин-
тернет заходят раз в день и чаще только чуть бо-
лее трети респондентов, в Волгограде и Астра-
хани – каждый четвертый, причем в Астрахани 
этот показатель с 2014 года существенно сни-
зился, а в Волгограде остался неизменным. Воз-
никает вопрос: что понимает студент под повы-
шением профессионального уровня, почему не 
идентифицирует этот процесс с учебой в вузе, 
получением высшего образования, которое как 
раз в последние годы перестало официально 
именоваться профессиональным? 

Также мы можем отметить, что выросла 
доля обращений к интернету с целью электрон-
ных платежей и покупок: в Астрахани и Волго-
граде один раз в день и чаще для этого заходит 
в интернет каждый четвертый, в Москве –  
каждый третий. Студенты вузов Москвы чаще 
пользуются интернетом для реализации твор-
ческого потенциала – создания произведений 
науки, литературы и искусства. Среди астра-
ханцев повысилась частота выходов в интернет 
для реализации научных целей, однако выше 
всего доля этого варианта среди студентов Мо-
сквы. Студенты московских вузов гораздо чаще 
используют интернет для высказывания своей 
позиции, а также для вложения денег, хотя доля 
выборов последнего ответа существенно повы-
силась и в Астрахани, и в Волгограде.

Выводы 
Таким образом, показано противоречивое 

влияние цифровизации на различные стороны 
общественной жизни. Вызовы, предъявляемые 
к содержанию информационных компетенций 
молодежи в цифровом обществе, заключаются 
в необходимости формирования вычислитель-
ного мышления с присущими для него навыка-
ми креативности, критического анализа, алго-
ритмизации, программирования. Для успешной 
капитализации своей деятельности в услови-
ях цифровизации требуются компетенции соз-
дателя ИКТ. Вместе с тем значительная часть 
современной российской молодежи в лице ее 
авангарда – студенчества – демонстрирует ми-
нимальный уровень цифровой грамотности – 
уровень пользователя. 

Особенности информационных компетен-
ций студентов заключаются в том, что при вы-
боре источников информации они в подавляю-
щем большинстве обращаются к интернету, 
однако актуализируется и выбор обращений к 
первичному социальному окружению – родите-
лям, родственникам, друзьям, а также к книгам 
(как носителям смыслов традиционных форм 
культуры). Полученные нами результаты объ-
ясняются спецификой исследуемого поколе-
ния «миллениум». Это дети, которые родились 
в конце 1990-х – 2002 гг. и находятся на стыке 
двух поколений – Y и Z. С одной стороны, та-
кую молодежь исследователи называют циф-
ровым, посттелевизионным поколением, так 
как оно является ровесником официального 
делегирования отдельным странам собствен-
ных доменов [65, c. 358; 66, с. 5]. С другой сто-
роны, уникальность данного поколения моло-
дых людей заключается в том, что их первичная 
социализация прошла под приоритетным влия-
нием семьи, а вторичная – под влиянием новых 
масс-медиа, о чем ярче всего свидетельствует 
возраст первого выхода в интернет и социаль-
ные сети. Пользуясь терминологий М. Прен-
ски, это поколение можно назвать цифровыми 
мигрантами [67], которые осваивают язык ин-
тернета так же, как мигранты язык страны пре-
бывания, поэтому они вряд ли смогут в течение 
своей жизни использовать потенциал ИКТ пол-
ностью. Их социальный капитал в значитель-
ной степени складывается из других источни-
ков [67; 68].
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Безусловно, особенности социализации ис-
следуемого нами поколения многое объясняют 
в полученных результатах. Но при этом в даль-
нейшем пристальном изучении нуждает-
ся тенденция снижения выходов в интернет 
для учебной и профессиональной деятель-
ности при повышении выходов с целью до-
суга и получения удовольствия, поскольку 
она может свидетельствовать как о дисфунк-
циях онлайн-образования (атрибута циф-
рового общества) [69; 70], так и деструктив-
ных проявлениях цифровизации российского  
общества. 

Можно сделать вывод о существенном не-
соответствии вызовов цифрового общества и 
информационных компетенций значительной 
части молодежи, демонстрирующей минималь-
ный уровень цифровой грамотности – уровень 
пользователя, потребителя. В таких условиях 
необходимо развивать вычислительное (алго-
ритмическое) мышление на основе самоорга-
низации и самообразования. Одним из при-
оритетных направлений представляется также 
формирование электронной культуры – сред-
ства активного вовлечения личности в процес-
сы цифровизации на основе ценностно-реф-
лексивного отношения к ИКТ. 

Таким образом, практическая значимость 
работы заключается в анализе информаци-
онных компетенций авангарда молодежи –  
студенчества вузов – на основе исследова-
ния противоречивых вызовов цифровизации.  

Результаты могут быть востребованы для про-
гнозирования процесса цифровизации совре-
менного российского общества. Кроме того, 
представляется возможным использовать их 
при разработке программ по развитию ин-
формационных компетенций, формированию 
электронной культуры студентов в процессе об-
учения в вузе. Однако создание методических 
рекомендаций по разработке подобных про-
грамм является задачей другого уровня, для ее 
решения требуется, прежде всего, привлекать 
потенциал аппарата административного управ-
ления. 

Перспективы наших дальнейших исследо-
ваний связаны с анализом информационных 
компетенций детей, предмолодежи и взрослых, 
с тем чтобы показать специфику работы с ин-
формацией в данных возрастных группах, с по-
мощью эмпирических методов выявить раз-
личия между «цифровыми мигрантами» и 
«цифровыми аборигенами». При этом откры-
тым остается вопрос о том, в какой степени 
электронные технологии оказывают влияние на 
цели, интересы, ценностные ориентации совре-
менной молодежи. В этом случае технологии 
можно назвать внешним фактором жизни и де-
ятельности молодых людей, зачастую негатив-
ным. Или же технологии приобретут характер 
атрибута, социального качества современной 
молодежи, а информационные компетенции 
будут давать возможности для творческого пре-
образования жизни.
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Kargapolova E.V., Kargapolov S.V., Davydova Ju.A., Dulina N.V.

Information Competences of Young People within Digitalization of Society

Abstract. Young people are the object and subject of social relations. The relevance of the research is the 
need to study the readiness of young people for rapid, unpredictable, and often manipulative impacts of 
society digitalization. It is also necessary to identify the level and features of information competences of 
the youth’s forefront – university students. They, by definition, due to their main activity – study, should 
share values of digital society and culture not just as ordinary consumers but as active and competent 
users. The scientific novelty of this work is the analysis of contradictory changes that occur under the 
influence of digitalization in all spheres of public life and a young person’s personality. According to the 
results of the sociological study, conducted in 2014–2019, there was the contradiction between levels 
of information competences that are necessary and available for successful adaptation to life in digital 
society among Astrakhan, Volgograd, and Moscow’s university students: most respondents possess the 
level of an ICT user, and only a small share of people has the competence of an ICT creator. Besides, 
the frequency of Internet logins for educational and professional activities decreases, and the number of 
Internet logins for leisure and pleasure increases. This trend may reflect dysfunctions of online education, 
which is an attribute of digital society, and destructive manifestations of Russian society digitalization. In 
addition, the current generation of young people is more like digital migrants who learn the language of 
the Internet as well as a migrant learn the language of a host country. Thus, they are unlikely to use the 
whole potential of ICT in their lives, their social capital is primarily formed of other sources.

Key words: youth, digitalization of society, information competences, students.
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