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Опыт государственного стратегического планирования в СССР  
в теоретических и эмпирических исследованиях*

Аннотация. В последние годы в Российской Федерации происходит формирование системы 
стратегического планирования, аналогичной действующей во многих странах с рыночной 
экономикой. Однако успешность внедрения такой системы в научной литературе оценивается 
критически. В этой связи приобретает актуальность цель данной статьи – расширение теоретико-
методологической базы и инструментария новой институциональной экономической истории 
для изучения эмпирического материала об институциональных практиках централизованного 
планирования в СССР с точки зрения потребностей системы стратегического планирования 
экономики РФ. Наибольшее внимание данной проблематике уделено в таких научных 
направлениях, как экономика развития и активно взаимодействующая с ней институциональная 
экономика. Новизна исследования представлена постановкой автором методологических 
вопросов в контексте оригинального понимания им тенденций эволюции экономики 
развития на основе его интерпретации содержания исследований, изучавших советский 
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Введение
Актуальность темы статьи определяется 

формированием системы стратегического пла-
нирования экономики1, в соответствии с зако-
ном «О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации» от 28.06.2014 № 172-ФЗ. 
С позиций институциональной экономики 
данную систему можно определить как набор 
институтов, обеспечивающих взаимодействие 
политико-экономических субъектов для реа-
лизации комплекса мероприятий по опреде-
лению долгосрочных (во взаимоувязке с кра-
тко- и среднесрочными) приоритетов, целевых 
показателей, инструментов её государственного 
регулирования и управления государственной 
собственностью. Аналогичные системы дей-
ствуют во многих странах с рыночной эконо-
микой. При этом успешность начального этапа 
внедрения такой системы в РФ оценивается в 
научной литературе критически (см. напр., [1; 
2; 3]). Из этого вытекает потребность в соот-

1 Помимо экономики, государственное стратегиче-
ское планирование включает социальную сферу и обе-
спечение национальной безопасности; относится к тер-
риториальным единицам разных уровней (Российская 
Федерация, субъект федерации, муниципальное образо-
вание), отраслям экономики, но непосредственно не за-
трагивает уровень предприятий (фирм).

несении исторического опыта планирования в 
СССР с релевантными теоретическими и эмпи-
рическими разработками.

О сохраняющейся актуальности опыта со-
ветского планирования свидетельствует выход 
третьего, переработанного издания учебника 
(по прошествии 25 лет после предыдущего) од-
ного из крупнейших специалистов по данной 
проблеме М. Эллмана2. Значительный шаг в те-
оретико-методологическом осмыслении опыта 
различных типов планирования, в контексте 
задач экономической политики для стран со 
средним3 и высоким4 уровнем доходов, был сде-
лан в коллективной монографии под редакцией 
М. Юллек5. Другая монография под редакцией 
А. Амсден и коллег6 стала крупной попыткой 

2 Ellman M. Socialist Planning. 3rd ed. Cambridge 
(U.K.): Cambridge University Press, 2014.

3 Турция, Китай, ЮАР.
4 Япония, Южная Корея, Израиль, Ирландия.
5 Yülek M.A. (Ed.). Economic Planning and Industrial 

Policy in the Globalizing Economy: Concepts, Experience 
and Prospects. Springer International Publishing Switzerland, 
2015. Наибольшей информативностью в ней выделяется 
статья М. Бабакан [4].

6 Amsden A.H., DiCaprio A., Robinson J. A. (Eds.). The 
Role of Elites in Economic Development. Oxford University 
Press, 2012.

опыт централизованного планирования; формулировками рабочих гипотез для дальнейших 
эмпирических исследований и их теоретического обобщения. Использованы историко-
генетический и проблемный подходы; общелогические методы и приемы: системный подход, 
обобщение, методы анализа и синтеза. Проводится сопоставление отдельных концепций в 
области экономики развития с эмпирическими исследованиями. Установлено, что замедление 
темпов экономической динамики СССР обусловило смещение фокусировки теоретиков 
экономики развития от макроэкономического моделирования факторов производства к 
анализу особенностей институциональной среды. Взгляд на централизованное планирование 
как на ключевой инструмент преодоления «ловушек отсталости» («провалы рынка») вытеснялся 
пониманием связанных с ним трансакционных издержек («провалы государства»). Указывается, 
какие важные вопросы взаимодействия институтов научного знания и государственного 
управления экономикой в СССР остались без углубленного рассмотрения. Сделан вывод, что 
изучение эмпирического материала об институтах советского планирования, с применением 
теоретико-методологического инструментария экономики развития, обогащённой концептами 
институциональной экономики, будет способствовать формированию новой теории 
планирования национальной и региональной экономики в парадигме школы постсоветского 
институционализма.

Ключевые слова: централизованная экономика, догоняющее развитие, СССР, экономическая 
политика, институциональные ловушки, провалы рынка, провалы государства, история 
экономической мысли.
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непосредственно рассмотреть проблему взаи-
моотношений политической элиты и научного 
сообщества с теоретических позиций экономи-
ки развития. В отечественной литературе при-
меры работы институтов догоняющего разви-
тия национальных экономик рассматривались, 
в частности, В.М. Полтеровичем [5], которым 
предложены рекомендации в области политики 
интерактивного планирования.

Тем не менее сама постановка научной про-
блемы – актуализации теоретического осмыс-
ления советского опыта централизованного 
планирования в свете экономики развития (да-
лее – ЭР) и в контексте формирования систе-
мы стратегического планирования в экономике 
РФ – обладает значительной новизной. С этой 
точки зрения в работе представлено оригиналь-
ное понимание тенденций эволюции эконо-
мики развития, в её взаимодействии с другими 
научными направлениями. Кроме того, науч-
ная новизна представлена постановкой авто-
ром методологических вопросов в контексте 
его интерпретаций содержания исследований, 
изучавших советский опыт централизованно-
го планирования в свете экономики развития 
и связанных с ней научных направлений; фор-
мулировками рабочих гипотез, предлагающих 
направления для дальнейших эмпирических 
исследований и их теоретического обобщения.

Соответственно, целью настоящей статьи 
является расширение теоретико-методологи-
ческой базы и инструментария новой институ-
циональной экономической истории для 
изучения эмпирического материала об инсти-
туциональных практиках централизованного 
планирования в СССР с точки зрения потреб-
ностей системы стратегического планирования 
экономики РФ.

Указанная цель определяет следующие  
задачи:

1. Систематизировать теоретико-методо-
логический инструментарий, который был раз-
работан и апробирован в трудах представителей 
ЭР на разных этапах ее эволюции (с 1940-х гг. 
по настоящее время), а также в связанных с ней 
направлениях научной литературы.

2. На основе критического анализа отдель-
ных теоретических и эмпирических работ пока-
зать их место в развитии исследований плани-
рования экономики в СССР.

3. Продемонстрировать сферы взаимодей-
ствия теоретических концепций экономики 
развития и институциональной экономики с 
эмпирическими исследованиями экономики в 
СССР.

4. Определить факторы, которые повлияли 
на изменение оценок советского опыта.

5. Установить, какие аспекты проблемати-
ки институциональных взаимодействий субъек-
тов планирования остались в тени дискурса ЭР.

6. Сформулировать рабочие гипотезы для 
дальнейших исследований научной проблемы 
институциональных взаимодействий предста-
вителей науки и государственного управления 
экономикой в СССР.

Предметом исследования является теорети-
ко-методологический инструментарий эконо-
мики развития и институциональной эконо-
мики, посредством которого осуществлялось 
изучение практик советского планирования в 
анализируемых направлениях научной лите-
ратуры. Этот инструментарий включает в себя 
набор понятий, концепций, моделей, основных 
подходов к определению целей социально-эко-
номического развития.

Для решения поставленных задач исследо-
вания использованы историко-генетический и, 
в меньшей степени, проблемный подходы; а 
также общелогические методы и приемы: си-
стемный подход, обобщение, метод анализа и 
синтеза. Одновременно проводится сопостав-
ление отдельных теорий в области ЭР с эмпи-
рическими исследованиями (научные работы в 
области экономической советологии, экономи-
ческой истории).

Статья состоит из введения, трёх разделов и 
заключения. В первом разделе «Экономика раз-
вития как научное направление» обосновывает-
ся, почему структура и инструментарий ЭР наи-
более релевантны задачам изучения практик 
советского централизованного планирования. 
Во втором разделе «Эволюция оценок совет-
ского опыта централизованного планирования» 
показывается изменение места, которое за-
нимал анализ советского опыта централизо-
ванного планирования в проблематике ЭР и 
связанных с ней направлений литературы. В 
третьем разделе «Экономика развития как ис-
следовательская программа в контексте поли-
тики догоняющей модернизации» непосредствен-



214 Том 12, № 5, 2019       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Опыт государственного стратегического планирования в СССР...

но обсуждается применимость рассмотренного 
теоретико-методологического инструментария 
для анализа исторического опыта развития эко-
номики СССР в свете определения стратеги-
ческих приоритетов государственной полити-
ки по развитию экономики РФ. В заключении 
представлены основные результаты, кратко 
сформулированы рабочие гипотезы для даль-
нейших исследований.

1.  Экономика развития как научное направ-
ление

Преобладающее неоклассическое направ-
ление экономической мысли (mainstream, к 
которому примыкает и неоинституционализм) 
не может рассматривать долгосрочное плани-
рование национальной экономики как це-
лесообразный и эффективный инструмент 
структурной политики государства в силу со-
ответствующей аксиоматики laissez-fair (пас-
сивность государства в экономике). Неоинсти-
туционализм, также основанный на принципе 
методологического индивидуализма, признаёт 
необходимость государственного вмешатель-
ства лишь в сфере установления правил эко-
номической деятельности и принуждения к 
исполнению контрактов.

В то же время планирование, как масштаб-
ная технология государственного управления 
экономикой территории, может получать ле-
гитимацию в теоретических конструкциях ЭР. 
Это научное направление, в свою очередь, из-
учает закономерности трансформаций эко-

номических систем как управляемого ди-
намического процесса, с фокусировкой на 
проблематике качественных изменений. Объ-
ектами анализа, как правило, выступают тер-
риториальные экономические системы разно-
го уровня (населённый пункт, регион, страна, 
географическая группа стран, мир в целом), 
но в большинстве случаев речь идет о наци-
ональной экономике. Обычно представите-
ли ЭР исходят из недостаточности рыночных 
механизмов для выхода из институциональ-
ных ловушек и неэффективных равновесных 
состояний. Тем самым обосновывается необ-
ходимость активной и проактивной государ-
ственной политики для преодоления социаль-
но-экономического отставания.

ЭР рассматривается нами как составляю-
щая междисциплинарной модернизационной 
парадигмы, оформившейся в 1950-е гг. В дан-
ной парадигме, как в неоклассике и в марк-
сизме, обосновываются общестрановые за-
кономерности перехода от преимущественно 
аграрного натурального хозяйства к эконо-
мике с доминирующим промышленным сек-
тором, но признаётся специфичность форм 
протекания внутристрановых процессов. Си-
стемный подход к структурным и социальным 
аспектам экономической динамики, к связан-
ной с ними государственной экономической 
политике сохранялся на протяжении восьми 
десятилетий эволюции рассматриваемого на-
правления (таблица).

Эволюция дискурса экономики развития

Этап 1940-е – конец 1970-х Конец 1970-х –1990-е 2000-е – 2010-е

Характеристика 
парадигмы

Структуралистская Неолиберальная Неоструктуралистская

Основные 
подходы

Неокейнсианская макроэкономика, 
с акцентом на «провалах рынка» и 

ускоренном накоплении капитала (прежде 
всего, физического)

Апелляция к рыночным 
механизмам и роли 

либеральных институтов, с 
акцентом на «провалах госу-

дарства», в условиях усиления 
влияния неоклассических 

теорий

Защита активной 
государственной политики 

стимулирования при 
соблюдении прорыночных 
принципов открытости и 

конкурентности экономики

Приоритетные 
страны-
объекты 
анализа

Восточная Европа, СССР, Япония, Латин-
ская Америка

Восточная Азия, Латинская 
Америка

Китай, Индия, страны со 
средним уровнем дохода, 

Япония
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Этап 1940-е – конец 1970-х Конец 1970-х –1990-е 2000-е – 2010-е

Концепции, 
модели и 
крупнейшие 
представители

Модель большого толчка (П. Розенштейн-
Родан), модель несбалансированного 
роста (А. Хиршман), концепция стадий 
роста (В. Ростоу), теория современного 

экономического роста (С. Кузнец), 
гипотеза о связи неравенства доходов 
и уровня развития («кривая Кузнеца»), 
теория дуалистической экономики (В. 

Льюис, Г. Ранис), теория порочного круга 
бедности (Х. Лебенстайн, Р. Нурксе), 

теории преимуществ отсталости и 
большого рывка (А. Гершенкрон), теория 
экономической зависимости (Р. Пребиш, 

С. Фуртаду), модель заимствования и 
диффузии новых технологий (Р. Нельсон, 
Э. Фелпс), модели планирования макро-
экономической политики (Я. Тинберген, 

Р. Фриш)

Модели эндогенного (Р. Лу-
кас, П. Ромер) и экзогенного 

роста, гипотеза о связи 
экологии и уровня развития 

(«экологическая кривая 
Кузнеца», Дж. Гроссман, 

А. Крюгер), теория государства 
развития (Ч. Джонсон), 
концепция «ресурсного 

проклятия» (А. Гелб, Р. Оти).
Альтернатива мэйнстриму: 
концепция человеческого 

развития (А. Сен, М. уль-Хак)

Модель инновационного 
роста на основе 

«творческого разрушения» 
(Ф. Агион, П. Ховитт), 

теория новой структурной 
экономики (Дж.Й. Лин), 
теория экстрактивных и 

инклюзивных институтов 
(Д. Аджемоглу, 
Дж. Робинсон), 

универсальная теория 
роста (О. Гэлор), концепция 
ловушки среднего дохода 

(И. Джил, Х. Харас, 
Б. Эйхенгрин), концепция 

преждевременной 
деиндустриализации 

(Д. Родрик)

Влияния 
близких 
направлений 
экономической 
науки

Неокейнсианство (Р. Хэррод, 
Е. Домар), российский марксизм 

(Е.А. Преображенский, Г.А. Фельдман), 
европейский марксизм (К. Мандельбаум 
(Мартин); М. Добб, М. Калецкий), теория 

человеческого капитала (Т. Шульц, 
Г. Беккер)

Неоинституционализм 
(Д. Норт, Дж. Бьюкенен, 
М. Олсон), неоклассиче-

ский мейнстрим (Г. Мэнкью 
Д. Ромер, Д. Вейл), 

транзитология, теория 
человеческого капитала 

(Т. Шульц, Г. Беккер)

Неошумпетерианство 
(Ф. Агион, П. Хо-

витт), политическая 
экономия (Д. Аджемоглу, 

Дж. Робинсон), 
неоинституционализм, 
теория человеческого 
капитала (Г. Беккер), 

посткейнсианство 
(Дж. Стиглиц)

Цели развития Увеличение ВНП на душу населения, 
обеспечение максимальной занятости, 

изменение структуры экономики 
в сторону обрабатывающей 

промышленности

Увеличение ВНП на душу 
населения, удовлетворение 

базовых потребностей, сокра-
щение бедности, устойчивое 

развитие.
Альтернатива: расширение 

пространства выбора, реализа-
ция человеческого потенциала

Устойчивое развитие, по-
вышение качества жизни, 
сокращение неравенства, 
искоренение абсолютной 

бедности

Политические 
стратегии

Индустриализация, импортозамещение, 
выравнивание доходов, планирование 

развития, интервенционистская политика 
в области ценообразования, директивные 

методы управления

Финансовая стабилизация, 
приватизация, открытость 
экономики, промышленная 

политика

Глобализация, реали-
зация сравнительных 
преимуществ, зелёная 

экономика, финансовое 
развитие, улучшение 

институциональной среды, 
планирование национальной 
и региональной экономики

Источники: составлено по: Chenery H., Srinivasan T.N. (Eds.). Handbook of Development Economics. Vol. 1. North-Holland: Elsevier 
BV, 1988; Chenery H., Srinivasan T.N. (Eds.). Handbook of Development Economics. Vol. 2. North-Holland: Elsevier BV, 1989; Behrman 
J., Srinivasan T.N. (Eds.). Handbook of Development Economics. Vol. 3A. North-Holland: Elsevier BV, 1995; Behrman J., Srinivasan T.N. 
(Eds.). Handbook of Development Economics. Vol. 3B. North-Holland: Elsevier BV, 1995; Schultz T.P., Strauss J. (Eds.). Handbook of 
Development Economics. Vol. 4. North-Holland: Elsevier BV, 2008; Rodrik D., Rosenzweig M.R. (Eds.). Handbook of Development Eco-
nomics. Vol. 5. North-Holland: Elsevier BV, 2009; Yülek M.A. (Ed.). Economic Planning and Industrial Policy in the Globalizing Economy: 
Concepts, Experience and Prospects. Springer International Publishing Switzerland, 2015; Yülek M.A. (Ed.). Industrial Policy and Sustain-
able Growth. Springer Nature Singapore Pte Ltd. 2018.
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Взаимодействия направлений научной литературы в оценке советского опыта планирования

При формировании своих теоретических 
основ, ЭР, как альтернатива классической 
экономике, использовала идеи и подходы не-
окейнсианства (активное государственное 
регулирование) и марксизма (проактивная 
роль государства в системной трансформа-
ции). В ходе дальнейшей эволюции она ока-
залась довольно восприимчивой к позитив-
ным идеям со стороны других направлений 
экономической науки (теория человеческого 
капитала, неоинституционализм, неошумпе-
терианство). В последнее время она прояв-
ляет признаки активизации исследований в 
поиске ответов на актуальные вопросы гло-
бальной повестки. Всё это сформировало те-
оретико-методологический инструментарий, 
релевантный для изучения трансформирую-
щихся обществ.

При этом важно не переоценивать степень 
готовности ответов на запросы со стороны эко-
номической политики, поскольку предсказания 
теоретиков ЭР далеко не всегда находили под-
тверждение [6, p. 43]. Примеры успешного дого-
няющего развития статистически немногочис-

ленны и концентрируются преимущественно в 
Восточной Азии. Но это, как правило, крупные 
страны, экономика которых получала благо-
приятный эффект масштаба и, в свою очередь, 
оказывала значительное влияние на другие. А 
значит – данную теорию следует признать во 
многом «работающей» и применимой к изуче-
нию отечественного эмпирического материала 
в долгосрочной историко-экономической ди-
намике.

2.  Эволюция оценок советского опыта цен-
трализованного планирования

Экономика развития, экономическая сове-
тология и переходная экономика (транзитоло-
гия) рассматривались М. Эллманом как отдель-
ные научные направления, порождённые 
функционированием разных институциональ-
ных систем [7]. Но им же был поставлен вопрос 
об их общем вкладе в современную экономиче-
скую теорию. В поиске адекватного теоретико-
методологического инструментария для ана-
лиза планируемых экономик нас интересуют 
сферы взаимодействия основных направлений 
научной литературы (рисунок).
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Некоторые исследователи предпочитали 
определять советскую модель как «администра-
тивную» [8; 9] или «централизованно управляе-
мую» [10], в противоположность или в до-
полнение к «плановой». Это подчёркивает 
инструментальность, а не субстанциальность 
планирования национальной экономики, ко-
торое может применяться в различных инсти-
туциональных системах.

В дискурсе ЭР стратегию планирования в 
СССР рассматривал британский советолог рос-
сийского происхождения А. Ноув [11, p. 379-
383]. Причём к планам развития, которые яв-
лялись основой инвестиционных программ, он 
относил среднесрочные и перспективные пла-
ны (15 лет и более) [11, p. 17-18]. В этом он ви-
дел их отличие от оперативных (годовых и квар-
тальных), с помощью которых осуществлялось 
директивное управление производственными 
единицами. Кроме того, А. Ноув признавал мо-
тивирующее значение планов [11, p. 26].

В контексте особой стратегии экономиче-
ского развития планирование в СССР также 
рассматривали Р. Кэмпбелл [9, p. 141-169] и 
А. Эрлих [12]. Высоко оценивая мобилиза-
ционную способность советских институтов, 
Р. Кэмпбелл указывал на их слабость в эффек-
тивном использовании ресурсов [9, p. 141]. 
А. Эрлих также отмечал, что экономика росла 
темпами ниже потенциальных, так как страте-
гия её развития была избыточно ориентирована 
на увеличение капиталоёмкости [12, p. 259-268].

В то же время М. Эллман в 1973 г. указывал 
на рациональность директивного (а не индика-
тивного) планирования в экономике СССР 
1930-х гг. По его мысли, экономическая си-
стема, стремящаяся быстро преодолеть отста-
вание в условиях внешней военной угрозы и 
сбоев в функционировании рыночных меха-
низмов, склонна прибегать к мобилизацион-
ным методам [8, p. 172]. Эта позиция разделя-
лась отдельными представителями как ЭР [13], 
так и экономической советологии [11, p. 142]. 
Об определяющем значении военного фактора 
позднее писали М. Эллман [14, p. 219-220, 227; 
7, p. 7-8], В. Конторович и В. Вейн [15], М. Хар-
рисон [16].

При этом в советологической литературе 
конца 1960-х – начала 1970-х гг. признавался 
желательным и возможным постепенный пере-

ход к индикативному планированию, перво-
начально в направлении «децентрализации», 
«рыночного социализма» Венгрии и Югосла-
вии, с использованием методик «оптимально-
го планирования» [8, p. 143-150, 187, 180-194; 9, 
p. 39-40, 137-140, 201-240; 11, p. 38-47, 390]. Но 
при всём осознании комплексности связанных 
с таким переходом проблем его теоретические 
аспекты и практические технологии системно 
не разрабатывались.

Таким образом, в парадигме ЭР централи-
зованное планирование может рассматриваться 
как ключевой инструмент реализации страте-
гий догоняющего развития отдельных стран, 
средство преодоления институциональных 
«ловушек отсталости» в условиях повышения 
уровня внешних угроз7. Оно предполагает со-
средоточение ограниченных ресурсов в еди-
ном центре, уполномоченном принимать реше-
ния об их распределении, в целях сокращения 
трансакционных издержек, связанных с кон-
фликтами интересов, конкуренцией и непол-
нотой информации у множества экономиче-
ских агентов.

В основе директивного планирования наци-
ональной экономики лежит сочетание кратко-, 
средне- и долгосрочных целевых показателей 
развития конкретного общества, полученных 
научными, по убеждению его адептов, мето-
дами. Но и в СССР, и в других странах с по-
вышенной ролью государства в экономике 
субъекты планирования не всегда эффективно 
взаимодействовали, что приводило к «провалам 
государства» в экономической политике8.

В этом отношении представляет интерес 
попытка внедрения методов балансовых рас-
четов на основе таблиц «затраты-выпуск», ли-
нейного программирования и оптимизаци-
онных моделей в процесс подготовки планов. 
Обозначившаяся в конце 1950-х – начале 
1960-х гг. поддержка представителей экономи-
ко-математического направления (возникше-
го в 1930-е гг.) со стороны советского руковод-
ства ограничивалась технической стороной. 
При этом вызывали сопротивление предло-

7 Данная идея в дискурсе линеарной модернизации 
была выражена В. Ростоу [17, с. 230-232].

8 Теоретический анализ механизмов выработки эко-
номической политики и взаимодействия её субъектов 
предложен С.А. Афонцевым [18].
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жения учёных установить обязательные пра-
вила принятия решений, которые бы ограни-
чивали сферы полномочий заинтересованных 
ведомств [8, p. 79, 178-186; 11, p. 47, 324-328, 
390].

В свою очередь, представители данного на-
правления исходили из технократического по-
нимания процесса принятия политических ре-
шений, которое не учитывало наличие целей, 
лежащих за пределами собственно экономики. 
В частности, таких социально важных, как обе-
спечение полной занятости и выравнивание до-
ходов. Принципиально важным ограничителем 
являлась целостность советской версии социа-
листической идеологии, легитимировавшей ис-
пользование властных ресурсов политической 
элитой СССР.

Обсуждение в советологической литературе 
примеров применения новых математических 
методов в планировании продемонстрировало 
связи данной проблематики с дискурсом ЭР. 
Особенно ярко это выразилось в контексте её 
сопоставления с основными экономически-
ми теориями: неокейнсианской (межотрасле-
вые взаимодействия и совокупный рост), марк-
систской (социальные и политические факторы 
распределения) и неоклассической (равнове-
сие и эффективная аллокация ресурсов) [8, p. 
179-180].

Следует отметить, что при всей ограничен-
ности технических средств составления пла-
нов, их внутренней несбалансированности, 
институциональных проблемах взаимодей-
ствия субъектов планирования развитие со-
ветской системы до начала 1960-х гг. в ос-
новном соответствовало её собственным 
структурным приоритетам и критериям эф-
фективности. Даже при том, что они не всег-
да операционализировались в текущих пла-
нах [11] и выполнялись не в той мере, в какой 
были определены политическими установ-
ками [8; 11]. Важнейшим фактором в лите-
ратуре конца 1960-х – начала 1970-х гг. при-
знавалось наличие сильных государственных 
институтов, обеспечивавших реализацию  
планов.

По мере замедления темпов роста советской 
экономики в 1970-е гг. и углубления структур-
ного кризиса в 1980-е гг., усилилась другая ли-
ния советологии, идущая от Н. Ясного [19] и 

А. Бергсона9 [20]. Эта линия акцентировала не-
достатки институтов советского планирования 
и опиралась на теоретический арсенал неоин-
ституционализма и неоклассики.

Для изучения практик централизованного 
планирования в СССР П. Грегори и М. Харри-
сон применяли инструментарий неоинституци-
ональной теории. П. Грегори противопоставлял 
плановиков (аппаратчиков) хозяйственникам 
[21]. К основным функциям первых относились 
установление правил и мониторинг, вторых – 
заключение контрактов в отношении распре-
деления ресурсов, с соответствующими риска-
ми и ответственностью за результаты. Причем 
П. Грегори даже не выделял научную элиту как 
отдельный субъект процесса планирования10, 
отрицая какую-либо научность подходов при 
составлении планов.

В другой работе, основанной на сведениях 
из открывшихся в 1990-е гг. архивов, П. Грегори 
показал, как вместо вертикальной субордина-
ции осуществлялись лоббирование и админи-
стративный торг на разных уровнях сталинской 
экономики11 [23].

Вслед за Я. Корнаи [27, с. 137-156], П. Гре-
гори [21, p. 15-19, 47-49; 23, с. 22-23, 182-184, 
317-322] и М. Харрисон [16, p. 305-323, 353-357] 
объясняли данные явления наличием конфлик-
та интересов между принципалом (представля-
ющим национальную экономику) и его аген-
тами (представителями отраслей и регионов). 
М. Харрисон указывал на тенденцию возраста-
ния трансакционных издержек информацион-

9 А. Бергсон пытался найти внутреннюю логику эко-
номических решений в контексте целеполагания и меха-
низмов функционирования социалистической системы.

10 Как это делали историки экономической мысли, 
например П. Сутела [22, p. 26-48]. В данной работе от-
мечен вклад ранней советской экономической мысли в 
формирование основ экономики развития, экономики 
планирования, математической экономики и очерчены 
дальнейшие пути сложного взаимодействия экономиче-
ской науки с «инженерным» подходом к планированию 
со стороны государственных структур.

11 Эти явления в литературе отнесены к существен-
ным характеристикам экономики позднего советского 
периода в концепции административного рынка (эконо-
мика согласований, экономика иерархического торга), 
которая описывает процессы обмена властных ресур-
сов на хозяйственные [24; 25; 26]. В свою очередь, дан-
ная концепция разрабатывалась посредством адаптации 
инструментария неоинституциональной теории обще-
ственного выбора.



219Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 12, № 5, 2019

Диденко Д.В.ИСТОРИЯ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  И  СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ  МЫСЛИ

ного мониторинга и принуждения агентов [16, 
p. 391-392, 412-413].

В экономической литературе 1980-х –  
1990-х гг. также доминировали довольно крити-
ческие оценки в отношении развития советской 
системы. Опыт догоняющего развития посред-
ством централизации планирования и управле-
ния экономикой получил минимальные пози-
тивные оценки и в выходивших с конца 1980-х 
гг. обобщающих трудах по ЭР.12 В русле мэйн-
стрима транзитологии содержание дальнейше-
го развития социалистических стран осмысли-
валось как отказ от плановых в пользу рыночных 
механизмов регулирования. При этом обсужде-
нию подвергались отраслевые приоритеты, гра-
ницы введения свободного ценообразования и 
приватизации собственности.

Анализируя причины резкого замедления 
советской экономики, Г. Офер [13] указывал на 
специфику её стратегии развития. Она заклю-
чалась в максимальном накоплении физи-
ческого капитала, с предпочтением нового 
строительства вместо реконструкции, из чего 
следовала низкая эластичность замещения фак-
торов производства. Также он останавливался 
на институциональных проблемах, связанных 
c негибкостью экономической системы, сла-
бой заинтересованностью предприятий во вне-
дрении достижений науки и организационных 
инноваций.

В. Истерли и С. Фишер [28] опирались на 
идею Г. Офера [13] о низкой эластичности за-
мещения факторов производства в СССР, что 
стало фатальной слабостью экстенсивной стра-
тегии развития на поздних стадиях. Как след-
ствие, рост экономики СССР оказался хуже, 
чем в референтных странах (прежде всего, в 
Восточной Азии в 1950–1980-е гг.), а также от-
личался низкой эффективностью в сопоставле-
нии с приростом факторов производства (фи-
зического и человеческого капитала13). Однако 
обобщающий вывод о негативном воздействии 
планирования на темпы роста оставлял без от-
вета вопрос, почему в СССР они были высоки-
ми на ранней стадии развития.

12 См. источники составления таблицы (раздел 1).
13 В этой этапной работе впервые для анализа совет-

ского экономического роста были использованы пока-
затели человеческого капитала в натуральных единицах: 
охват средним образованием, доля специалистов с выс-
шим образованием в общей численности населения.

С 2000-х гг. приходит время для некоторой 
ревизии пессимистических оценок советского 
планирования. Так, Р. Аллен [29] сравнительно 
высоко оценивал достижения СССР в 1930-е гг.  
(реализация моделей «большого толчка» [30], 
«подъема» [17] и «большого рывка» [31]). Эти 
оценки не стали консенсусными, однако дан-
ная работа вызвала сильный резонанс в исто-
рико-экономической литературе, и ряд её 
аргументов был принят оппонировавшими ис-
следователями.

Подводя итог обсуждению вопроса о темпах 
экономического роста, М. Эллман [14, с. 227] 
признавал, что, хотя советский рывок не был 
«выдающимся» по мировым стандартам, он 
определенно выделялся на фоне посредствен-
ных результатов Африки, Латинской Америки 
и Индии между 1928 и 1989 гг.

А. Черёмухин и соавторы отметили, что в 
ранний советский период значительно пони-
зился уровень институциональных барьеров 
межсекторальной мобильности факторов про-
изводства [32, p. 27-28].

С позиций ЭР были сделаны попытки по-
новому ответить на вопрос, почему в позднем 
СССР произошло резкое замедление темпов 
экономического роста и ухудшение качества 
его структуры. По мнению Р. Аллена [29, с. 259-
272], руководством страны были выбраны оши-
бочные стратегии развития экономики, в итоге 
сблизившие её структуру со странами «третье-
го мира».

В.В. Попов [33] исходил из положения, что 
плановая система имеет свой жизненный цикл, 
определяемый сроками службы основных фон-
дов (20–30 лет) и моментом резкого увеличения 
нормы накопления. Развивая мысль Г. Офера 
[13] о низкой эластичности замещения труда 
физическим капиталом, В.В. Попов обосновы-
вал, что ключевым фактором замедления тем-
пов роста в 1960–1980-е гг. выступала незаинте-
ресованность производителей в своевременной 
замене устаревающего оборудования14. Также 
он делал акцент на прогрессировавшем осла-
блении институционального потенциала госу-
дарства в позднем СССР (по сравнению с Ки-

14 Ход мысли противоположный тому, что Р. Аллен 
[29, с. 261-265] писал о предпочтении плановиков осу-
ществлять реконструкцию действующих предприятий, 
которая оказалась экономически менее эффективной, 
чем закрытие устаревших и запуск новых.
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таем в 1950–1970-х гг.), что определило неудачу 
постепенного пути реформирования экономи-
ки [34, с. 25-33, 310-316; 35, p. 104-114].

По мнению Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона 
[36], в условиях укрепления «экстрактивных» 
институтов государственного принуждения, 
централизованного планирования и мобили-
зационной экономики, даже в лучшие периоды, 
темпы роста были ниже возможных. А главное 
– они не могли быть устойчивыми с исчерпа-
нием избыточной рабочей силы в низкопроиз-
водительном аграрном секторе, нарастающего 
рентоискательства политической элиты и сла-
бых стимулов к распространению инноваций. 
Но эти авторы оставляли без ответа вопрос, по-
чему в условиях преимущественно нелибераль-
ных институтов Южной Корее, Китаю, другим 
азиатским странам на протяжении длительного 
времени удавалось поддерживать сравнительно 
высокие темпы роста и своевременно адапти-
ровать свои институты в направлении «инклю-
зивности».

Российские экономисты институциональ-
ной школы Е.В. Балацкий и Н.М. Плискевич 
[37], критикуя монокаузальный подход авторов 
[36], справедливо указали на недооценку ими 
фактора социальной мобильности, как и нали-
чия в раннем СССР «смешанного» институци-
онального режима.

С другой стороны, основной тезис Д. Адже-
моглу и Дж. Робинсона [36] на материале исто-
рии развития российской науки проиллюстри-
ровал Л. Грэхэм [38]. Ему удалось систематизи-
ровать фактический материал, показывающий 
приверженность вековой траектории развития 
России догоняющей (а не инновационной) мо-
дели, при которой определяющим фактором 
научно-технологического развития выступала 
заинтересованность государственных инсти-
тутов в обеспечении безопасности. Эти же ин-
ституты блокировали коммерческое распро-
странение и использование передовых научных 
достижений.

Таким образом, советский опыт являлся од-
ним из крупных исторических примеров, зало-
живших основы ЭР. Его анализ в этой парадиг-
ме шел во взаимодействии теоретической 
мысли и эмпирических работ. Но его значи-
мость для ЭР снижалась по мере замедления 
экономики СССР, нарастания институциональ-

ных проблем взаимодействия её субъектов и 
последующего распада страны. К этому доба-
вились преимущественно неудачные результа-
ты трансплантации советских экономических 
институтов в других странах. В этих условиях 
активизировалось взаимодействие ЭР с други-
ми направлениями экономической науки, и в 
первую очередь с неоклассикой и неоинститу-
ционализмом.

В работах отдельных советологов (прежде 
всего М. Эллмана) учёные-экономисты были 
выделены как отдельный субъект, претендовав-
ший на активную роль в принятии плановых 
решений. Однако уже М. Эллман отметил при-
знаки технократического понимания ими эко-
номической рациональности.

Оживившийся в последние годы интерес 
представителей ЭР к советскому опыту харак-
теризуется активизацией дискуссий относи-
тельно роли институтов, обеспечивших бы-
струю структурную трансформацию СССР и 
его победу в Великой Отечественной войне, но 
одновременно способствовавших замедлению 
роста и развороту ряда социально значимых ин-
дикаторов в 1960–1980-е гг.

3.  Экономика развития как исследователь-
ская программа в контексте политики догоняю-
щей модернизации

Вполне закономерно, что непосредственно 
связанная с ЭР модернизационная повестка 
имеет тенденцию актуализироваться в поли-
тическом дискурсе и в России [39], и в других 
странах догоняющего развития [40]. В этой 
связи важно найти адекватное позициониро-
вание этой повестки в сравнительно-истори-
ческом контексте. Россия – это страна, осу-
ществившая в советский период переход к 
индустриальному обществу, но сохраняющая 
долгосрочное отставание от мировой «техно-
логической границы». Россия достигла высо-
ких показателей измеряемого в натуральных 
единицах количества (но не качества и стои-
мости) человеческого капитала [41, с. 266-277; 
42, с. 38-50]. Несмотря на попытки импорта 
ряда институтов постиндустриального обще-
ства, состояние институциональной среды 
консенсусно оценивается как слабое. Одно-
временно, в условиях сверхвысокой эффектив-
ности отраслей добывающего сектора, Россия 
продолжает подвергаться рискам преждевре-
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менной деиндустриализации15 вследствие низ-
кой конкурентоспособности отраслей обраба-
тывающей промышленности.

В этом отношении сохраняется простран-
ство для совершенствования теоретической па-
радигмы ЭР посредством использования ин-
струментария новой институциональной 
экономической истории. Её ключевые концеп-
ты рассмотрены на отечественном материале 
Р.М. Нуреевым и Ю.В. Латовым [44, с. 17-19]. 
Среди них важное место занимают такие поня-
тия, как «конкуренция» институтов и их «от-
бор» как результат. Другие примеры соответ-
ствующего эмпирического анализа [45, p. 75-78] 
также свидетельствуют о наличии значительно-
го потенциала для ЭР.

Д. Аджемоглу, Ф. Агион и Ф. Зилиботти [46] 
обосновали закономерность, вытекающую из 
типологических отличий социально-экономи-
ческого развития «относительно отставших» 
стран, установленных А. Гершенкроном [31]. 
Из их теоретической модели следует: чем даль-
ше находится национальная экономика от ми-
ровой «технологической границы», тем в боль-
шей степени её мезоэкономическим субъектам 
выгодно придерживаться стратегий, характер-
ных для догоняющего развития, то есть заим-
ствовать технологии, используя политические 
институты, стимулирующие накопление капи-
талов, но ограничивающие конкуренцию.

Эта закономерность во многом подтвержда-
ется траекториями экономического развития 
СССР и других социалистических стран. Так, в 
отношении СССР в 1930–1950-е гг. отмечалось 
сокращение отставания, с последующей его 
стабилизацией в 1960–1980-е гг. В 1950–1980-е 
гг. наблюдалась умеренная конвергенция стран 
Юго-Восточной Европы и дивергенция наи-
более развитых стран Центральной Европы со 
странами Запада [47; 48].

В свою очередь, потенциал экономической 
системы к эффективному заимствованию тех-
нологий и институтов выражает понятие «аб-
сорбционная способность» (в отличие от «ин-
новационной»), в отечественной литературе 
разработанное В.М. Полтеровичем [5, с. 42, 47]. 
Это многоаспектное понятие, которое включа-
ет в себя также эффективное взаимодействие 
заинтересованных социальных групп.

15 Её факторы и механизм в среднеразвитых странах 
проанализированы Д. Родриком [43].

Ключевое значение для анализа советского 
опыта имеет разделение понятий «результатив-
ность» и «эффективность». Согласно ГОСТ ISO 
9000-2011 (п. 3.2.14, п. 3.2.15), результативность 
определяется как «степень реализации запла-
нированной деятельности и достижения запла-
нированных результатов», а эффективность – 
как «связь между достигнутым результатом и 
использованными ресурсами» 16. Близкое по-
нимание приводится В.Н. Лексиным и Б.Н. 
Порфирьевым, которые уточняют, что резуль-
тативность может иметь как количественное, 
так и конкретное качественное выражение, в 
то время как эффективность – только количе-
ственное [49, с. 84-85]. При этом в норматив-
ных документах и в практике оценки реали-
зации государственных программ РФ понятие 
«результативность» фактически рассматривает-
ся как компонент достаточно широкого поня-
тия «эффективность» [49, с. 83; 50, с. 80].

Следует отметить, что приведенное выше по-
нимание результативности имеет смысл только 
в случае наличия плана. Однако результат той 
или иной деятельности может сравниваться не 
только с запланированным, но и с фактически 
достигнутым конкурирующими экономически-
ми субъектами. Для национальной экономики 
соответствующими показателями могут быть 
объем выпуска ключевых инвестиционных то-
варов, уровень энергоёмкости экономики, обе-
спеченность критическими технологиями.

Из общеизвестных фактов и приводимых в 
литературе количественных оценок (см. раздел 
2) следует, что централизованно управляемые 
экономические системы, основанные на внеэ-
кономическом принуждении, могут показывать 
положительную результативность (например, в 
бинарной оппозиции «есть» или «нет»), но низ-
кие уровни эффективности («… нужна одна По-
беда, … за ценой не постоим»).

При этом важно понимание того, что кон-
кретно-исторические целевые параметры и 
критерии эффективности задаются приорите-
тами политических элит на разных этапах об-
щественного развития. Наличие или отсутствие 
консенсуса в этом вопросе с научными элитами 
является важным фактором их взаимодействия.

16 ГОСТ ISO 9000-2011. Системы менеджмента каче-
ства. Основные положения и словарь. Введен в действие 
Приказом Росстандарта от 22.12.2011 № 1574-ст. М.: 
Стандартинформ, 2012. С. 12.
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Так, целевым параметром планирования для 
страны догоняющего развития является его 
скорость, которая сталинским политическим 
руководством рассматривалась в качестве ос-
новного критерия эффективности. Данный во-
прос в контексте общей стратегии экономиче-
ского развития СССР рассмотрен Г. Офером; 
применительно к накоплению человеческого 
капитала – Д.В. Диденко. Связанная с данным 
параметром высокая норма межвременного 
предпочтения являлась причиной неустойчи-
вости экономического роста (текущие темпы 
предпочтительнее будущих) [13, p. 1798-1901] 
и пониженной эффективности с точки зрения 
отношения социально значимых результатов к 
дополнительным затратам [41, с. 308].

В экономике догоняющего развития выбо-
рочный импорт институтов (главным образом 
по линии государственных субъектов) также 
может усиливаться в целях сокращения отстава-
ния от наиболее экономически развитых стран. 
Однако укоренение институтов, эффективных 
для решения текущих и среднесрочных задач 
догоняющего развития, порождает институци-
ональные ловушки, препятствующие росту по 
мере сокращения отставания.

Принципиально важным вопросом в дис-
куссии о роли советских институтов является 
следующий: почему СССР, отходя от мобили-
зационных практик индустриализации во вто-
рой половине 1950-х гг., не стал своевременно 
и поэтапно переходить от директивного плани-
рования к рыночной экономике и не предвос-
хитил более эффективную институциональную 
траекторию Китая?

Среди концептов, способных дать на него 
ответ, следует обратить внимание на так назы-
ваемый «эффект колеи» (path dependence), на-
меченный в работах П. Дэвида [51], Б. Артура 
[52], интегрированный в новую институцио-
нальную экономическую историю Д. Нортом 
[53] и актуализированный Р.М. Нуреевым и 
Ю.В. Латовым [47, с. 11-14]. С этих позиций со-
хранение менее эффективных институтов объ-
ясняется чрезмерно высокими трансакционны-
ми издержками их замены, а также различием 
межвременных предпочтений экономических 
субъектов.

Ряд важных вопросов взаимодействия ин-
ститутов науки и государственного управления 

экономикой в СССР остались без углублённого 
рассмотрения. В частности, важный, на наш 
взгляд, тезис о снижении эффективности ин-
ститутов в позднем СССР требует дополнитель-
ных подтверждений по линии институциональ-
ных взаимодействий науки и государственной 
власти.

Более крупный вопрос заключается в том, 
какие институты централизованного планиро-
вания и управления экономикой могли бы ока-
заться работоспособными в условиях со-
временной России. Он требует отдельного 
предметного рассмотрения. В качестве рабо-
чей гипотезы можно предполагать, что в раз-
витии бюджетной системы России приемлемую 
работоспособность проявляет программно-це-
левой подход, реализуемый в федеральных це-
левых программах (ФЦП), региональных про-
граммах территориального развития, а также 
в комплексных государственных программах. 
Их прототипом периода позднего СССР яв-
ляются, например, комплексные программы 
научно-технического прогресса17. Также поло-
жительный потенциал видится в совмещении 
отраслевого и территориального разрезов плани-
рования в стратегиях развития макрорегионов18. 
Работоспособным (даже при неполном вы-
полнении) может стать среднесрочное плани-
рование на основе целей развития, регулярно 
утверждаемых высшим органом власти, обла-
дающим повышенной легитимностью19.

Важным направлением выступает также 
интеграция процессов макроэкономического 
и бюджетного планирования. В СССР (с кон-

17 С начала 1970-х гг. такие программы разрабатыва-
лись с периодичностью в 5 лет и горизонтом сценариев 
15–20 лет. См., напр.: Комплексная программа научно-
технического прогресса СССР на 1991–2010 годы. https://
ecfor.ru/publication/kompleksnaya-programma-nauchno-
tehnicheskogo-progressa-sssr/.

18 Реализовано в Стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации на период до 2025 года (ут-
верждена распоряжением Правительства РФ от 13 февра-
ля 2019 г. № 207-р): http://static.government.ru/media/files/
UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf.

19 Попыткой актуализировать советский опыт пла-
нирования по пятилеткам стали Указ Президента РФ от 
7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратеги-
ческих задачах развития Российской Федерации на пе-
риод до 2024 года» (http://static.kremlin.ru/media/acts/
files/0001201805070038.pdf), а 6-ю годами ранее – 11 ука-
зов от 7 мая 2012 г.
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ца 1920-х гг.) краеугольным камнем процесса 
распределения ресурсов являлся план капи-
тальных вложений (а не производственный 
план), в котором выражались фактические 
приоритеты плановиков [23, с. 152-158, 103-
104, 144, 313-314]. То есть планирование вы-
ступало важнейшим инструментом государ-
ственной инвестиционной политики, которая 
в настоящее время должна включать расхо-
ды на формирование как физического, так и 
человеческого капиталов. При этом в сфере 
действия рыночной экономики структуры го-
сударственного управления не могут осущест-
влять директивные предписания в отношении 
результатов работы хозяйствующих субъек-
тов и напрямую распределять основную часть 
ресурсов. В государственном секторе нацио-
нальной экономики их усилия должны кон-
центрироваться на эффективном управлении 
в качестве собственника ресурсов.

Эти вопросы выходят на ключевое условие 
совершенствования системы стратегического 
планирования в России – эффективное взаи-
модействие её социальных субъектов при нали-
чии у них соответствующей мотивированности. 
При возрастании роли государства как субъек-
та инвестиционного процесса планирование 
может выступать важнейшим инструментом 
структурной промышленной политики, кото-
рая рационально определяется не только кри-
териями экономической эффективности. При 
этом принципиально важная проблема «прин-
ципал – агент» (см. раздел 2) требует форми-
рования институциональных механизмов для 
купирования её негативных проявлений. При-
водимые в литературе положительные примеры 
других, референтных по отношению к России, 
стран (Бразилии [54], Китая [55]) демонстриру-
ют условия, при которых элиты способны реа-
лизовывать политику развития. В свою очередь, 
аналогичные исследования на материале СССР 
могут скорректировать теоретические положе-
ния и концепции ЭР, в том числе в отношении 
критериев результативности и эффективности 
взаимодействия субъектов планирования.

Заключение
В данной статье исторический опыт плани-

рования в СССР соотнесен с накопленными те-
оретическими и эмпирическими разработками, 
проведён критический анализ соответствующих 

направлений научной литературы, поставлены 
вопросы методологического характера, опреде-
лены возможные направления эмпирических 
исследований и совершенствования экономи-
ческих теорий развития.

Автором определяются три этапа эволюции 
ЭР и их хронологические рамки; текущий этап 
характеризуется как неоструктуралистский, то 
есть актуализирующий парадигму ранней эко-
номики развития с рецепцией концептов и под-
ходов институциональной экономики20. В этом 
отношении авторская периодизация отличается 
от имеющихся в работах по истории экономи-
ческой мысли21. Кроме того, из теоретико-ме-
тодологического инструментария ЭР автором 
выделяется перечень наиболее актуальных для 
современной России концепций, моделей со-
циально-экономических трансформаций, что 
не встречалось в систематизированном виде в 
предшествующей литературе22.

Проведенный анализ научной литературы 
имеет следующие результаты в отношении клю-
чевых тенденций эволюции ЭР:

• Методологически актуальное изучение 
исторического опыта планирования в СССР 
проходило во взаимодействии теоретических 
концепций экономики развития и институци-
ональной экономики с эмпирическими иссле-
дованиями в области экономической истории, 
советологии и транзитологии.

• В парадигме ЭР, возникшей в качестве 
альтернативы классическим теориям, центра-
лизованное планирование экономики получало 
теоретическую легитимацию и рассматривалось 
как ключевой инструмент реализации догоня-
ющих стратегий развития.

20 Взаимодействия ЭР с институциональной эконо-
микой и экономической историей отмечались в ряде ра-
бот, в частности С. Р. Хана [57, p. 61-63,76-78], Р. Бойера 
[58], Н. Крафтса [59]. Но в известных нам трудах развитие 
дискурса ЭР рассматривалось преимущественно через 
оппозицию прорыночных и интервенционистских под-
ходов.

21 В частности, от Э. Торбеке [56], где детальная ха-
рактеристика преобладавшего дискурса ЭР приводится 
по десятилетиям. Хронологические границы выделяемых 
автором этапов эволюции также отличаются от моногра-
фии С. Р. Хана [57], в основу содержания которой поло-
жено противостояние девелопментализма и неолибера-
лизма.

22 При том, что важные идеи по данному вопросу бы-
ли высказаны в работах Р.М. Нуреева и Ю.В. Латова [44], 
В.М. Полтеровича [5], В.В. Попова [34, 35].
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• Замедление темпов экономической ди-
намики СССР в 1970–1980-х гг. обусловило 
смещение фокусировки теоретиков ЭР от ма-
кроэкономического моделирования факторов 
производства к анализу особенностей инсти-
туциональной среды.

• Последние десятилетия ознаменовались 
корректировкой и обновлением теоретических 
основ ЭР. Консенсусное признание получил 
приоритет рыночных методов регулирования 
экономики, по крайней мере, в условиях вос-
ходящей фазы конъюнктурного цикла.

• На разных этапах эволюции ЭР оказы-
валась восприимчивой к позитивным влияни-
ям со стороны других направлений экономиче-
ской науки (российский и европейский 
марксизм, неошумпетерианство, теория чело-
веческого капитала, неоинституционализм).

• С начала 2010-х гг. в мировой научной 
литературе проявляются признаки усиления 
внимания к проблематике планирования на на-
циональном и региональном уровнях, актуа-
лизации исторического опыта как в изучении 
отдельных примеров, так и в попытках теоре-
тического анализа.

• Положено начало формированию новой 
теории планирования национальной и регио-
нальной экономики на основе методологиче-
ской парадигмы ЭР. Эта парадигма обладает 
высоким эвристическим потенциалом для эм-
пирического анализа обществ, отставших в тех-
нологическом и институциональном развитии.

Ряд важных проблем для представителей 
ранней ЭР остался вне сферы исследователь-
ского интереса, рефлексии и анализа:

• Накопление эмпирических данных в ис-
следованиях западных советологов и экономи-
ческих историков об особенностях экономиче-
ского роста в СССР и институциональных 
проблемах, связанных с директивным характе-
ром планирования, не получило своевременной 
и глубокой теоретической оценки со стороны 
представителей ЭР, во многом в силу линеарно-
сти их картины мира и фокусировки на ранних 
стадиях индустриализации.

• Теоретические конструкции и вытекаю-
щие из них политические рекомендации пред-
полагали наличие адекватно функционирующих 
государственных институтов для реализации 
стратегии догоняющего развития, не предусма-
тривались возможности их деградации.

• Слабо обозначалась проблема несовер-
шенства социальной коммуникации предста-
вителей науки и государственной власти, как и 
наличия особых групповых интересов у разных 
субъектов планирования, которые имеют раз-
личные институциональные механизмы согла-
сования.

• Недостаточно чётко были разработаны 
критерии успешности, результативности, эф-
фективности взаимодействия институтов нау-
ки и государственного управления в сфере пла-
нирования экономики.

• Недостаточное внимание уделялось ана-
лизу институциональных причин, в силу кото-
рых взаимодействие между представителями 
науки и государственной власти в сфере плани-
рования экономики оказывалось низко эффек-
тивным.

Новые направления исследований обозна-
чают следующие рабочие гипотезы:

1.  В позднесоветский период ухудшалась 
результативность и снижалась эффективность 
взаимодействия между институтами науки и 
государственного управления, что не позво-
лило своевременно решить важные проблемы, 
связанные с особенностями развития в основ-
ном сформировавшегося индустриального об-
щества.

2.  Важное методологическое значение име-
ет проведение различий между политическим и 
экономическим типом рациональности, субъ-
екты которых взаимодействуют на поли-
тических рынках с определенным уровнем 
трансакционных издержек [1; 18]. Согласно 
неоинституциональной теории общественного 
выбора, субъекты принятия политических ре-
шений могут в той или иной мере игнорировать 
научно обоснованные рекомендации, направ-
ленные на максимизацию общественного бла-
госостояния, а проводимая ими экономическая 
политика не соответствовать критериям опти-
мальности. Примером такого политического 
рынка с неэффективным равновесием является 
взаимодействие между субъектами управления 
экономикой в период позднего СССР.

3.  Важным фактором ухудшения социаль-
ной коммуникации в поздний советский пери-
од стало нараставшее различие дискурсов рас-
сматриваемых субъектов планирования. 
Принципиально важным ограничителем со сто-
роны государственной власти выступала це-
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лостность официальной идеологии, легитими-
ровавшей монополию на политическую власть, 
но все более терявшей общественное доверие. 
Её сочетание с особого рода технократизмом, 
выразившимся в завышенных ожиданиях от 
развития естественнонаучного знания [60, p. 
39-40; 61, p. 247, 258-260, 287], не находило до-
статочного понимания со стороны представи-
телей научного сообщества, претендовавших 
на интеллектуальное лидерство. Со стороны 
последнего препятствиями к эффективному 
взаимодействию служили как ценностно-ра-
циональный идеократизм другого рода (пред-
почтение, например, ценностей «демократии», 
«социальной справедливости», «экономической 
рациональности»), так и другого рода технокра-
тический сциентизм (предпочтение «экономи-
ческой рациональности», «математической оп-
тимизации», идеологическим ограничениям). 
Представители научного сообщества довольно 
слабо понимали механизмы реализации своих 

выводов и рекомендаций, основанных на ряде 
допущений, в политических и социальных дей-
ствиях.

В настоящей работе обосновывается при-
менение инструментария экономики разви-
тия, обогащенной концептами новой инсти-
туциональной экономической истории, в 
качестве теоретико-методологической базы 
для изучения эмпирического материала об 
институциональных практиках централизо-
ванного планирования в СССР. Это, в свою 
очередь, будет способствовать обновлению 
теоретических основ экономики развития в 
контексте политики догоняющей модерниза-
ции России; решению проблемы несовершен-
ства социальной коммуникации представи-
телей науки и государственного управления; 
формированию новой теории планирования 
национальной и региональной экономики в 
парадигме школы постсоветского институци-
онализма.
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Didenko D.V.

State Strategic Planning Experience in the USSR in Theoretical  
and Empirical Studies

Abstract. In recent years, the Russian Federation has been forming a strategic planning system, which 
exists in many countries with market economics. However, success of its implementation is assessed 
critically in scientific literature. This is where the goal of this article becomes relevant – expansion of 
theoretical and methodological framework, including instruments of new institutional economic history 
for studying empirical sources concerning institutional practices of USSR centralized planning from the 
perspective of needs of the RF strategic planning economics system. The greatest attention to this problem 
is paid in the development and institutional economics, which are interconnected with each other. The 
novelty of the research consists in the fact that we put forward our own methodological questions in the 
context of our original understanding of trends of development economics’ evolution on the basis of 
our interpretation of studies which explored Soviet experience of centralized planning; formulation of 
working hypothesis for further empirical studies and their theoretical generalization. We use historical 
genetic and problematic approaches, general logical methods and techniques – system approach, 
generalization, analysis and synthesis. We compare individual concepts in the sphere of development 
economics with empirical studies. We find out that the slowdown of USSR economic dynamics urged 
development economics theorists to shift their focus from macroeconomics’ modeling of production 
factors to the analysis of the institutional environment features. The approach to centralized planning as 
a key instrument of overcoming “traps of underdevelopment” (“market failures”) was substituted with 
understanding of transactional costs connected with it (“state failures”). It was stated that important 
issues, such as cooperation between institutions of scientific knowledge and state’s management 
of economics, were not properly analyzed. The conclusion was drawn that the research on empirical 
sources, concerning institutions of soviet planning, using theoretical and methodological instruments 
of development economics, enriched with concepts of institutional economics, will contribute to the 
formation of new theory of national and regional economics’ planning in the paradigm of post-Soviet 
institutionalism. 

Key words: centralized economics, catch-up development, USSR, economic policy, institutional traps, 
market failures, state failures, history of economic thought.
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