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Минимальная заработная плата и прожиточный минимум 
в российской экономике: теоретический и эмпирический 

анализ основных тенденций*

Аннотация. Данная статья посвящена исследованию взаимной связи минимальной заработной 

платы и прожиточного минимума в российской экономике. В частности, проведен анализ сте-

пени разработанности указанной проблематики, выявлены наиболее разработанные, менее раз-

работанные и дискуссионные аспекты. Используемая в статье методология нормативно-пози-

тивного анализа позволила установить причинно-следственную связь, согласно которой прожи-

точный минимум должен определять соответственно потребительскую корзину и минимальную 
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Введение
В настоящее время в отечественной хозяй-

ственной практике по найму работает 93,4% за-

нятых трудоспособных граждан1. Не требует до-

казательства тезис, что любой работающий по 

найму желает получать за своей труд доста-

точное для нормальной жизни вознаграждение в 

виде заработной платы. Однако практика зна-

чительно многообразнее и сложнее указанного 

желания. Во-первых, авторские наблюдения, 

результаты исследований, публикуемые офици-

альные статистические данные, мнения экспер-

тов и другие основания позволяют утверждать, 

что, несмотря на произошедшие изменения в 

уровне оплаты труда в сторону ее увеличения, 

в целом по стране и отдельно по регионам со-

храняется относительно низкий уровень опла-

ты труда наемных работников. Во-вторых, в 

хозяйственной практике различия в уровне сло-

жившейся заработной платы во многом опре-

деляются спецификой хозяйственной деятель-

ности в регионе. Например, в Алтайском крае, 

как регионе с наличием аграрной (аграрно-про-

мышленной) специализации, доля лиц, полу-

чающих оплату труда на уровне минимальной 

1 Рабочая сила, занятость и безработица в России 

(по результатам выборочных обследований рабочей си-

лы). 2018: стат. сб. / Росстат. M., 2018. С. 44.

заработной платы и ниже, в 2017 г. составила 

6,0% от общей численности наемных работни-

ков. В-третьих, несмотря на то что с мая 2018 

года по действующему законодательству ми-

нимальный уровень оплаты труда (11 163 руб.) 

приравнен к прожиточному минимуму, величи-

на минимальной оплаты труда остаётся все же 

относительно низкой2. 

В мировой экономической литературе наи-

более изученным аспектом является рассмотре-

ние минимальной заработной платы во взаи-

мосвязи с уровнем занятости, конкурентным 

рынком труда, уровнем нормирования труда, 

потребительскими ценами в экономике, фор-

мированием человеческого капитала и др. По-

скольку рассмотрение указанных аспектов 

непосредственно не относится к изучаемой 

проблеме, остановимся на них с позиции об-

щего обзора проблематики.

Так, в ходе исследования влияния мини-

мальной заработной платы на уровень заня-

тости населения одна группа исследователей 

выявила негативное влияние на занятость 

2 В современной экономической литературе прове-

дение подобной меры не вызывает большого оптимизма 

среди исследователей. Наоборот, высказываются опасе-

ния о том, что прожиточный минимум не будет вовремя 

пересматриваться, исходя из необходимого уровня жиз-

ни трудоспособного населения [1, с. 88].

заработную плату. Однако, как отмечается в статье, в существующей экономической практике 

указанная связь имеет и противоположное направление. Рассмотренные на уровне российской 

экономики основные тенденции изменения прожиточного минимума, потребительной корзи-

ны и минимальной заработной платы позволяют сделать вывод о том, что их номинальное зако-

нодательно установленное равенство не обеспечивает реальное простое воспроизводство рабо-

чей силы в отдельных регионах. Более того, полученные в ходе эмпирического анализа данные 

свидетельствуют о наличии дифференциации в уровне оплаты труда между регионами одного 

вида деятельности. Научная новизна исследования состоит в рассмотрении полной фигуры кру-

гооборота товарной формы простой рабочей силы, включая получение авансированной мини-

мальной заработной платы, минимального располагаемого дохода, прожиточного минимума. 

Полученные в ходе анализа российские данные свидетельствуют о сохранении отставания ми-

нимальной заработной платы от реального уровня прожиточного минимума, что препятствует 

созданию условий для простого воспроизводства рабочей силы. Полученные результаты могут 

быть использованы при разработке нормативных документов федерального и регионального 

уровней, целевых программ поддержки сельских территорий, изучении связи между прожиточ-

ным минимумом и минимальной заработной платой, дифференцированной по отраслям, реги-

онам и уровню профессиональной подготовки работников.

Ключевые слова: заработная плата, оплата труда, стоимость рабочей силы, мера оплаты труда, 

минимальный размер оплаты труда, прожиточный минимум, политика в области минимальной 

заработной платы.
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отдельных групп низкооплачиваемой и низко-

квалифицированной рабочей силы [2]. Другая 

группа исследователей выявила обратную кар-

тину, позволяющую определить положительное 

влияние минимальной заработной платы на за-

нятость [3, 4]. В частности, в статье С. Бадуко 

и А. Джаниана были исследованы последствия 

влияния повышения минимальной заработной 

платы на такие макроэкономические перемен-

ные, как занятость, фонд капитала и распре-

деление заработной платы. Полученные в ходе 

данного исследования результаты подтвердили 

предыдущие выводы: умеренный рост мини-

мальной заработной платы почти не влияет на 

занятость, в то время как сокращает распреде-

ление заработной платы и создает положитель-

ные побочные эффекты для ее повышения [5]. 

В работе Д. Сенгиза и др. представлен подход, 

исследующий влияние минимальной заработ-

ной платы на занятость. Новизна представля-

емого подхода позволила оценить данное вли-

яние, основываясь на распределении заработ-

ной платы [6]. В статье А. Брауна, К. Мерклин и 

Д. Сновера делается вывод о том, что достаточ-

но низкая минимальная заработная плата не 

оказывает негативного воздействия на заня-

тость. Напротив, высокий уровень минималь-

ной заработной платы приводит к сокращению 

числа рабочих мест [7]. Исследование Т. Боери 

позволило сделать вывод о разнице в уровнях 

устанавливаемой минимальной заработной 

платы. Изучив данные по 68 странам за пери-

од с 1981 по 2005 г., она сделала вывод о том, 

что уровень минимальной заработной платы, 

устанавливаемый Правительством, ниже ми-

нимального уровня заработной платы, установ-

ленного в коллективных договорах [8].

В статье Д. Ли и Е. Саиза приведен норма-

тивный анализ политики установления опти-

мального минимума заработной платы приме-

нительно к модели конкурентного рынка труда 

с использованием стандартной системы соци-

ального обеспечения. В частности, в ней пред-

ставлен анализ оптимальной политики мини-

мальной заработной платы, необходимой для 

формирования механизма перераспределения 

на высококонкурентном рынке труда, в двух ва-

риантах: 1) при наличии налогов/трансфертов и 

2) при их отсутствии. В ходе исследования был 

получен вывод о том, что минимальная зара-

ботная плата является полезным инструментом, 

если правительство имеет механизмы, позво-

ляющие провести перераспределение в пользу 

низкооплачиваемых работников [9]. 

В статье Р. Сауэра рассмотрены макроэко-

номические последствия изменения норматив-

ного регулирования минимальной заработной 

платы. Согласно проведенной оценке с точки 

зрения монетарной политики США минималь-

ная заработная плата оказывает незначительное 

влияние на макроэкономику. Хотя обстоятель-

ные расчеты показывают, что продуманное по-

вышение минимальной заработной платы3 спо-

собно привести к экономическому росту [10].

В отечественной литературе исследование 

минимальной заработной платы проводилось 

во взаимосвязи с воспроизводством рабочей 

силы, отраслевыми и региональными особенно-

стями оплаты труда, проводимой политикой 

заработной платы и др. В частности, рассмо-

трение и обоснование необходимости регули-

рования отношений в области оплаты труда с 

точки зрения реализации законодательно уста-

новленных норм в оплате труда для конкрет-

но взятого предприятия отражено в исследова-

ниях Р. Капелюшникова, М.Ю. Неклюдовой, 

Т.Н. Долининой и др. [17–19]. Исследования, 

посвященные изучению проблем минимальной 

заработной платы и связанных с ней аспектов 

применительно к региональному рынку труда, 

сравнительному анализу зарубежного и отече-

ственного опыта регулирования отношений в 

области оплаты труда, представлены в работах 

Н.Т. Вишневской, Э.Н. Соболева, А.Л. Мази-

на, Н.М. Кулагиной, Е.А. Ефимовой и многих 

других [20–24]. Одним из центральных аспек-

тов в исследовании политики заработной пла-

ты является рассмотрение и обоснование необ-

ходимости определения минимального уровня 

оплаты труда с позиции гарантированности 

наемному работнику приемлемого уровня вос-

производства его рабочей силы [25–28]. При 

этом экономическая значимость использова-

ния минимального уровня оплаты труда в ре-

гулировании отношений между работником и 

работодателем обосновывается важностью уча-

стия государства в определении нормативного 

3  Отдельные статьи посвящены изучению влияния 

минимальной заработной платы на уровень отраслевых 

цен [11], потребление работников [12], профессиональную 

подготовку [13], уровень автоматизации рабочих мест 

[14–16].
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уровня (нижней границы), способного обе-

спечить нормальный уровень удовлетворения 

потребностей работника и членов его семьи в 

одежде, пище, жилье, рождении и воспитании 

детей и т.д. [29–30].

Особенностью отечественной школы эко-

номистов, занимающихся изучением проблем 

минимальной оплаты труда, является ее рас-

смотрение во взаимосвязи с прожиточным ми-

нимумом. Большинство современных исследо-

ваний сосредоточено вокруг рассмотрения их 

соотношения преимущественно в 2000-х годах. 

В частности, изучение соотношения мини-

мального размера оплаты труда и прожиточно-

го минимума для трудоспособного населения 

проведено в статье Э.Н. Соболева и И.В. Со-

болевой [31]. В исследовании В.В. Коокуевой 

рассматриваемые методологические аспекты 

связаны с изучением законодательных основ 

установления минимального размера оплаты 

труда и прожиточного минимума с последую-

щим проведением оценки изменения данных 

величин [32].

Проводимые исследования прожиточного 

минимума связаны с методологией его опре-

деления. Данный вопрос изучался в статье 

Л.С. Ржаницыной и И.В. Соболевой, где вни-

мание уделено рассмотрению подходов к ко-

личественному определению прожиточного 

минимума с использованием законодательно 

установленных российских нормативов в срав-

нении с зарубежной практикой [33].

В отличие от рассмотренных исследователь-

ских работ, в настоящей статье, помимо изуче-

ния сложившихся тенденций изменения мини-

мального размера оплаты труда, прожиточного 

минимума и уровня потребительских цен за пе-

риод с 1990 по 2017 г., особое внимание уделено 

исследованию теоретических аспектов форми-

рования минимальной заработной платы и про-

житочного минимума.

Менее изученными сторонами в исследова-

нии соотношения между минимальным разме-

ром оплаты труда и прожиточным минимумом 

являются: соотношение позитивного и норма-

тивного подхода при исследовании данной свя-

зи; логическая связь между минимальной за-

работной платой, прожиточным минимумом 

и минимальной потребительской корзиной с 

позиции кругооборота стоимости товара рабо-

чей силы. 

Исходя из недостаточной степени изучен-

ности указанных аспектов проблемы, цель ста-

тьи состоит в изучении теоретических основа-

ний и выявлении сложившихся тенденций в 

соотношении между минимальным размером 

оплаты труда (МРОТ) и прожиточным мини-

мумом (ПМ). Для достижения указанной цели 

предполагается решить следующие задачи: 

определить методологию исследования; про-

анализировать теоретические и эмпирические 

результаты исследования минимальной зара-

ботной платы и прожиточного минимума; по-

казать их научную и практическую значимость 

в современной экономике.

Методология исследования
 Знакомство с нормативно-правовой литера-

турой показало, что минимальная заработная 

плата и прожиточный минимум с позиции ме-

тодологии находятся в непосредственной ло-

гической связи. Так, в Трудовом кодексе Рос-

сийской Федерации говорится о том, что 

минимальный размер оплаты труда устанавли-

вается одновременно на всей территории Рос-

сийской Федерации Федеральным законом и 

не может быть ниже величины прожиточного 

минимума трудоспособного населения4. 

Сказанное означает, что с логико-методоло-

гической позиции термин «прожиточный ми-

нимум» является нормативно определяющим 

минимальную заработную плату. Это подтверж-

дается в последней редакции Федерального за-

кона о минимальном размере оплаты труда, в 

котором утверждается, что с 1 января 2019 года 

и далее ежегодно, с 1 января соответствующего 

года, минимальный размер оплаты труда уста-

навливается Федеральным законом в разме-

ре величины прожиточного минимума трудо-

способного населения в целом по Российской 

Федерации5. Вместе с тем в Федеральном за-

коне о прожиточном минимуме говорится, что 

прожиточный минимум – это стоимостная 

оценка потребительской корзины, под кото-

рой понимается необходимый для сохранения 

здоровья человека и обеспечения его жизне-

4 См. Трудовой кодекс Российской Федерации от 

30.12.2001 г. №197-ФЗ (ред. от 11.10.2018). Доступ из СПС 

«Консультант-Плюс».
5 См.: О минимальном размере оплаты труда в Рос-

сийской Федерации: Федеральный закон от 19.06.2000 г. 

№82-ФЗ (с изменениями на 7 марта 2018 г.). Доступ из 

СПС «Консультант-Плюс».
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деятельности минимальный набор продуктов 

питания, а также непродовольственные това-

ры и услуги, стоимость которых определяется 

в соотношении со стоимостью минимального 

набора продуктов питания6. 

Таким образом, как нам представляется, с 

позиции логики законодательства получается 

такая позитивная дедуктивная триада: потреби-

тельская корзина определяет прожиточный 

минимум, который, в свою очередь, является 

ориентиром для установления минимальной 

заработной платы. 

Если посмотреть на эту триаду со стороны 

минимальной заработной платы, то получает-

ся противоположная нормативная (предписы-

вающая) триада7: минимальная заработная 

плата должна соответствовать прожиточному 

минимума, а прожиточный минимум должен

соответствовать потребительской корзине.

Позитивный аспект, как известно из мето-

дологии научных исследований, связан с изуче-

нием того, что есть. Применительно к указан-

ной выше проблеме на самом деле фактически

получаемая и располагаемая денежная заработ-

ная плата в товарно-денежной экономике при 

всех прочих равных условиях определяет реаль-

ный уровень жизни наемных работников. 

6 О прожиточном минимуме в Российской Федера-

ции: Федеральный закон от 24.10.1997 №134-ФЗ (ред. от 

29.07.2018 г.). Доступ из СПС «Консультант-Плюс».
7 Нормативный (предписывающий) подход и по-

зитивный (описывающий) подходы, как известно, про-

тивоположны и исключают друг друга. На это первым в 

философии и методологии науки обратил внимание еще 

Д. Юм и сформулировал принцип, известный как гильо-

тина Юма [34]. Суть его, как известно, заключается в том, 

что с позиции формальной логики нельзя непосредствен-

но перейти от суждений бытия (описательных суждений), 

в которых между субъектом и предикатом суждения уста-

навливается связка через слово «есть», и суждениями 

понятия (предписывающим суждениям), в которых 

утверждается или отрицается не то, что есть, а то, что 

должно быть или, соответственно, не должно быть.

Нельзя не согласиться с тем, что сказанное как са-

мим Юмом, так и его многочисленными последовате-

лями с позиции формальной логики очевидно. Но ари-

стотелевская формальная логика не исчерпывает всей 

логики. Так, Г.В.Ф. Гегель в «Науке логики», в частности 

в учении о бытии, говорит не только о реальности на-

личного бытия, его пределе, но и выходе за этот предел 

в сторону бесконечности. Этот выход, точнее, стремление 

выйти за предел, связан с принципом долженствования, 

который имеет характер не реального (конечного), а иде-

ального (бесконечного) бытия [35]. Поэтому, по Гегелю, 

фактический момент долженствования входит в логику 

бытия, того, что есть. 

Нормативный аспект, как известно также из 

методологии научных исследований, связан с 

тем, что есть (фактическое бытие), должно со-

ответствовать своему идеальному понятию. 

Применительно к задаче, решаемой в статье, 

минимальная заработная плата должна всегда 

соответствовать минимальному уровню жиз-

ни наемных рабочих.

Теоретические результаты исследования
Исследование минимальной заработной 

платы на теоретическом уровне позволило рас-

крыть сущность ее проявления в рамках как 

простого товарно-денежного обращения (т.е. 

рынков труда и средств потребления), так и 

обращения индивидуального промышленно-

го капитала, которое изложено в «Капитале» 

К. Маркса. Неомарксистский подход, как нам 

представляется, позволяет рассмотреть и про-

анализировать взаимную связь, переход мини-

мальной заработной платы и прожиточного ми-

нимума «друг в друга».  

Так, по Марксу покупка капиталистом 

рабочей силы Д – Т
РС

 есть одновременно и 

продажа рабочей силы наемным работником 

Т
РС 

– Д [36]. Полученные деньги, включая и 

минимальную заработную плату, наемный ра-

бочий расходует на приобретение средств по-

требления, или Д – Т
СПТ

 где Т
СПТ

 – товар(ы) в 

качестве средства потребления. 

По теории Маркса, обращение товара 

«рабочая сила» вписывается только в фигуру 

простого товарного обращения:

  
а не обращения капитала 

  
(1)

                                                           (2)

Это теоретическое видение не позволило 

К. Марксу выйти на товарную форму кругообо-

рота факторов производства, включая рабочую 

силу. 

Во-первых, по Марксу фигура простого то-

варного обращения без учета перерывов для 

кругооборота стоимости рабочей силы выгля-

дит следующим образом: 

                     –   –  ,                         (3)

т.е. продажа рабочей силы с целью покупки 

средств потребления. Однако в этой фигуре 

начальный и конечный пункты не совпадают, 

что противоречит форме кругового движения, 
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в которой начальный и конечный пункты по 

форме и содержанию должны совпадать, т.е. в 

лапидарном виде кругооборот товарной формы 

рабочей силы должен быть таким: Т
РС 

– Д – Т
РС

, 

причем конец одного кругооборота является 

началом следующего.

Во-вторых, на рынке труда малый товарный 

кругооборот стоимости рабочей силы всегда 

связан с известного рода перерывами, в течение 

которых полученная денежная заработная плата 

рабочих приобретает характер денежного запаса 

(предпочтение ликвидности по Кейнсу), пред-

назначенного для приобретения средств потре-

бления. Рабочие не расходуют свою заработную 

плату сразу, а расходуют ее по частям в течение 

известного времени. С учетом сказанного фор-

мула 3 приобретает вид:

                               
 –  …  –   ,                   (4)

где точки означают перерывы в расходовании 

денег в качестве заработной платы, включая ее 

минимальный уровень.

В-третьих, получение заработной платы 

опосредовано процессом труда. Заработная 

плата (цена труда) выступает как плата за труд, 

точнее, как плата за выполненную работу. Это 

обстоятельство позволяет разделить заработную 

плату на две части. Одна часть выплачивается в 

качестве аванса, цель которого поддержать тру-

доспособность работника до окончания про-

цесса труда. Гипотетически она должна соот-

ветствовать некой постоянной величине, равной 

прожиточному минимуму и минимальной зара-

ботной плате. Другая часть заработной платы 

должна идти на полную оплату труда, в соот-

ветствии с заключенным контрактом, включая 

различные доплаты и надбавки. Гипотетически 

эта часть заработной платы имеет переменный

характер. Если учесть сказанное, то формула 4 

приобретает такой вид:

   
 –  … …   – ,

        
(5)

где Д
АЗП

 – авансированная заработная плата, 

…Т
Р 

… – процесс труда, Р – выполненная работа, 

Д
НЗП

 – начисленная за выполненную работу зара-

ботная плата за минусом аванса.

В-четвертых, из начисленной заработной 

платы на практике вычитаются различные на-

логи и сборы, добавляются законные нетрудо-

вые доходы. Этот момент распределения опос-

редованно входит в кругооборот стоимости 

рабочей силы. С учетом момента распределе-

ния формула 5 приобретает вид:

              

 – … …    –  …  –  , 
             

(6)

где Д
ЛРД 

 – личный располагаемый доход, при 

этом Д
ЛРД 

= Д
НПЗ

 – Н + Д
ЗНД 

, где Н – все налоги и 

сборы, Д
ЗНД

 – законные нетрудовые доходы.

В-пятых, чтобы снова продать рабочую силу, 

включая ее простую форму, наемному работни-

ку необходимо 1) выступить в качестве покупа-

теля средств потребления, 2) осуществить их 

потребление и 3) воспроизвести прежнюю ра-

бочую силу. С учетом сказанного полная фигура 

кругооборота товарной формы стоимости про-

стой рабочей силы приобретает такой вид: 

      

  … …    … …   …  . . .   ,       
  (7)

где Д
ЛРД 

 – личный располагаемый доход; Т
СПТ

– средства потребления как товар; П
Т
 – процесс 

потребления; У
Д
 – удовлетворенность/неудовлет-

воренность процессом потребления; Т
РС

 – вос-

произведенная рабочая сила в том же самом каче-

стве и объеме, т.е., говоря марксистским языком, 

осуществляется простое воспроизводство товара 

«рабочая сила»8. 

Исходя из рассматриваемой проблемы ми-

нимальной заработной платы и прожиточного 

минимума, воспроизводство товарной формы 

стоимости рабочей силы можно представить 

следующим образом: 

  

  … …    … …   …  . . .   ,     (8)

где Т
ПРС

 – простая, как правило, неквалифи-

цированная рабочая сила; Д
АЗП

 – авансированная 

минимальная заработная плата, которая пример-

но составляет 40% от минимальной заработ-

ной платы; Т
НТ

 – неквалифицированный труд; 

8 В рамках данной статьи рассматривается простая 

рабочая сила, которой соответствует и должна соответ-

ствовать минимальная заработная плата. Расширенное 

воспроизводство рабочей силы и рост квалификации ра-

бочих в ней не анализируется.
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Рис. 1. Размер минимальной оплаты труда и величина прожиточного минимума, в % к предыдущему году

Р – выполненная работа в виде, как правило, услуг; 

Д
МЗП

 – минимальная заработная плата; Д
МЛРД

 – 

минимальный личный располагаемый доход; 

Т
ПК

 – потребительская корзина; П
ПМ

 – прожи-

точный минимум; У
МУД

 – минимальная удовлет-

воренность/неудовлетворенность прожиточным 

минимумом; Т
ПРС

 – воспроизводство простой ра-

бочей силы.

Формула 8 позволяет теоретически увязать 

минимальную заработную плату, потребитель-

скую корзину и прожиточный минимум. Дан-

ное положение является важным методоло-

гическим и понятийным основанием при 

проведении нормативно-позитивного анализа 

сложившихся тенденций изменения минималь-

ной заработной платы и прожиточного мини-

мума в целом по российской экономике, а так-

же отдельно по выделенной группе аграрных 

регионов. 

Анализ и пояснение эмпирических результатов
Изучение российских тенденций изменения 

минимального размера оплаты труда способ-

ствовало выявлению основных проблем, сло-

жившихся в экономике в части оплаты наем-

ного труда.

1. Проведенный эмпирический анализ по-

казал, что на протяжении 25-летнего периода в 

российской экономической практике суще-

ствовало отставание минимальной заработной 

платы от уровня прожиточного минимума. В 

этот период в российской экономике произо-

шла утрата воспроизводственной функции ми-

нимальной заработной платы. Начиная с 1992 г. 

между номинальным значением МРОТ и про-

житочным минимумом сформировалась суще-

ственная разница, которая на протяжении по-

следующих лет увеличивалась. В последующие 

годы (1993–1998) меры правительственной по-

литики в области регулирования оплаты труда 

низкоквалифицированных работников выра-

жались в росте номинального значения МРОТ, 

но при ежегодном снижении темпов его роста. 

В связи с кризисом 1998 г. размер МРОТ в 

1997–1999 гг. оставался без изменений (рис. 1).

Источники: Россия в цифрах. 2018: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 117, 120; Россия в цифрах. 2017: крат. 

стат. сб. / Росстат. М., 2017. С. 118-120, 130; Россия в цифрах. 2016: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2016. С. 118-120, 

130; Россия в цифрах. 2015: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 118, 120, 130; Россия в цифрах. 2014: крат. стат. 

сб. / Росстат. М., 2014. С. 128, 130; Россия в цифрах. 2013: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2013. С. 128, 130; Россия 

в цифрах. 2011: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2011. С. 116-117; Россия в цифрах. 2008: крат. стат. сб. / Росстат. М., 

2008. С. 116-117; Россия в цифрах. 2004: крат. стат. сб. / Федеральная служба государственной статистки. М., 2004. 

С. 99-100; Россия в цифрах. 2000: крат. стат. сб. / Госкомстат России. М., 2000. С. 99.
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Рис. 2. Соотношение МРОТ и прожиточного минимума в Российской Федерации в 1993–2017 гг., %

Динамика величины прожиточного мини-

мума в российской экономике в первом деся-

тилетии экономических преобразований состо-

яла в том, что темпы роста прожиточного 

минимума были большими, чем темпы еже-

годного увеличения минимальной оплаты тру-

да. Особо это проявилось в периоды 1993–1995, 

1998–1999 гг. Именно в эти годы сформировав-

шиеся различия были настолько существен-

ными, что меры экономической политики, 

принимавшиеся в последующие 15 лет, не спо-

собствовали существенному увеличению номи-

нального значения МРОТ и преодолению его 

отставания от уровня прожиточного минимума. 

Превосходство ежегодных темпов роста МРОТ 

над темпами роста прожиточного минимума в 

2001–2002 гг. и 2006–2009 гг. также не устрани-

ли накопленного за предыдущие периоды от-

ставания.

Период восстановительного роста в россий-

ской экономике9 в 2000–2007 гг. положительно 

сказался на динамике МРОТ и ПМ. В этот пе-

риод наметилась тенденция сокращения разни-

цы между данными показателями, сохранивша-

яся по настоящее время (рис. 2). 

Принятый в 2018 г. закон о повышении 

МРОТ направлен на устранение сформировав-

шегося номинального отставания между дан-

ными показателями. Однако данная мера не 

позволяет утверждать, что минимальная зара-

ботная плата, равная потенциальному уровню 

прожиточного минимума, обеспечивает необ-

ходимый минимум средств для нормального вос-

производства рабочей силы наемного работ-

ника и членов его семьи. Более того, низкий 

уровень прожиточного минимума, устанавлива-

емый в отдельных регионах, не учитывает пол-

ной стоимости базовых средств существования 

Источники: Социальное положение и уровень жизни населения России. 2017: стат. сб. / Росстат. М., 2017. С. 141; 

Социальное положение и уровень жизни населения России. 2011: стат. сб. / Росстат. М., 2011. С. 176; Социальное 

положение и уровень жизни населения России. 2008: стат. сб. / Росстат. М., 2008. С. 182; Социальное положение и 

уровень жизни населения России. 2006: стат. сб. / Росстат. М., 2006. С. 187; Российский статистический ежегодник. 

2003: стат. сб. / Госкомстат России. М., 2003. С. 195; Социальное положение и уровень жизни населения России. 

2001: стат. сб. / Госкомстат России. М., 2001. С. 24; Российский статистический ежегодник. 2001: стат. сб. / Госком-

стат России. М., 2001. С. 171.

9 За период восстановительного роста, рассматриваемого во временных границах 1999–2008 гг., произошло 

«восстановление социально-экономического уровня, достигнутого при социализме», где произошедший рост был 

связан главным образом с «повышением экспортных цен на нефть и увеличением цен на ряд других сырьевых това-

ров» [37, c. 10]. 
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(одежда, питание, оплата услуг ЖКХ, аренда/

покупка жилья, воспитание детей, медицин-

ское обслуживание и т.д.), что противоречит 

законодательно установленной и теоретически 

обоснованной логической связи между про-

житочным минимумом, потребительской кор-

зиной и минимальной заработной платой. Так, 

например, в Алтайском крае при действовав-

шем на конец 2018 г. МРОТ для бюджетного 

сектора экономики на уровне установленного 

федерального значения не приходится говорить 

о возможности осуществить воспроизводство 

рабочей силы получающих оплату труда в та-

ком размере. По данным статистики за ноябрь 

2018 года, аренда однокомнатной квартиры в 

регионе составляла 9 тыс. руб. в месяц (соответ-

ственно покупка жилья потребует еще больших 

затрат в виде первоначального взноса, в случае 

привлечения заемных банковских ресурсов – 

еще и погашения ипотечного кредита). При та-

ких расходах на удовлетворение остальных по-

требностей – в пище, одежде, воспитании детей 

и др. – остается чуть более 2 тыс. руб., что пол-

ностью исключает возможность даже для про-

стого воспроизводства рабочей силы.

2. Несмотря на законодательное требова-

ние, чтобы уровень минимальной заработной 

платы был не ниже прожиточного минимума, 

в российской практике по-прежнему сохраня-

ется явление, когда часть трудоспособного за-

нятого населения получает минимальную за-

работную плату ниже установленного МРОТ. 

Данная негативная тенденция свидетельствует 

об ограничении даже минимального уровня вос-

производства рабочей силы.

Как известно, устанавливаемый на феде-

ральном уровне и применяемый в региональ-

ной практике регулирования трудовых отно-

шений минимальный размер оплаты труда 

является нормативным основанием для вы-

полнения социальных гарантий перед работ-

ником. В этом смысле МРОТ связан со мно-

гими институциональными аспектами, среди 

которых особое место занимают установлен-

ные правовые нормы и правила. В частности, 

институт договорного регулирования трудовых 

отношений между работником и работодате-

лем формирует механизм, регламентирующий 

норму рабочего времени, форму учета отрабо-

танного рабочего времени и произведенного 

продукта (соответственно повременная или 

сдельная система заработной платы) и др. За-

конодательное установление нижней границы 

заработной платы в виде минимального раз-

мера оплаты труда должно быть направлено 

на обеспечение работника гарантией создания 

нормальных финансовых условий для воспро-

изводства рабочей силы. Однако сохранение 

в российской экономике численности работ-

ников, получающих заработную плату ниже 

минимально установленного уровня (по дан-

ным 2017 г.), говорит об отсутствии действую-

щего механизма защиты наемных работников 

на рынке труда.

Проведенный сравнительный анализ дан-

ных федерального статистического наблюдения 

организаций о распределении численности ра-

ботников по размерам заработной платы позво-

лил выявить в 2017 г. по сравнению с аналогич-

ным периодом 2015 г. увеличение численности 

работников, получающих заработную плату 

ниже величины МРОТ, на 0,4 п.п. В то же вре-

мя произошло сокращение численности ра-

ботников, оплата труда которых начислялась 

в анализируемые периоды ниже прожиточного 

минимума и от 1 до 2 прожиточных миниму-

мов (табл. 1). 

Вместе с тем в российской экономике наме-

тилась тенденция увеличения групп работни-

ков, чья величина заработной платы распреде-

лялась в интервалах свыше 2 прожиточных 

минимумов. Подобные результаты свидетель-

ствуют об увеличении дифференциации в по-

лучаемых трудовых доходах. 

3. В исследовании проблемы взаимосвязи 

прожиточного минимума и минимальной зара-

ботной платы важным направлением анализа 

является изучение денежных потерь покупа-

тельной способности получаемого минималь-

ного личного располагаемого дохода (Д
МЛРД

), 

связанных с ростом цен на потребительские то-

вары. 

Индексация минимального размера оплаты 

труда является одной из мер политики заработ-

ной платы, проводимой государством. В зави-

симости от того, какова динамика номиналь-

ной минимальной заработной платы и темпов 

роста потребительских цен, можно говорить о 

возможном сохранении покупательной способ-

ности установленного МРОТ для работников, 

получающих его в качестве основного дохода. 

За анализируемый период темпы роста мини-
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мальной заработной платы в отдельные годы в 

несколько раз были ниже темпов роста потре-

бительских цен. В результате этого произошла 

потеря покупательной способности низкоопла-

чиваемых наемных работников. На рисунке 3 

отчетливо видно отставание темпов роста но-

минальной минимальной заработной платы от 

темпов роста потребительских цен, сформи-

ровавшееся за последние 26 лет.  Наибольшая 

разница в данных показателях (более чем в 1,5 

раза), полученная в 1992 г., не была компенси-

рована низкооплачиваемой части российских 

наемных работников на протяжении последу-

ющих лет. 

Таблица 1. Распределение численности работников организаций по размеру начисленной 

заработной платы в российской экономике за апрель 2015 и 2017 гг., %

Величина начисленной заработной платы
Численность работников

2015 2017

Менее МРОТ* 1,4 1,8

Менее ПМ** 10,7 7,3

От 1 до 2 ПМ 28,5 26,7

От 2 до 3 ПМ 24,7 24,6

От 3 до 4 ПМ 14,9 16,3

От 4 до 5 ПМ 8,3 9,5

Более 5 ПМ 13,0 15,6

* На 1 января 2015 г. МРОТ в российской экономике составлял 5965 рублей, на 1 января 2017 г. – 7500 рублей. 

** Прожиточный минимум (ПМ) трудоспособного населения в 1 квартале 2015 г. составлял 10 404 рубля, в 1 квартале 2017 г. – 

10 701 рубль.

Источники: Труд и занятость в России: стат. сб. / Росстат. М., 2017. С. 240; Труд и занятость в России. 2015: стат. сб. / Росстат. 

М., 2015. С. 255; Сведения о распределении численности работников по размерам заработной платы за апрель 2015 года: стати-

стический бюллетень / Росстат. М., 2015. С. 77-82; Сведения о распределении численности работников по размерам заработной 

платы за апрель 2015 года: статистический бюллетень / Росстат. М., 2017. С. 77-82 .

Рис. 3. Минимальная заработная плата и индекс потребительских цен 

в Российской Федерации в 1992–2017 гг., в % к предыдущему году

Источники: рассчитано по: Россия в цифрах. 2018: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2018. С. 36, 120; Россия в цифрах. 

2017: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2017. С. 36, 120; Россия в цифрах. 2016: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2016.  С. 36, 

120; Россия в цифрах. 2015: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 36, 120; Россия в цифрах. 2012: крат. стат. сб. / 

Росстат. М., 2012. С. 36; Россия в цифрах. 2011: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2011. С. 116-117; Россия в цифрах. 

2009: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2009. С. 33; Россия в цифрах. 2008: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2008. С. 116-117; 

Россия в цифрах. 2006: крат. стат. сб. / Росстат. М., 2006. С. 33; Россия в цифрах. 2004: крат. стат. сб. / Федераль-

ная служба государственной статистки. М., 2004. С. 30, 99-100; Россия в цифрах. 2000: крат. стат. сб. / Госкомстат 

России. М., 2000. С. 30, 99.
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За счет принимавшихся правительством 

мер в отдельные периоды (1996 г., 2000–

2009 гг., 2013 г., 2016–2017 гг.) ежегодные тем-

пы роста потребительских цен были зафик-

сированы официальной статистикой меньше 

темпов роста минимальной заработной пла-

ты. Однако данные положительные тенденции 

не восполнили утраченную за остальные годы 

покупательную способность МРОТ, в результа-

те чего не способствовали улучшению уровня 

жизни получателей минимальной заработной 

платы и созданию условий для воспроизвод-

ства их рабочей силы.

4.  Проблема воспроизводства рабочей 

силы приобретает особое значение примени-

тельно к конкретным регионам, где, с одной 

стороны, по-прежнему сохраняется отстава-

ние минимальной заработная платы от уста-

новленного на федеральном уровне МРОТ, а с 

другой – имеет место дифференциация в уста-

новленной заработной плате, обусловленная 

различиями в уровне жизни (например, разни-

ца в уровне жизни в  регионах Юга и Севера). 

Последнее обстоятельство предполагает, что 

если в таких регионах сформирован различный 

уровень жизни с установлением соответствую-

щего прожиточного минимума, то существую-

щая дифференциация в уровне оплаты труда 

является вполне обоснованным явлением для 

развитой экономики. Так, оплата низкоквали-

фицированного простого труда (минимальная 

заработная плата) в районах Крайнего Севе-

ра будет выше исходя из более дорогого уров-

ня проживания на этой территории, а также за 

счет установленного повышенного районного 

коэффициента. 

Однако, в отличие от теоретических поло-

жений и законодательных норм, в российской 

практике сохраняется также дифференциация 

в минимальной оплате труда наемных работни-

ков в регионах с одинаковой специализацией10. 

Подтверждением тому послужил проведенный 

анализ отдельных регионов с преобладанием в 

них отрасли сельского хозяйства как одной из 

ведущих. Из приведенных данных следует, что, 

несмотря на низкий уровень средней оплаты 

труда в сельском хозяйстве в российской эко-

номике, в ряде регионов сохранилась доля чис-

ленности занятых с заработной платой менее 

МРОТ на относительно низком уровне. Речь 

идет прежде всего о таких регионах, как Бел-

городская область, Воронежская область, Кур-

ская область, Республика Крым, где данный 

показатель составляет 0,3, 2,0, 1,3 и 2,4% со-

ответственно. И в сравнении с ними схожи по 

удельному весу сельского хозяйства в валовой 

Таблица 2. Удельный вес сельского хозяйства в ВДС, среднегодовой численности 

занятых в сельском хозяйстве и численности работников с заработной платой менее 

установленного МРОТ в некоторый регионах с аграрной специализацией, %

Регионы

Доля сельского хозяйства 

в общем объеме Валовой 

Добавленной Стоимости 

РФ в 2015 г., % к итогу

Среднегодовая численность 

занятых в сельском 

хозяйстве в 2016 г.,

в % от общей численности 

занятых

Численность работников с заработной 

платой менее установленного МРОТ 

в среднем по российской экономике 

(по данным за апрель 2017 г. – 

7500 рублей в месяц)

Белгородская область 20,8 13,9 0,3

Воронежская область 15,3 13,5 2,0

Курская область 18,9 12,2 1,3

Республика Крым 17,0 14,2 2,4

Ставропольский край 17,2 17,2 4,7

Алтайский край 17,3 13,9 6,0

Источники: составлено авторами с использованием статистических данных: Регионы России. Социально-экономические 

показатели. 2017. С. 178-179, 554-555; Распределение численности занятых по размерам начисленной заработной платы 

с 2017 г. // ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru (дата обращения: 10.03.2018 г.). 

10 По существующим оценкам разница в уровне получаемой наемными работниками заработной платы одинако-

вых профессий, но различных регионов достигает двух раз [37, c. 12].
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добавленной стоимости (ВДС) и среднегодо-

вой численности занятых в сельском хозяйстве 

Ставропольский край и Алтайский край, где 

численность работников с заработной платой 

ниже установленного на федеральном уровне 

МРОТ составила 4,7 и 6,0% (табл. 2).

Наличие той или иной специализации в ре-

гионе, безусловно, оказывает влияние на фор-

мирование уровня оплаты наемного труда на 

его территории. Однако в российской практи-

ке сформировалась тенденция дифференци-

ации в уровне оплаты труда между регионами 

одного вида деятельности. Единственным объ-

яснением поддержания относительно высоко-

го уровня минимальной оплаты труда в подоб-

ных регионах служит наличие проработанной 

региональной политики и стратегии предпри-

ятий, направленных в совокупности на созда-

ние условий для воспроизводства рабочей силы 

и формирование высокого уровня жизни11.

Заключение
Произошедшее в 2018 году законодательное 

выравнивание уровней МРОТ и прожиточного 

минимума способствовало появлению различ-

ных научных публикаций, в которых отража-

ются следующие общезначимые и дискуссион-

ные аспекты.

Во-первых, с одной стороны, выравнивание 

минимальной оплаты труда и прожиточного 

минимума по общему признанию является важ-

ной мерой на пути поддержания уровня жиз-

ни низкооплачиваемых категорий работников 

[38].  С другой стороны, в научных исследова-

ниях присутствует и противоположная точка 

зрения, согласно которой данное равенство не 

будет способствовать улучшению положения 

низкооплачиваемых наемных работников – по-

лучателей МРОТ [1].

Во-вторых, дискуссионным является вопрос 

оценки величины минимальной заработной 

платы и соответствующего прожиточного ми-

нимума в условиях рыночной экономики. Всту-

пая в дискуссию, можно отметить, что в ми-

нимальную заработную плату и прожиточный 

минимум необходимо включать всю полноту 

базовых потребительских благ, т.е. 1) обязатель-

ные платежи (налоги, оплату коммунальных 

услуг и другие), 2) потребительские расходы, 

связанные с возможностью элементарного по-

требительского выбора, и 3) минимальные сбе-

режения.

В-третьих, наиболее сложен вопрос о 

включении в минимальную заработную плату 

оплаты жилья и его приобретения через систе-

му ипотечного кредитования, поскольку имен-

но данный способ в современных условиях 

является основным средством приобретения 

жилья.

В-четвертых, сохраняющаяся дифферен-

циация в уровне минимальной заработной 

платы в регионах с аграрной (аграрно-про-

мышленной) специализацией требует пере-

смотра государственной политики в области 

оплаты труда с целью поддержания низкоо-

плачиваемых работников ведущих отраслей, 

например, в форме увеличения районных ко-

эффициентов и т.д.

Основной вывод: необходимо проведение 

системной реформы в области оплаты труда, на-

правленной на пересмотр существующих нор-

мативных уровней минимальной заработной 

платы и прожиточного минимума. В част-

ности, необходимо разработать механизмы 

определения уровня оплаты труда, учиты-

вая региональную специфику и отраслевые 

особенности.

11 Более подробно данные результаты исследования будут представлены в отдельной статье.
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Abstract. The paper studies the relationship between the minimum wage and the subsistence level in the 

Russian economy. In particular, we analyze the degree of elaboration of the issue and reveal its aspects 

that are studied most extensively, less extensively and those aspects that remain debatable. We use a 

methodology of normative-positive analysis and reveal a causal relationship, according to which the 

subsistence level should determine the consumer basket and the minimum wage, respectively. However, 

as we note in our paper, in the current economic practice the specified relationship has the opposite 

direction as well. We consider the main trends in the change of the subsistence level, the consumption 

basket and the minimum wage at the level of the Russian economy and conclude that their nominal and 

legally established equality does not promote real simple reproduction of labor force in certain regions. 
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