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Приоритеты бюджетного финансирования городов 
и районов Российского Севера*

Аннотация. Анализируется феномен эффекта липучки – нетождественности прироста межбюд-

жетного трансферта и эквивалентного прироста частных доходов для расходов бюджета – во вза-

имоотношениях бюджетов северных субъектов России и их местных бюджетов за 2013–2016 гг. 

Осуществляется сравнительная оценка реакции бюджета на изменение, с одной стороны, пара-

метров частного сектора и, с другой стороны, параметров взаимоотношений с бюджетом дру-

гого уровня. Актуальность предлагаемого вниманию исследования межбюджетных отношений 

заключается в определении эффектов межбюджетного перераспределения и оптимальности 

расходов разных уровней бюджетной системы в текущей системе распределения расходных обя-

зательств. Цель представленного исследования – нахождение последствий выделения нецеле-

вых трансфертов из бюджетов субъектов Севера России с точки зрения формируемых в процессе 

межбюджетных отношений фискальных стимулов и создаваемых данными стимулами моделей 

поведения местных бюджетов. Для Республики Карелия и Сахалинской области найдено на-

личие эффекта липучки в межбюджетных отношениях регионального и местных бюджетов. 
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Введение
В исследованиях по межбюджетным отно-

шениям при изучении причин и последствий 

перераспределения бюджетных средств важное 

место принадлежит создаваемым у участников 

отношений фискальным стимулам мотивов 

поведения, формирующим основные параме-

тры бюджетов (состав и структуру доходов и 

расходов). Анализ фискальных стимулов при-

зван отразить результат балансирования поло-

жительных (например, выравнивание доходов 

бюджетов территорий) и отрицательных (де-

стимулирование увеличения налоговой базы) 

свойств трансфертов с точки зрения эффектив-

ности бюджетной системы.

Одним из способов анализа межбюджетных 

отношений является сравнительная оценка ре-

акции бюджета (в части его фактических расхо-

дов) на изменение параметров частного секто-

ра территории (частных доходов1) и параметров 

взаимоотношений с бюджетом другого уровня 

(межбюджетных трансфертов). Феномен не-

тождественности прироста трансферта и эк-

вивалентного прироста частных доходов для 

расходов бюджета получил название «эффект 

липучки» (по-другому его можно назвать эф-

фектом высокой зависимости расходов от 

трансфертов).

С концептуальной точки зрения эффект ли-

пучки – это прирост расходов бюджета после 

1 В качестве индикаторов частных доходов обычно 

выступают объём валового продукта территории или раз-

мер начисленной заработной платы.

получения межбюджетного трансферта (как 

правило, нецелевого2), превышающий прирост, 

который мог бы быть вызван аналогичным по 

величине приростом частных доходов на дан-

ной территории, с учётом величины предель-

ной склонности к потреблению местных об-

щественных благ со стороны населения (см., 

например [1; 2; 3]). Ресурсы «прилипают» к 

бюджетной системе, в противовес теории не-

оклассической парадигмы, где органам власти, 

отстаивающим интересы репрезентативного из-

бирател я-налогоплательщика, при получении 

трансферта было бы выгоднее снизить нало-

говую нагрузку, увеличив благосостояние на-

селения [4].

Однако относительно самого факта наличия 

эффекта липучки в литературе нет однозначно-

го мнения. Так, его существование отрицается 

по широкому ряду причин, в числе которых:

1. Появление стимула к снижению соб-

ственных доходов и соответствующему умень-

шению общих расходов, которое идентифи-

цируется явно [5] или с поправкой на 

эндогенность3 (поправкой на способность по-

лучателя влиять на параметры) трансферта 

[6]. Иными словами, происходит вытеснение 

собственных доходов бюджета межбюджет-

ным трансфертом.

2 Для бюджетной системы России – дотации.
3 Под эндогенностью параметров в целях данной 

работы понимается обратное влияние переменной, счи-

тающейся зависимой (Y), на переменную, считающуюся 

независимой (X).

республиках Коми и Саха (Якутия) определено отсутствие эффекта липучки. Установлено, что 

местные бюджеты в Республике Карелия и Сахалинской области в относительно большей степе-

ни действуют в интересах регионального бюджета, с большей готовностью расширяя производ-

ство местных благ. В остальных региональных бюджетных системах местные бюджеты проводят 

относительно более гибкую фискальную политику, действуют в большей степени в интересах 

местного налогоплательщика, но за счёт сокращения общерегиональных благ. Предположено, 

что в бюджетных системах субъектов с наличием эффекта липучки наблюдается более низкая 

дифференциация местных и общерегиональных расходов, препятствующая реализации преиму-

ществ децентрализации, и повышенная неудовлетворенность величиной базовых услуг обще-

ственного сектора, снижающая потребность в локальной дифференциации. Показаны перспек-

тивные направления межрегиональных исследований. Найдено, что причины наличия эффекта 

липучки не могут быть обнаружены путем анализа традиционных показателей финансов и реги-

ональной экономики.

Ключевые слова: эффект липучки, Север, субъекты России, местные бюджеты, дотации.
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2. Характер бюджетного ограничения по-

лучателя в случае целевого лимитированного 

трансферта [7].

3. Недоучёт в работах, указывающих на на-

личие эффекта липучки, пространственных 

факторов – взаимосвязанности параметров 

бюджетов расположенных рядом территорий 

[8].

С точки зрения методики анализа в аспекте 

возможности существования эффекта липучки 

при проведении эмпирического исследования 

важны работы, предлагающие корректную тех-

нику количественного оценивания эффекта [9; 

10; 11].

С другой стороны, эмпирически показано, 

что если прирост расходов бюджета-получателя 

в результате прироста частных доходов оцени-

вается примерно в 0,1 ед. [12; 13; 14], то диапа-

зон изменения расходов на единицу трансферта 

может варьироваться от 0,25 до 1,06 [3]. Для не-

целевых трансфертов стимулирующее влияние 

на расходы менее выражено (0,25–0,43 [15] или 

0,4–0,5 [14]), и поэтому анализ их воздействия 

представляет особый интерес. Действительно, 

даже факт (частичного) вытеснения собствен-

ных доходов межбюджетным трансфертом в ус-

ловиях эндогенности не гарантирует отсутствия 

эффекта липучки. Степень вытеснения зависит 

от особенностей объекта исследования – вида 

и условий использования трансферта, предпо-

чтений относительно софинансируемой статьи 

расходов в случае целевого трансферта, состоя-

ния бюджета и социально-экономической си-

туации в муниципалитете и иных обстоятельств 

[16; 17].

Основная область изучения и практическо-

го применения феномена эффекта липучки – 

общественные финансы. Однако он также ис-

следуется в рамках теории общественного 

выбора [18], широко изучается в политической 

экономии межбюджетных отношений – в от-

ношениях между уровнями бюджетной систе-

мы [19] и в политическом процессе на местном 

уровне [20; 21]. Считается, что на региональном 

уровне эффект липучки особенно выражен при 

софинансировании (в том числе в форме неце-

левых трансфертов) важнейших полномочий 

местного бюджета [22].

Для бюджетной системы России методика 

эффекта липучки также использовалась, но с 

различными модификациями методики коли-

чественной оценки. П. Кадочников и др. [23] 

использовали систему одновременных уравне-

ний, где прирост расходов зависел от прироста 

трансферта. По данным за 1996–2000 гг. было 

найдено, что бóльшая часть прироста федераль-

ного трансферта финансировала расходы бюд-

жетов субъектов, получатель действовал в ин-

тересах бюджета-донора, то есть был выявлен 

эффект липучки. Л. Фрейнкман и А. Плеханов 

[24] используют аспект данной концепции при-

менительно к мере децентрализации нижесто-

ящих бюджетов. Ими подтверждена гипотеза 

отрицательного влияния межбюджетных транс-

фертов с точки зрения снижения децентрализа-

ции (роста централизации) бюджетной систе-

мы России, на данных за 1996–2001 гг. В [25] 

использовалась линейная регрессия в рамках 

общей схемы, применённой в данной работе, с 

ВРП субъектов России как индикатором дохо-

да. По данным за 1996–2006 гг. был сформули-

рован вывод о существовании эффекта липучки 

в отношениях федерального бюджета и бюдже-

тов субъектов.

Таким образом, внимание отечественных 

исследователей, интересующихся поведением 

бюджета-получателя в результате получения 

межбюджетного трансферта, приковано к уров-

ню отношений «федеральный бюджет – бюд-

жет субъекта». В нашей работе метод эффекта 

липучки применяется на данных бюджетных 

систем десяти северных субъектов России (уро-

вень «бюджет субъекта – бюджет города/райо-

на»). Расчёты были произведены для десяти се-

верных субъектов России4. 

Общий подход и актуальность анализа 
эффекта липучки

Методологически эффект липучки – это 

инструмент (концепция) анализа системы меж-

бюджетных отношений через оценку примени-

мости для данной системы предлагаемых тео-

рией причин появления эффекта. 

Основа количественных расчётов эффекта 

липучки – это оценка параметров зависимости 

4 Архангельская область, Ханты-Мансийский АО, 

Ямало-Ненецкий АО, Камчатский край, Республика Ка-

релия, Республика Коми, Магаданская область, Мурман-

ская область, Республика Саха (Якутия), Сахалинская 

область. Из-за отсутствия данных из рассмотрения были 

исключены Чукотский и Ненецкий АО.
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расходов от факторов дохода и трансферта (1), 

которая формулируется на основе функции по-

лезности бюджета-получателя: 

                                                                               (1)

где Expenditure – расходы бюджета;

Private_Income – переменная частных 

доходов;

Transfer – переменная межбюджетного 

трансферта;

X – вектор вспомогательных переменных.

Определяются и сравниваются значения 

частных производных переменной расходов:

                                                                               (2)

Анализ эффекта липучки – аспект анализа 

проблемы оптимальной величины предложе-

ния общественных благ в экономической си-

стеме. Предоставление межбюджетного транс-

ферта снижает величину общетерриториальных 

благ (расходы донора) с целью расширения пре-

доставления локальных. Считается, что «поте-

ря» первых превышает производство вторых в 

стоимостном выражении5 [26], но более эффек-

тивна в масштабе экономики в целом (в силу 

аргументов об эффективности децентрализации 

расходов, распределении налоговых полномо-

чий и менее искажающем влиянии общетерри-

ториальных налогов). Идентификация эффекта 

липучки свидетельствует о «компенсации» этой 

потери за счёт сектора производства частных 

благ и удовлетворении интересов бюджета-до-

нора. Отсутствие эффекта свидетельствует о 

более гибкой (с потенциалом сокращения на-

грузки) налоговой политике бюджета-получа-

теля и потенциально большем учёте с его сто-

роны интересов местного налогоплательщика, 

однако при этом финансовые ресурсы возвра-

щаются обратно в частный сектор на величину, 

превышающую эффективный уровень. Таким 

образом, актуальность исследования межбюд-

жетных отношений через инструментарий кон-

цепции эффекта липучки заключается в попыт-

5 Это происходит из-за механизма фискальной ил-

люзии, который вызывает рост цены единицы расходов, 

что вызывает снижение спроса на расходы, и сокращение 

прямых расходов.

ке понимания оптимальности относительной 

величины расходов разных уровней бюджетной 

системы в рамках той или иной модели распре-

деления расходных обязательств. Также приме-

нение методики способно прояснить эффекты 

межбюджетного перераспределения в разрезе 

секторов (частный/общественный) и баланса 

интересов действующих лиц (налогоплатель-

щик и бюджет-донор).

Теоретические факторы (причины возник-

новения) эффекта липучки можно кратко оха-

рактеризовать следующим образом:

 • сам теоретический посыл о невозможно-

сти эффекта липучки неверен, нетождествен-

ность влияния дохода и трансферта лишена ис-

следовательского интереса (тема эффекта 

липучки теряет значительную степень актуаль-

ности);

 • некорректная техника оценки фактиче-

ских данных, ведущая к ложному выводу о на-

личии эффекта, который на самом деле отсут-

ствует;

 • недостаток полномочий и самостоятель-

ности бюджетов – получателей трансфертов;

 • местная налоговая политика не способна 

обеспечить оптимальный уровень налоговой 

нагрузки;

 • потребность в расширении финансиро-

вания местных общественных благ со стороны 

той или иной группы акторов;

 • феномен неполной информации, вызы-

вающий фискальную иллюзию и действие в 

сторону неоптимального результата;

 • особенности системы межбюджетных 

трансфертов – неадекватная оценка их харак-

тера получателем либо тонкости в дизайне рас-

пределения.

Методика оценки, источники данных
Цель исследования – определить послед-

ствия, возникающие в процессе выделения не-

целевых трансфертов, на уровне бюджетов го-

родов и районов северных субъектов России, в 

том числе фискальные стимулы.

Объект исследования – система межбюд-

жетных отношений бюджетов субъектов России 

и бюджетов городских округов и районов. 

Предмет исследования – влияние параме-

тров оплаты труда в муниципальном образова-

нии и получаемых местным бюджетом нецеле-

вых межбюджетных трансфертов (дотаций) на 

расходы бюджета.

== ( _  , , ), 

_ V  . 
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В данной работе традиционная модель рас-

чётов эффекта липучки, с целью анализа меж-

бюджетных отношений северных бюджетов 

субъектов России и их городов и районов (мест-

ных бюджетов), была модифицирована следу-

ющим образом:

= × × . × × ( ) × , 
E – ; 

A –  
Payroll –  

; 
Gen.Grant – ; 
PRICE – 

 [9]); 
X –  = { ( . . ); ( )}. 

 
R(Publ.Empl.) –  
R(Elderly) –  

–  

 

 

 

 

 

 

 

(3) 

К основным факторам расходов был добав-

лен фактор относительной цены, который яв-

ляется индикатором желания нести расходы, 

которые софинансируются через целевые 

трансферты. Например, чем выше доля целе-

вых трансфертов в расходах местного бюджета 

и чем ниже предпочтительность софинансиру-

емых статей расходов, тем выше цена целевых 

расходов местного бюджета. Также были учтены 

две вспомогательные переменные – доля гос-

сектора и доля населения старших возрастов.

В качестве эконометрической техники при-

меняется метод наименьших квадратов (МНК) 

для панельных данных с фиксированными 

(fixed effect model) или случайными эффектами 

(random effect model). Модель с фиксированны-

ми эффектами показывает вклад переменных 

по сравнению с собственной базой отсчёта и 

фиксирует взаимодействие переменных с фак-

торами необъяснённой вариации (ошибками); 

таким образом, перечень переменных, подле-

жащих оценке, может не быть исчерпывающим. 

Коэффициенты методики со случайными эф-

фектами считаются более эффективными, но 

чаще оказываются смещёнными, так как обна-

руживается их корреляция с вектором ошибок 

(тогда как требуется, чтобы в данной модели 

эффекты, не объяснённые явными переменны-

ми, были минимальны). Выбор в пользу кон-

кретной модели осуществляется по результатам 

теста Хаусмана (Hausman test). 

Расчёты осуществляются после линеариза-

ции (3) через логарифмирование. Вклад факто-

ра вычисляется через частные производные:

= exp( ) × . × × ( ) × × ( ), 
 . = exp( ) × × × ( ) × × . ( ), 
 = exp( ) × × . × ( ) × × ( ). 

 
 
 
 
(4) 
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Рис. 1. Валовой региональный продукт

Основной период анализа – 2013–2016 

годы. Выбор был обусловлен наличием/отсут-

ствием информации о средней заработной пла-

те в муниципальных образованиях. Для Ре-

спублики Коми ввиду наличия данных были 

сделаны расчёты за 2006–2015 гг. и отдельно 

за 2013–2015 гг. (последнее – в целях сопоста-

вимости с результатами по другим субъектам 

России). Отсутствие данных за 2016 г. и рас-

ширение горизонта на более ранние перио-

ды позволяет сравнить значимость включения 

конкретного временного периода при межре-

гиональном сопоставлении. По Магаданской и 

Мурманской областям анализируемый период, 

напротив, был сужен (2013–2015 и 2013–2014 

гг. соответственно) ввиду отсутствия данных о 

начисленной заработной плате.

Расчёты по местным бюджетам Республики 

Карелия были произведены в двух вариантах – в 

номинальных величинах (согласно статистике) и 

пересчитанных с учётом возможной ошибки 

представления, – так как были обнаружены ано-

мальные величины расходов местных бюджетов 

Калевальского, Кондопожского и Медвежье-

горского муниципальных районов в 2014 г. (на 

порядок выше, чем в среднем за 2006–2016 гг.).

Основной источник первичных данных – 

Росстат (база данных «Показатели муниципаль-

ных образований» (БД ПМО)). Данные по Ре-

спублике Коми основаны на информации 

Минфина Коми (Отчёт об исполнении бюдже-

та Республики Коми) и выпусков статистиче-

ского ежегодника.

Для Республики Коми данные по величине 

дотаций – не фактические, а расчётные (ин-

струментальная переменная), с целью умень-

шения риска эндогенности (взаимного влияния 

между зависимой и независимой переменны-

ми). Расчёты по моделированию величин до-

таций были проведены через МНК с фиксиро-

ванными временными эффектами (time-specific 

fixed effect) по факторам бюджетной обеспечен-

ности до выделения дотаций на выравнивание 

и доли населения старше трудоспособного воз-

раста в муниципальных образованиях Респу-

блики Коми. Все величины по районам и горо-

дам в республике были также индексированы 

на величину индекса бюджетных расходов, пу-

бликуемого Минфином Коми, с целью нивели-

рования межмуниципальных различий и при-

ведения величин в сопоставимый вид с учётом 

различий в уровне цен (издержек на оплату тру-

да и комм унальные услуги) в муниципалитетах.

Предварительный анализ северных субъектов 
России

По величине валового регионального про-

дукта (ВРП) из состава анализируемых субъек-

тов выделяются оба автономных округа Ураль-

ского федерального округа России и Сахалин-

ская область (рис. 1). Остальные семь субъектов 

Примечание. Индексировано на индекс физического объема ВРП.

Источник: Росстат.
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располагаются сравнительно недалеко друг от 

друга. Почти для всех субъектов характерен сла-

бый восходящий тренд, за исключением ХМАО 

и Республики Коми, где удельные величины 

ВРП стали уменьшаться с 2011 и 2013 гг. соот-

ветственно.

По показателю начисленной заработной 

платы между рассматриваемыми субъектами 

существует гораздо меньшая дифференциация, 

чем по ВРП, при этом динамика менее одно-

значная (рис. 2). Субъекты азиатской части 

России и экономически развитые автономные 

округа (ХМАО и ЯНАО) существенно опере-

жают по показателям субъекты Европейского 

Севера РФ. 

Таким образом, предварительный анализ се-

верных субъектов России указал на доминиро-

вание автономных округов Уральского феде-

рального округа и Сахалинской области по 

уровню экономического развития в терминах 

валового регионального продукта и на отстаю-

щий характер европейских регионов по вели-

чине удельной заработной платы.

Анализ по большему числу факторов (см. 

примечание к рис. 3) позволил произвести 

группировку (кластеризацию) рассматривае-

мых субъектов России. При приближении на 

уровне пяти стандартизированных (показате-

ли нормированы на величину их стандартного 

отклонения) единиц расстояния между субъ-

ектами (что составляет около половины обще-

го стандартизированного расстояния) отчётли-

во выделяются три группы бюджетных систем 

(рис. 3). Они совпадают с группировкой по гео-

графическому признаку. Экономически разви-

тые ХМАО и ЯНАО, субъекты Европейского 

Севера России и азиатские северные регионы 

являются примерно однородными в рамках со-

ответствующих групп (кластеров) по показате-

лям общественных финансов и региональной 

экономики.

При более глубоком анализе (на уровне че-

тырёх стандартизированных единиц расстоя-

ния) Сахалинская область образует отдельную 

(четвёртую) группу.

Средняя величина нецелевого межбюджет-

ного трансферта из регионального бюджета во 

всех субъектах РФ выше медианы, за исключе-

нием Архангельской области (табл. 1). Таким 

образом, разброс величины трансфертов в верх-

ней части ряда выше, чем в нижней. Об этом же 

свидетельствует положительный коэффици-

ент асимметрии. Отрицательный коэффициент 

эксцесса, свойственный большинству субъек-

тов, говорит об относительно высоком разбро-

се удельной величины дотаций.

Рис. 2. Годовая начисленная заработная плата

Примечание. Индексировано на индекс потребительских цен.

Источник: Росстат.
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Рис. 3. Группировка анализируемых северных субъектов РФ

Примечание. Усреднённые расстояния по стандартизированным величинам показателей. Анализируемые пока-

затели (данные за 2006–2015 гг.): параметры общественных финансов (расходы, дефицит, собственные доходы 

бюджета субъекта РФ) и макроэкономики на уровне региона (подушевой ВРП, средняя заработная плата, уро-

вень безработицы, доля занятых в организациях государственной формы собственности, доля населения старше 

трудоспособного возраста, плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием). Первич-

ные показатели приведены в сопоставимый вид, в том числе с учётом нивелирования межрегиональных различий 

через индекс бюджетных расходов (ИБР).
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Таблица 1. Описательная статистика показателя дотаций (Gen.Grant) в северных субъектах РФ

№ 

п/п
Субъект Min Max

Сред-

нее
Медиана

Ст. 

откл.

К вари-

ации

25-кван-

 тиль*

75-кван-

тиль*

Интер-

квартильный 

размах**

К 

эксцесса

К асим-

метрии

1. Архангельская обл. 0,0 5,6 2,0 2,1 1,5 0,73 0,6 2,9 2,3 -0,56  0,32

2. ХМАО 0,0 44,1 11,4 8,1 10,6 0,93 2,5 16,5 14,0 0,75 1,10

3. ЯНАО 3,2 196,2 62,2 43,8 52,7 0,85 23,5 84,9 61,4 0,06 1,10

4. Камчатский край 1,0 137,3 46,4 36,0 35,3 0,76 23,9 57,9 34,0 -0,12 0,85 

5. Респ. Карелия 0,0 3,0 0,7 0,5 0,8 1,09 0,0 1,1 1,1 -0,08 0,99

6. Респ. Карелия (без 

аномально высоких 

данных за 2014 г.)

0,0 3,0 0,7 0,5 0,8 1,08 0,0 1,1 1,1 -0,08 0,99

7. Респ. Коми (2006–2015) 1,2 14,9 7,2 6,9 3,1 0,44 5,0 8,9 3,9 -0,32 0,41

8. Р есп. Коми (2013–2015) 1,2 14,9 6,9 6,3 3,4 0,50 4,8 8,1 3,3 -0,29 0,69

9. Магаданская обл. 2,2 61,1 21,5 18,6 13,6 0,63 13,5 24,9 11,4 0,99 1,10

10. Мурманская обл. 0,4 46,8 11,4 4,8 15,2 1,33 0,6 13,8 13,2 0,34 1,35

11. Респ. Сах а (Якутия) 0,0 87,7 36,7 35,6 20,0 0,54 26,9 47,0 20,1 -0,28 0,16

12. Сахалинская обл. 0,8 65,9 25,1 24,2 14,5 0,58 12,6 33,8 21,2 -0,14 0,50

Примечание. В сопоставимых величинах (на одного жителя в ценах 2016 г. (для Республики Коми – 2015  г.)), но без учёта межре-

гиональных различий.

* 25-квантиль и 75-квантиль – величина показателя, которая ограничивает сверху 25% (75%) расположенных по возрастанию 

величин сово купности (величина показателя, не превышаемая с вероятностью 25% (75%)).

** Интерквартильный размах – разница 75-квантиля и 25-квантиля, характеризует разброс величины вокруг медианы.

Источн ики: Росстат (база данных «Показатели муниципальных образований»); расчёты автора.
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В Карелии и Мурманской области наблюда-

ется высокая вариация величины трансфертов 

для местных бюджетов. В Мурманской области 

это можно объяснить единичными случаями 

выделения трансфертов с экстремально высо-

кими величинами (большая разница средней 

и медианы). Данные субъекты, наряду с Ар-

хангельской областью, в целом характеризу-

ются относительно небольшими величинами   

дотаций, выделяемых региональным бюдже-

том соответствующего субъекта РФ (показатель 

25-квантиль). Местным бюджетам Карелии вы-

деляются наименьшие удельные трансферты 

среди рассматриваемых субъектов.

Результаты
Выбор в пользу конкретной модели оценки 

коэффициентов согласно (3) по панельным 

данным осуществляется по предварительно 

оценённым параметрам панельных регрессий 

через тест Хаусмана (Hausman test) (табл. 2). 

Оценки по модели со случайными эффектами 

(random effect model) более эффективны, одна-

ко чреваты появлением смещённых коэффици-

ентов. Объясняющая сила построенных урав-

нений зависимости оказалась относительно 

высокой, за исключением регрессий по респу-

бликам Карелия (по номинальным первичным 

данным), Коми (за 2013–2015 гг.) и Саха (Яку-

тия) (табл. 3). 

Все результаты с отрицательным знаком ко-

эффициента регрессии при переменной дота-

ций (Gen.Grant) оказались статистически незна-

чимыми. В противном случае это могло 

свидетельствовать о негативном фискальном 

стимуле для получателя, отрицательном эф-

фекте межбюджетных отношений между реги-

ональным и местными бюджетами и общей по-

тере благосостояния.

В большом числе случаев влияние транс-

ферта на расходы оказалось незначимым: Ар-

хангельская область, ХМАО, Республика Коми 

(2013–2015 гг.), Магаданская и Мурманская 

области и Республика Саха (Якутия); табл. 4). 

Соответственно здесь эффект липучки не за-

фиксирован. В отношении Магаданской и 

Мурманской областей можно сделать вывод, 

что вынужденное сужение периода наблюде-

ния с большой степенью вероятности приводит 

к результатам, близким к незначимым с точки 

зрения их достоверности. 

Вклад дотаций в формирование расходов 

местных бюджетов (ощутимый, но меньший 

по величине в сравнении с вкладом перемен-

ной, играющей роль индикатора частных до-

ходов) зафиксирован в ЯНАО, Камчатском 

крае и Республике Коми (2006–2015 гг.). 

Здесь эффект липучки также не зафикси-

рован.

Таблица 2. Результаты Hausman test по панельным данным северных субъектов

№ п/п Субъект Хи-квадрат* P-Value**
Выбор в пользу модели 

панельной регрессии

1. Архангельская область 37,502 0,000*** Fixed effec t model

2. Ханты-Мансийский АО 74,276 0,000*** Fixed effect model

3. Ямало-Ненецкий АО 12,265 0,031** Fixed effect model

4. Камчатский край 11,528 0,042** Fixed effect model

5. Республика Карелия 3,262 0,660 Random effect model

6. Республика Карелия (без аномально 

высоких данных за 2014 г.)

7,000 0,200 R andom effect model

7. Республика Коми (2006–2015) 10,417 0,064* Fixed effect model

8. Республика Коми (2013–2015) 28,007 0,000*** Fixed effect model

9. Магаданская область 8, 440 0,134 Random effect model

10. Мурманская область 7,853 0,165 Random effect model

11. Республика Саха (Якутия) 64,804 0,000*** Fixed effect model

12. Сахалинская область 8,531 0,129 Random effect model

* Статистика (табулированное  распределение), используемая при тестировании.

** Вероятность того, что следует применить методику со случайными эффектами, в ед.

Источник: расчёты автора.
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Таблица 3. Коэффициенты панельных регрессий (методика (3))

№ 

п/п
Субъект

Модель 

регрессии
К-т при Payroll

К-т при 

Gen.Grant

К-т пр и 

PRICE

Свободный

член
R2(норм.)

1. Архангельская область Fixed effect1 1,16 (0,24)*** 0,04 (0,03) -1,03 (0,14)*** 0 0,43

2. Ханты-Мансийский АО Fixed effect 0,61 (0,32)* 0,002 (0,02) -0,93 (0,27)*** 0 0,66

3. Ямало-Ненецкий АО Fixed effec t 1,187 (0,50)** 0,193 (0,08)** -2,61 (0,53)*** 0 0,50

4. Камчатский край Fixed effect 0,75 (0,23)*** 0,22 (0,06)*** -1,72 (0,23)*** 0 0,57

5. Республика Карелия Random effect2 1,05 (0,47)** 0, 16 (0,09)* -2,28 (1,29)* -1,29 (2,04) 0,17

6. Республика Карелия 

(без аномально высо-

ких данных за 2014 г.)

Random effect 0,57 (0,13)*** 0,06 (0,02)** -1,87 (0,27)***
1,33

(0,52)**
0,93

7. Республика Коми  

(2006–2015)
Fixed effect 0,87 (0,12)*** 0,08 (0,04)** 2,84 (1,01)*** 0 0,52

8. Республика Коми 

(2013–2015)
Fixed effect 1,15 (0,54)** -0,03 (0,11) -1,06 (3,62)   0 0,30

9. Магаданская область Random effect -0,21 (0,26) -0,04 (0,06) -0,99 (0,35)** 5,06 (1,14)*** 0, 72

10. Мурманская область Random effect 0,23 (0,25) 0,04 (0,03) -0,64 (0,33)* 6,73 (0,94)*** 0,81

11. Республика Саха 

(Якутия)
Fixed effect 0,37 (0,11)*** -0,01 (0,02) -1,12 (0,11)*** 0 0,33

12. Сахалинская область Random effect 0,255 (0,14)* 0,15 (0,04)*** -0,76 (0,17)*** 5,11 (0,77)*** 0,77
1 Методика с фиксиров анными эффектами по муниципалитетам соответствующего субъекта РФ.
2 Методика со случайными эффектами, с методикой оценки инструментальной переменной, разработанной учёными P. Swamy 

и S.S. Arora.

В скобках при коэффициенте – стандартная ошибка. 

* Вероятность ошибки отклонения гипотезы о равенстве коэффициента регрессии нулю менее 10%; ** менее 5%; 

*** менее 1%.

Источник: расчёты автора.

Таблица 4. Оценка изменения расходов вследствие изменения 

единицы фактора: применение (4) к методике (3)

№ 

п/п
Субъект dE/dPayroll dE/dGen.Grant dE/dPRICE

(dE/dPayroll) минус 

(dE/dGen.Grant)
Примечание

1. Архангельская 

область
2,64 0,00 -113,49 2,64

Незначимое влияние 

трансферта на расходы

2. Ханты-Мансийский 

АО
0,14 0,00 -17,33 0,14

Незначимое влияние 

трансферта на расходы

3.
Ямало-Ненецкий АО 8,16 1,72 -1627,25 6,45

Влияние дохода на расходы 

выше влияния трансферта

4.
Камчатский край 0,95 0,41 -191,14 0,55

Влияние дохода на расходы 

выше влияния трансферта

5. Республика Карелия 1,52 11,04 -126,31 -9,52 ЭФФЕКТ ЛИПУЧКИ

6. Республика Карелия 

(без.аном.)
0,57 2,66 -71,37 -2,09

ЭФФЕКТ ЛИПУЧКИ

7. Республика Коми 

(2006-2015)
0,57 0,21 56,21 0,36

Влияние дохода на расходы 

выше влияния трансферта

8. Республика Коми 

(2013-2015)
1,90 0,00 0,00 1,90

Незначимое влияние 

трансферта на расходы

9. Магаданская 

обла сть
0,00 0,00 -241,87 0,00

Незначимое влияние 

трансферта на расходы

10. Мурманская 

область
0,00 0,00 -704,49 0,00

Незначимое влияние 

трансферта на расходы

11. Республика Саха 

(Якутия)
0,04 0,00 -6,49 0,04

Незначимое влияние 

трансферта на расходы

12. Сахалинская область 5,09 7,05 -1598,73 -1,95 ЭФФЕКТ ЛИПУЧКИ

Источник: расчёты автора.
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Для Республики Карелия (как по номиналь-

ным первичным данным, так и переработан-

ным) и Сахалинской области расчёты указали 

на наличие эффекта липучки во взаимоотно-

шениях соответствующего бюджета субъекта и 

местных бюджетов.

Результаты по Республике Карелия позво-

ляют сделать вывод, что применение логариф-

мирования в методике оценки эффекта липуч-

ки смягчает величину ошибки, которая может 

произойти при работе с первичными данны-

ми. Так, разница между вкладами частных до-

ходов и трансферта по расчётам по скорректи-

рованным первичным данным гораздо меньше 

по модулю, чем результат расчётов на основе 

номинальных данных, очевидно содержащих 

ошибку обработки. Итоговый показатель эф-

фекта липучки для Республики Карелия со-

поставим со схожим результатом по Сахалин-

ской области.

Межбюджетные отношения в Архангель-

ской области, ЯНАО и Республике Коми (в по-

следнем случае за оба рассматриваемых перио-

да) характеризуются наибольшим превышением 

вклада доходов в расходы местных бюджетов по 

сравнению с вкладом дотаций из бюджета соот-

ветствующего субъекта РФ в расходы (рис. 4). 

Для этих субъектов предпосылки эффекта ли-

пучки, по всей видимости, не выполняются.

Выводы
Проведённый нами анализ межбюджетных 

отношений бюджетов се верных субъектов Рос-

сийской Федерации и соответствующих мест-

ных бюджетов городов и районов позволяет 

сформулировать следующие выводы. 

Фискальные стимулы, образующиеся по 

итогам взаимоотношений бюджетов субъектов 

и бюджетов городов и районов Севера, и фор-

мируемые ими модели поведения в сфере рас-

ходов местных бюджетов различны в разных 

бюджетных системах. Последствия выделения 

региональных нецелевых трансфертов, опре-

деляемые по критерию наличия/отсутствия 

эффекта липучки и в соответствии с поло-

Рис. 4. Изменение расходов бюджетов вследствие изменения единицы фактора
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Примечание. Отрицательное значение показателя «(dE/dPayroll) минус (dE/dGen.Grant)» на правой шкале графика 

указывает на наличие эффекта липучки. Сортировано по возрастанию данного показателя.

Источник: расчёты автора.
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жениями теории, указывают на наличие двух 

групп региональных бюджетных систем на 

Севере России:

1. Местные бюджеты в Республике Каре-

лия и Сахалинской области – субъектах РФ с 

выявленным эффектом липучки за 2013–2016 гг. 

– при участии в межбюджетных отношениях 

с соответствующим региональным бюджетом 

в своей фискальной политике в относительно 

большей степени действуют в интересах данно-

го бюджета, с большей готовностью расширяя 

производство местных благ. Недостаток полно-

мочий и самостоятельности бюджетов местного 

уровня здесь выражен сильнее, местная налого-

вая политика не обеспечивает адекватный по-

требностям уровень налоговой нагрузки. Здесь 

вероятна эластичность местного спроса, когда 

тот увеличивается в ответ на рост трансфертов, 

но при этом местные бюджетные расходы осо-

бенно неэластичны из-за стандартизации рас-

ходов и ограниченности налоговых полномо-

чий. В связи с этим структура межбюджетных 

трансфертов бюджета субъекта в Республике 

Карелия и Сахалинской области заслуживает 

отдельного анализа. 

2. Местные бюджеты без эффекта липучки 

в их межбюджетных отношениях с бюджетом 

субъекта – Архангельская область, Ханты-Ман-

сийский и Ямало-Ненецкий АО, Камчатский 

край, Республика Коми, Республика Саха (Яку-

тия) – проводят относительно более гибкую 

фискальную политику, действуют в относитель-

но большей степени в интересах местного нало-

гоплательщика, но потенциально за счёт сокра-

щения производства общерегиональных благ. 

Возможно, структура используемых трансфер-

тов предусматривает определённую степень са-

мостоятельности местных бюджетов, а местная 

налоговая политика относительно более эф-

фективна. 

Значимость проведённого исследования вы-

ражается в формулировании следующей гипо-

тезы, требующей подтверждения в дальнейших 

исследованиях. В субъектах с выявленным эф-

фектом липучки существует низкая (относи-

тельно остальных субъектов) дифференциация 

местных и общерегиональных расходов, пре-

пятствующая реализации преимуществ разделе-

ния полномочий и ответственности в децентра-

лизованной системе. Существует относительно 

высокая неудовлетворенность текущей величи-

ной базовых услуг общественного сектора, что 

снижает спрос на локальную дифференциро-

ванность бюджетных расходов. 

Полученные результаты открывают про-

странство для межрегиональных исследований 

по нескольким направлениям:  

 • пропорция значимости общерегиональ-

ных и местных (локальных) расходов в той или 

иной конструкции региональных политических 

и налоговых систем; 

 • степень децентрализации бюджетной си-

стемы субъекта в целом и в разрезе статей рас-

ходов;

 • структура расходов бюджетов;

 • структура используемых межбюджетных 

трансфертов.

Значимость исследования состоит также в 

обнаружении того, что причины наличия эф-

фекта кроются в особенностях межбюджетных 

отношений, не фиксируемых традиционными 

показателями финансов и региональной эко-

номики. Так, на наличие эффекта липучки в 

межбюджетных отношениях бюджета субъек-

та и местных бюджетов не оказывают влияние 

близость субъектов РФ по общим показателям 

сфер общественных финансов и региональной 

макроэкономики и/или географическая бли-

зость территорий субъектов.

Результаты анализа также позволяют сфор-

мулировать выводы методического характера:

1. Период наблюдения и наличие первич-

ных данных играет большую роль в анализе 

межбюджетных отношений, так как выводы 

для Магаданской и Мурманской областей не 

могут быть сформулированы с адекватной сте-

пенью достоверности.

2. Применение логарифмирования в мето-

дике оценки эффекта липучки смягчает вели-

чину потенциальной ошибки, совершаемой при 

обработке первичных данных (показано на при-

мере Республики Карелия). Таким образом, ме-

тодика оценки играет важную роль в подобного 

рода исследованиях.

3. Длительность периода наблюдения игра-

ет определённую роль в расчётах (показано на 

примере Республики Коми), но не существенно 

влияет на общий вывод.
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4. Расчётный характер величины дотаций 

для Республики Коми (применение инструмен-

тальной переменной) и нивелирование межму-

ниципальных различий, возможно, сыграли 

роль в том, что эффект липучки не был зафик-

сирован. Таким образом, данные приёмы важ-

ны и актуальны в анализе эффекта липучки и в 

особенности при применении методики анали-

за к эмпирическим данным по Республике Ка-

релия и Сахалинской области.
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Priorities of Budget Financing of Cities and Regions of the Russian North

Abstract. The paper analyzes the phenomenon of the Velcro effect – non-identical growth of inter-budget 

transfer and equivalent growth of private income for budget expenditures – in the relations between the 

budgets of the Northern entities of Russia and their local budgets for 2013–2016. We conduct comparative 

assessment of the budget response to changes in parameters of the private sector on the one hand; on the 

other hand, in parameters of relations with the budget of another level. The relevance of the proposed 

study of inter-budget relations lies in determining the effects of inter-budget redistribution and optimal 

expenditures at different levels of the budget system in the current system of distribution of expenditure 

obligations. The purpose of the present research is to reveal the consequences of allocation of non-target 

transfers from budgets of the entities in the Russian North from the point of view of fiscal incentives 

formed in the process of inter-budget relations and the models of behavior of local budgets created by 

these incentives. For the Republic of Karelia and the Sakhalin Oblast, the Velcro effect in inter-budget 

relations of regional and local budgets has been revealed. In the Arkhangelsk Oblast, Khanty-Mansiysk 

and Yamalo-Nenets autonomous okrugs, Kamchatka Krai, republics of Komi and Sakha (Yakutia), the 

Velcro effect has not been revealed. It has been established that local budgets in the Republic of Karelia 

and the Sakhalin Oblast act in the interests of the regional budget to a relatively greater extent, they are 

more willing to expand production of local goods. In other regional budget systems, local budgets have 

a relatively more flexible fiscal policy, acting in the interests of local taxpayers, but at the expense of 

reducing regional benefits. It is assumed  that budget systems of entities with the Velcro effect demonstrate 

lower differentiation of local and regional expenditures, which prevents decentralization; as well as 
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higher dissatisfaction with the value of basic services in the public sector, which reduces the need for 

local differentiation. The author demonstrates the promising areas of interregional research. It has been 

revealed that the causes of the Velcro effect cannot be detected by analyzing traditional indicators of 

finance and regional economy.

Key words: flypaper effect, the North, Russia’s constituent entities, local budgets, grants.
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