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Неформальная институциональная среда социального предпринимательства

1. Введение 

Социальное предпринимательство, высту-

пая сравнительно новым явлением для соци-

ально-экономических процессов различного 

уровня хозяйствования, обладает рядом особен-

ностей, обусловленных трансформацией пове-

дения экономических агентов в ходе реализа-

ции данного вида деятельности. Прежде всего, 

социальное предпринимательство ориентиро-

вано на достижение социальных, а не коммер-

ческих целей. Потребителем результатов соци-

ально-ориентированной деятельности, в том 

числе социального предпринимательства, за-

частую является не конкретный индивид, а не-

кая группа лиц, обладающая общей социальной 

проблемой. Такое расширение объекта прило-

жения усилий вносит изменения в механизмы 

привлечения ресурсов для развития данного 

вида деятельности. Социальный предпринима-

тель получает моральное право привлекать об-

щественные ресурсы для достижения социаль-

ных целей [1]. В данных условиях существенное 

влияние на результативность деятельности со-

циального предпринимателя оказывают эко-

номические, социальные, правовые условия, в 

которых он действует. Однако не менее важное 

значение имеют отличительные черты, при-

вычки поведения граждан, их ценности, обу-

словленные историческими, культурными, на-

циональными и ментальными особенностями. 

Иначе говоря, особое значение приобретает по-

требность в рассмотрении неформальной ин-

ституциональной среды, влияющей на развитие 

социального предпринимательства. Несмотря 

на существующую потребность в изучении не-

формальной среды социально-ориентирован-

ной деятельности, большинство исследований 

посвящены изучению преимущественно влия-

ния формальных институтов [2] на социальное 

предпринимательство (М. Дасин [3], У. Стефан, 

Л. Уланер [4], Ш. Захра [5] и т. д.). 

Исследование роли неформальных инсти-

тутов важно по нескольким причинам. Во-

первых, общественные ценности – это убеж-

дения, связанные с действиями и целями 

экономических агентов [6], вследствие чего 

внедрение просоциальных ценностей моти-

вирует предпринимателей не только получать 

экономическую выгоду, но и решать социаль-

ные проблемы общества. Во-вторых, ценности 

Аннотация. Социальное предпринимательство как альтернативный способ решения социальных 

проблем стремительно приобретает свою популярность. Эффективность данного вида деятель-

ности во многом зависит как от формальных институтов, действующих на рассматриваемой тер-

ритории, так и от сложившихся ценностей, привычек, обычаев, свойственных социальным 

группам, не на ней проживающим, и формирующих неформальную институциональную среду. 

Целью данного исследования является моделирование влияния неформальной институциональ-

ной среды на социальное предпринимательство в мировом пространстве. В статье проведен ана-

лиз подходов к анализу неформальных институтов, показано, что данная проблема поднимается 

в работах как зарубежных, так и отечественных ученых. При анализе неформальной институци-

ональной среды использовалась концепция модернизации, культурных изменений и демокра-

тии Инглхарта – Вельцеля. Информационной базой исследования стали международные отчеты 

Global Entrepreneurship Monitor (Глобальный мониторинг предпринимательства) , World Values 

Survey (Всемирный обзор ценностей), World Bank (Всемирный банк) за 2015 год в 30 странах 

мира. Из анализа распределения стран по критериям карты Инглхарта показано, что успешно-

му функционированию социального предпринимательства способствуют развитые в обществе 

постматериалистические ценности. Авторами статьи построена нелинейная многофакторная 

модель, демонстрирующая влияние неформальной институциональной среды на социальное 

предпринимательство. Обосновано, что наиболее значимыми факторами неформальной сре-

ды, оказывающими воздействие на социальное предпринимательство, является автономность 

членов в обществе, а также гендерное равенство. Значимость полученных результатов состоит в 

возможности использования выявленных закономерностей как непосредственно для развития 

социального предпринимательства, так и для решения социальных проблем в целом.

Ключевые слова: неформальная институциональная среда, социальное предпринимательство, 

факторы, концепция Инглхарта – Вельцеля, ценности.



219Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 11, № 4, 2018

СОЦИАЛЬНОЕ  РАЗВИТИЕ Попов Е.В., Веретенникова А.Ю., Наумов И.В., Козинская К.М.

определяют стандарты и нормы, на основе ко-

торых делается оценка поступков и действий 

[6]. Поддержка общества осуществляется путем 

предоставления трудноприобретаемых ресур-

сов, что способствует снижению трансакцион-

ных издержек социальных предпринимателей 

[7]. 

Целью данного исследования является мо-

делирование влияния неформальной институ-

циональной среды на социальное предприни-

мательство в мировом пространстве. 

Для достижения данной цели проведен об-

зор подходов к анализу влияния неформальной 

среды на экономические процессы, описана 

карта Инглахарта, отражающая развитие не-

формальных институтов в различных странах 

мира, на основе анализа зарубежной и отече-

ственной литературы, а также посредством ре-

грессионного анализа, определены факторы, 

влияющие на социальное предприниматель-

ство, построена многофакторная нелинейная 

модель, демонстрирующая выявленные зако-

номерности. 

2. Неформальная институциональная среда 
социального предпринимательства: теоретиче-
ский анализ 

2.1. Социальное предпринимательство и под-
ходы к его измерению

Социальное предпринимательство, с одной 

стороны, понимается как вид деятельности, об-

ладающий такими характеристиками, как при-

нятие миссии для создания и поддержания 

социальной ценности; выявление и исполь-

зование новых возможностей для реализации 

выбранной миссии; осуществление непрерыв-

ного процесса инноваций, адаптации и обу-

чения; решительность действий, не ограничи-

ваемая располагаемыми ресурсами; высокая 

ответственность предпринимателя за резуль-

таты своей деятельности [8]; с другой стороны, 

– это альтернативный способ решения обще-

ственных проблем, набор правил и норм, опре-

деляющих поведение между экономическими 

агентами, ориентированных на решение об-

щественных проблем путем развития коммер-

ческой деятельности. Следует отметить, что в 

зарубежной практике сформировались следу-

ющие школы, исследующие данный феномен: 

социально-инновационная школа, социально-

предпринимательская школа, а также европей-

ская и английская научные школы. 

Социально-инновационная школа, основ-

ными представителями которой являются Дж. 

Томпсон, С. Элворд, Дж. Маир и И. Марти [9], 

рассматривает социальное предпринима-

тельство как деятельность физических лиц, 

удовлетворяющих социальные потребности 

инновационными методами. Предметом ис-

следования представителей социально-пред-

принимательской школы (Р. Макдональд, 

Р. Дарт, Р. Андерсон) являются некоммерче-

ские (nonprofit) организации (НКО), обслу-

живающие социальную сферу и получающие 

при этом дополнительный доход [10]. В рам-

ках данной школы ученые занимаются поис-

ком новых способов финансирования НКО, а 

также внедряют эффективные методы управ-

ления в деятельность социально-ориентиро-

ванных предприятий. Однако акцент на ин-

новационности представители данной щколы 

не ставят. Представители европейской науч-

ной школы социального предпринимательства 

У. Стефан и Л. Уланер [4], а также Р. Спир и 

И. Видал видят цель социально-ориентирован-

ной деятельности в удовлетворении интересов 

общества и делают вывод о том, что эффектив-

ность их существования затруднена. Согласно 

подходу английской научной школы социаль-

ного предпринимательства (Д. Тернер, К. Ли-

минг, С. Диксон и А. Клиффорд, Л. Дарби и 

Х. Дженкинс [11]), решение социальных про-

блем должно полностью возлагаться на бизнес, 

при этом получаемый доход направляется, пре-

жде всего, на удовлетворение социальных нужд.

Среди отечественных исследователей соци-

ального предпринимательства следует отметить 

Н.Ф. Кадол [12], изучающую особенности со-

циального предпринимательства в российской 

экономике, Ю.Н. Арай и Т.А. Бурмистрову [13], 

рассматривающих особенности бизнес-моделей 

в социальном предпринимательстве, А. Мо-

сковскую, возглавляющую Центр социально-

го предпринимательства и социальных инно-

ваций НИУ ВШЭ и др [14]. Коллектив авторов 

под руководством А. Московской подробно ис-

следует практику развития социального пред-

принимательства как на национальном, так и 

международном уровне, демонстрируя и обо-

сновывая особый вектор развития данного вида 

деятельности в отечественной практике. Следу-

ет отметить, что отличительной особенностью 

социального предпринимательства от предпри-
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нимательства в целом является преобладание 

социальных целей над коммерческими [15], что 

предполагает наличие особых условий, стиму-

лирующих предпринимателей придавать пред-

принимательству социальный окрас. 

Поскольку феномен социального предпри-

нимательства является новым, существует про-

блема его количественного измерения. В ре-

зультате поиска информационной базы и 

методов измерения социального предприни-

мательства были выявлены три подхода, наи-

более часто описанные в научной литературе: 

Панельное исследование динамики предпри-

нимательства (Panel Study of Entrepreneurship 

Dynamics, PSED II), Глобальный мониторинг 

предпринимательства (Global Entrepreneurship 

Monitoring, GEM), а также анализ налоговых 

деклараций некоммерческих организаций в 

различных странах мира. Рассмотрим данные 

подходы более детально, а также проанализиру-

ем возможность их использования в в качестве 

источника данных о социальном предприни-

мательстве в рамках представляемого исследо-

вания. 

PSED является крупным исследовательским 

проектом, изучающим процесс создания фирм 

и их развития на ранней стадии своего функци-

онирования [16].. PSED берет свое начало в 

1993 г. с исследований взрослого населения в 

штате Висконта США. Университет Мичигана, 

развив методологию PSED, продолжил изуче-

ние домохозяйств в США с помощью телефон-

ного анкетирования 64 000 американцев. Не-

смотря на масштабность данного исследования, 

используемая методика не была ориентирована 

на исследование исключительно социально-

го предпринимательства, а также реализова-

на непосредственно на территории США, что 

препятствует ее применению для определения 

межстрановых особенностей социального пред-

принимательства. 

Глобальный мониторинг предприниматель-

ства ( GEM) направлен на изучение социально-

го предпринимательства в 2009 и 2015 гг. более 

чем в 50 странах мира. В основе данного под-

хода лежит опрос, который позволяет опреде-

лить долю населения, непосредственно заня-

того в социальном предпринимательстве в той 

или иной стране. Недостатки данного подхода 

состоят в сложности проверки достоверности 

полученных данных, а также в различии подхо-

дов в разных странах в вопросе о том, что кон-

кретно следует относить к социальному пред-

принимательству. 

В рамках последнего метода применяются 

налоговые декларации некоммерческих орга-

низаций. При этом, несмотря на большое ко-

личество данных, понятие некоммерческой 

организации в налоговом законодательстве 

разных стран может разниться. Кроме того, 

использование данного метода представляет 

сложность для научных исследований с точ-

ки зрения унифицирования всех полученных 

данных. Этот метод использовался в работе по 

изучению развития социального предприни-

мательства в США с 1982 по 2002 гг. и влияния 

государственной поддержки на его развитие 

[17]. Данный метод также используется в ра-

боте Д. Кэрол и К. Статер, которые исследу-

ют влияние диверсификации доходов на соци-

ально-ориентированную деятельность в США 

[18]. Таким образом, можно сделать вывод, что 

данный метод применим для исследования фе-

номена предпринимательства только в рамках 

одной страны.

2.2. Неформальные институты и подходы к их 
анализу 

Потребность рассмотрения неформальной 

институциональной среды при анализе соци-

ального предпринимательства обусловлена пре-

жде всего значимостью социальных связей для 

развития данного вида деятельности. 

Идея неформальных институтов и их роли в 

развитии экономических процессов не является 

новой. В частности, Т. Веблен, определяя ин-

ституты как привычные способы осуществле-

ния общественной жизни в ее связи с матери-

альным окружением, в котором живет общество 

[19], заложил в них и неформальную составля-

ющую. Г. Шмоллер к институтам относил не 

только «права», но и «нравы», составляющие 

суть неформальных институтов. Д. Норт при 

определении института также, помимо фор-

мальных правил, выделял неформальные огра-

ничения, в частности общепризнанные нормы 

поведения, достигнутые соглашения, внутрен-

ние ограничения деятельности [20]. У. Скотт 

при рассмотрении когнитивного источника 

институтов раскрывает непосредственно их 

неформальную составляющую. В этом случае 

имеет место исключительно культурная регла-

ментация [21]. 
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Согласно теории К. Уильямсона, ограниче-

ния варьируются от установок, убеждений, 

обычаев, норм и традиций, руководящих по-

вседневным поведением индивидов, до частных 

судебных систем. Ключевое различие между 

формальными и неформальными института-

ми состоит в том, что неформальные правила 

возникают спонтанно и не являются частью 

юридической системы, установленной государ-

ством [22]. Теорию К. Уильямсона развивает 

С. Пейович, также указывая на такие признаки 

неформальных институтов, как спонтанность 

возникновения и особенности санкций [23]. 

Согласно работам Д. Норта и К. Уильямсо-

на, такие неформальные институты как соци-

альные ценности, нормы и традиции, вытека-

ющие из культурного наследия, являются 

определяющими факторами экономического 

поведения. Вместе с тем, неформальные инсти-

туты оказывают влияние на механизмы стиму-

лирования и нормативные структуры формаль-

ных институтов [20, 22].

Интерес к данной тематике постепенно рас-

тет и среди российских ученых, отводящих осо-

бое место роли неформальных институтов в 

экономической жизни общества. Монография 

В.Л. Тамбовцева «Экономическая теория не-

формальных институтов» посвящена анализу 

дефиниций и подходов к исследованию влия-

ния неформальных институтов на экономиче-

скую динамику. Экономист, при формировании 

авторского понимания неформальных инсти-

тутов и определения однозначного критерия 

их отделения от формальных, предлагает в ка-

честве неформальных рассматривать институ-

ты, включающие неспециализированные меха-

низмы принуждения правил к исполнению, что 

означает, что «в функции гарантов неформаль-

ного института выступает любой индивид, по-

лагающий по какой-то причине, что адресаты 

должны следовать соответствующему правилу; 

и применяющий санкции к нарушителям в слу-

чае их обнаружения» [24]. А. Аузан в работах, 

посвященных анализу экономического разви-

тия в странах мира, обращается к таким нефор-

мальным институтам, как доверие в обществе, 

гендерное равенство, индивидуализм членов 

общества [26]. 

Таким образом, институциональная среда, 

состоящая из устойчивых правил, социальных 

норм и когнитивных структур, устанавливает 

рамки для трансакций на рынке и определяет 

«правила игры» [20]. В то время как формаль-

ные институты характеризуют ограничения и 

стимулы, возникающими в результате государ-

ственного регулирования, неформальные ин-

ституты формируются внутри общества и но-

сят когнитивный характер, а также отражают 

общественные соглашения и договоренности, 

оказывающие влияние на взаимодействие и 

координацию между людьми внутри общества 

[20]. Неформальные институты тесно связаны 

с ценностями, принятыми в обществе: именно 

ценности отражают степень важности убеж-

дений и целей членов общества [25]. А. Аузан 

подчеркивает, что ценности определяют пове-

денческие установки [26]. Л. Полищук рассма-

тривает в качестве неформального института, 

влияющего на экономическое развитие обще-

ства, социальный капитал, то есть способность 

людей действовать совместно без какого-либо 

принуждения (в данном случае имеется внеш-

ний механизм принуждения). Так называемую 

«триаду социального капитала» составляют до-

верие, разделяемые в обществе нормы и цен-

ности, различного рода социальные сети. Суть 

взаимодействия данных элементов состоит в 

том, что «сети укрепляют доверие между участ-

никами и способствуют распространению и 

укреплению просоциальных норм, а общность 

ценностей и взаимное доверие расширяет со-

циальные сети и контакты». Вследствие отсут-

ствия социального капитала экономическая де-

ятельность «атомизируется и становится более 

примитивной, а возможности экономики ока-

зываются недоиспользованными» [27].

Одно из основных свойств неформальных 

институтов – это замещение дисфункций фор-

мальных институтов. При этом процедура фор-

мирования формальных и неформальных ин-

ститутов существенно отличается. С одной 

стороны, культурные особенности, модели по-

ведения, обусловленные обычаями и тради-

циями, могут быть формализованы и, таким 

образом, неформальный институт будет преоб-

разован в формальный; с другой – дисфункции 

институтов и институциональные пустоты спо-

собствуют формированию новых моделей пове-

дения, которые зачастую носят неформальный 

характер [4]. 
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Один из наиболее распространенных под-

ходов к анализу неформальной институцио-

нальной среды представлен Г. Хофстеде в ра-

боте «Последствия культуры», посвященной 

изучению национальных культурных ценно-

стей. Данное исследование было проведено 

в 60–70 гг. XX века [28]. Г. Хофстеде с помо-

щью опросов более 88 000 сотрудников IBM 

в 72 странах мира определил четыре ключе-

вых аспекта культуры: дистанцию по отноше-

нию к власти, индивидуализм, маскулинность 

и избегание неопределенности. Дистанция по 

отношению к власти описывает восприятие 

гражданами феномена власти, структуры рас-

пределения власти, а также важность власти в 

шкале личных ценностей людей. Показатель 

индивидуализма характеризует предпочтения 

людей в отношении заботы о себе, своих род-

ственниках и семьях (высокий уровень инди-

видуализма) или стремления объединяться в 

группы, которые несут коллективную ответ-

ственность за приверженных им членов. Ма-

скулинность характеризует доминирующие 

ценности в обществе. Маскулинистическое со-

держание представляет собой предпочтение до-

стижений героизма, материальной награды за 

успех, самоутверждения, а не заботы о других. 

Избегание неопределенности свидетельствует 

о том, каким образом граждане относятся к си-

туации неопределенности и неоднозначности и 

будут ли они пытаться контролировать будущее. 

Страны, демонстрирующие высокие показате-

ли избегания неопределенности, поддерживают 

жесткие кодексы убеждений и поведения, а так-

же нетерпимы к неортодоксальным идеям [28]. 

Данную методику изучения неформальных ин-

ститутов социального предпринимательства ис-

пользовали в своей работе ученые К. Пумалай-

нен, Х. Сьегрен, П. Сурья и Дж. Барракет [29].

Распространенной концепцией при иссле-

довании неформальной институциональной 

среды также является теория Ш. Шварца, вы-

деляющая три биполярных измерения культу-

ры, представляющих альтернативные решения 

каждой из проблем, с которым сталкиваются 

все общества: «Принадлежность» против «Ав-

тономии», «Иерархия» против «Равноправия», 

«Мастерство» против «Гармонии». Для выявле-

ния культурных особенностей разных регионов 

мира Шварц совместил данные опроса учите-

лей и студентов и получил результаты по семи 

ценностным ориентациям культур для 67 наци-

ональных групп. В результате исследования, ре-

ализованного с 1988 по 2005 г., Ш. Шварц при-

шел к выводу, что социально-экономический 

статус и культура взаимно обусловливают друг 

друга [30]. Подход Ш. Шварца (Ценностный 

опросник Ш. Шварца) позволяет диагности-

ровать структуру ценностных ориентаций лич-

ности или группы. Главная особенность данной 

методики состоит в дифференциации понятия 

«ценность». Автор говорит о наличии двух ви-

дов ценностей: 1) ценности, как абстрактные 

идеалы и убеждения, оказывающие влияние на 

личность; 2) ценности как руководство к дей-

ствию, представляющие собой «профиль лич-

ности». Если первая группа ценностей анали-

зируется посредством оценки респондентом 

свойственных ему качеств, представленных в 

форме существительных и прилагательных), то 

вторая – путем оценки конкретных действий 

индивидов [31]. 

Согласно концепции Инглхарта – Вельцеля 

изменение культурных ценностей является ре-

зультатом социально-экономического развития 

общества. Изменение ценностей – это эволю-

ционный процесс, в ходе которого «естествен-

ный отбор» проходят ценности, в наибольшей 

степени подходящие для жизни в конкретных 

жизненных условиях [32, c. 43]. Процесс со-

циального-экономического развития состоит 

из двух этапов: этапа индустриализации – пе-

рехода от аграрного общества к индустриаль-

ному, и этапа постиндустрализации – вытес-

нения сектора производства сектором услуг. 

На постиндустриальном этапе модернизации 

преобладающую роль начинает играть сдвиг в 

культурной сфере – ценности выживания заме-

щаются ценностями самовыражения, что при-

водит ко все большей эмансипации общества 

[32, c. 17]. Однако, по мнению Р. Инглхарта и 

К. Вельцеля, модернизационные процессы, не-

сомненно приводящие к культурным и цен-

ностным изменениям, нельзя считать жестко 

детерминированными. Помимо социально-

экономического развития, здесь действует ряд 

других факторов [32, c. 76]. Авторы выделяют 

два исторических фактора системного поряд-

ка, являющиеся устойчивыми к изменениям: 

религиозные традиции данного общества и его 

колониальное прошлое. Так, страны с проте-

стантскими традициями, как правило, зани-
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мают на шкале «выживание/самовыражение» 

более высокие позиции, чем католические [32, 

c. 100] Развитие культурных ценностей проис-

ходит нелинейно с социально-экономическим 

развитием, поскольку степень присутствия в 

обществе секулярно-рациональных ценностей 

и ценностей самовыражения можно объяснить 

сочетанием воздействия сдерживающих и дви-

жущих сил; при этом традиции и процесс мо-

дернизации воздействуют на культурные изме-

нения по обоим указанным направлениям [32, 

c. 100].

Согласно Р. Инглхарту и К. Вельцелю, из-

менение культурных ценностей на личном 

уровне проявляются и в изменениях на уровне 

социума, что способствует формированию но-

вых институтов. Однако взаимосвязь меж-

ду ними зачастую бывает не однозначной [32, 

c. 100]. Тем не менее неформальные институты 

отражают коллективное мнение, влияющее на 

сотрудничество и координацию индивидов в 

обществе [20]. Разделяемые ценности являют-

ся значимым отражением неформальных ин-

ститутов [33]. Таким образом, данный подход 

учитывает широкий диапазон показателей, ха-

рактеризующих различные сферы общества: от 

религиозной и политической до экономиче-

ской и социальной. Как и подход Г. Хофстеде, 

он имеет глобальный охват, при этом проводит-

ся регулярно и позволяет отслеживать измене-

ния с течением времени, что формирует базу 

более актуальной информации в отношении 

функционирования неформальных институтов. 

Следует отметить, что данный подход к иссле-

дованию неформальных институтов использо-

ван в работах как отечественных [26], так и за-

рубежных авторов [4].

2.3. Обоснование авторского подхода к ана-
лизу неформальной институциональной среды со-
циального предпринимательства 

При анализе институциональной среды, 

влияющей на социальное предприниматель-

ство, помимо регулятивных и поддерживающих 

институтов, особое внимание следует уделять 

институтам когнитивной среды, то есть пра-

вилам и убеждениям, устанавливаемым между 

индивидами и их группами посредством соци-

ального взаимодействия [2]. Данные взаимо-

действия являются наиболее устойчивыми и 

неформальными, что позволяет говорить о 

важности исследования влияния неформаль-

ной институциональной среды на социальное 

предпринимательство. Когнитивные инсти-

туты зачастую неформализованы, зависят от 

так называемого предшествующего развития 

(path dependance) и определяют поведение це-

лых групп индивидов. У. Стефан и Л. Уланер 

демонстрируют, что социальные предпринима-

тели высоко оценивают как просоциальный ха-

рактер своей деятельности, так и автономность 

– черты, характерные для постматериалистиче-

ского общества [4]. Отсюда следует, что высо-

кий уровень постматериалистической культуры 

в обществе оказывает положительное влияние 

на социальное предпринимательство. Социаль-

но-поддерживающие культурные нормы, отно-

симые к неформальным институтам, поощряют 

сотрудничество, основанное на многократном 

опыте поддержки, дружелюбия, полезности, 

что стимулирует развитие социального пред-

принимательства. 

На основе представленных в параграфах 2.1 

и 2.2. подходов как к анализу социального пред-

принимательства, так и неформальной инсти-

туциональной среды, были сформулированы 

положения, которые легли в основу представ-

ляемого авторами подхода. 

Во-первых, в качестве информационной 

базы о состоянии социального предпринима-

тельства использовано описанное выше иссле-

дование GEM, что обусловлено тем, что это 

единственная база данных, содержащая данные 

о развитии этого вида деятельности на межстра-

новом уровне. В исследование включены дан-

ные опросов населения, принимающего уча-

стие в социальном предпринимательстве на 

операционной стадии развития организации в 

широком смысле этого значения, то есть в лю-

бой коммерческой деятельности, имеющей со-

циальную и экологическую цель.

Во-вторых, для исследования была исполь-

зована методология измерения культурных цен-

ностей Инглхарта – Вельцеля по причине более 

свежих данных (2015 г.), широкого охвата ис-

следуемых ценностей, измеряемых в количе-

ственных показателях. Следует отметить, что 

метод Хофстеде был отвергнут по причине того, 

что временной лаг между данным исследовани-

ем и исследованием GEM составляет 45 лет, что 

значительно больше одного поколения. Доми-

нирующая культурная ориентация меняется в 

ответ на изменение позиции власти, хотя это 
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изменение и происходит значительно медлен-

нее. Адаптация обществ к эпидемиям, техно-

логическому развитию, росту благосостояния, 

контакту с другими культурами, войнами и дру-

гими экзогенными факторами ведет к измене-

ниям в ценностных установках культуры [35].

Таким образом, на основе представленных 

положений был сформирован подход к анали-

зу неформальной среды социального предпри-

нимательства, более подробно представленный 

в следующем параграфе. 

3. Авторский подход к анализу институцио-
нальной среды социального предпринимательства 

3.1. Применение карты культурных ценностей 
Р. Инглхарта – Вельцеля при анализе социаль-
ного предпринимательства 

На основе данных World Values Survey (WVS), 

в начале 70-х годов XX века, Р. Инглхарт и 

К. Вельцель сформулировали концепцию пост-

материалистических ценностей, в которой 

предложили новый подход к исследованию 

ценностей и их изменений от поколения к по-

колению. Согласно данной концепции, в за-

падных странах молодые обеспеченные люди 

в меньшей степени интересуются проблемами 

доходов и безопасности в стране, а в большей – 

социальными проблемами, проблемами граж-

данских свобод и экологии. Р. Инглхарт отме-

чает, что «место экономических достижений 

как высшего приоритета в настоящее время в 

обществе постмодерна занимает все большее 

акцентирование качества жизни» [32]. Вслед-

ствие достижения высокого уровня экономи-

ческой безопасности население стран, осуще-

ствивших индустриализацию первыми, сделали 

упор на постматериальные ценности. 

Карта культурных ценностей Р. Инглхарта и 

Вельцеля представлена на рис. 1. 

Рисунок 1. Карта культурных ценностей Р. Инглхарта – Вельцеля за 2015 г.
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На карте отображены культурные ценности, 

систематизированные на 1) традиционные и се-

кулярно-рациональные по оси У и 2) ценности 

выживания и саморазвития по оси Х. Движение 

снизу вверх характеризует переход от традици-

онных ценностей к секулярно-рациональным, 

а движение слева направо – переход от цен-

ностей выживания к самовыражению (пост-

материалистическим). Традиционные ценно-

сти включают значимость религии, абсолютных 

стандартов и традиционных семейных ценно-

стей; секулярно-рациональные – предполагают 

снижение внимания традиционным семейным 

ценностям и авторитету. Ценности выживания 

сконцентрированы на аспектах экономической 

и физической безопасности, а также связаны с 

низким уровнем доверия и терпимости в обще-

стве. Ценности самовыражения придают перво-

степенное значение субъективному благополу-

чию, самовыражению и качеству жизни.

В рамках данного исследования мы проана-

лизировали, каким образом сочетание описан-

ных ценностей связано с уровнем развития со-

циального предпринимательства. 

Культурные особенности поведения отра-

жают собой совокупность личных ценностей, 

которых придерживаются граждане [25]. От-

сюда следует, что количество социально-

ориентированных предпринимателей про-

порционально количеству людей в стране, 

придерживающихся ценностей, согласующих-

ся с социальным предпринимательством. Со-

циальные предприниматели стремятся путем 

своей деятельности решать социальные про-

блемы и участвовать в деятельности по произ-

водству общественных благ, что объясняет ин-

терес граждан с просоциальными ценностями 

к социально-ориентированной деятельности. 

Таким образом, основной мотивацией соци-

ального предпринимателя является создание 

социальной ценности (а не личного благосо-

стояния), что соответствует ценностям пост-

материалистических обществ. 

Таким образом, теоретическая гипотеза, ко-

торая легла в основу исследования, может быть 

представлена следующим образом: уровень со-

циального предпринимательства в стране за-

висит от ценностей постматериалистических 

обществ. Для подтверждения правомерности 

выдвижения данной гипотезы было проанали-

зировано, каким образом страны с различным 

уровнем социального предпринимательства 

распределены по квадрантам карты Инглхар-

та (рис. 2). Уровень социального предпринима-

тельства отмечен рядом точкой, показывающей 

положение страны на карте. Для этого были ис-

пользованы корреляционный анализ и анализ 

статистических данных.

Прежде всего, было проверено, есть ли 

связь между уровнем социального предприни-

мательства и значением коэффициента, описы-

вающим постматериалистические ценности на 

карте Инглхарта. Мы получили, что связь меж-

ду данными переменными имеется, хотя она 

и является слабой (r = 0,36). Анализ средних 

значений в каждом из квадрантов показал, что 

в первом и четвертом квадранте среднее значе-

ние уровня социального предпринимательства 

4,1% и 4,58% соответственно, в то время как во 

втором и третьем квадрантах – 2 и 2,63% соот-

ветственно. Также в 1 и 4 квадрантах находится 

63% выборки. 

Таким образом, предположение о том, что 

постматериалистические ценности влияют на 

уровень социального предпринимательства, 

определило дальнейшее направление нашего 

исследования, а также послужило обосновани-

ем возможности применения опросника WVS 

для исследования социального предпринима-

тельства. 

Согласно последней волне исследования 

WVS, Россия на карте Инглхарта-Вельцеля на-

ходится в верхнем левом квадранте, что свиде-

тельствует о высокой степени индустриального 

развития, но низком уровне постиндустриаль-

ного. В отчете GEM за 2015 г., используемом 

в данной работе, показатели по России отсут-

ствуют, однако доля населения, занятого в со-

циальном предпринимательстве, в отчете за 

2009 г. GEM составляла 1,23%, в то время как в 

США этот показатель был на уровне 5%. Если 

следовать концепции, что страны находящи-

еся на постиндустриальной стадии развития, 

имеют больше возможностей для изменения 

институциональной среды социального пред-

принимательства, то Россия находится на на-

чальной стадии формирования социально-ори-

ентированной деятельности, а, следовательно, 

с развитием постиндустриального этапа модер-

низации, изменением культурных ценностей и 

неформальных институтов будет развиваться и 

социальное предпринимательство. 
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Рисунок 2. Распределение стран с различным уровнем социального 

предпринимательства на карте Инглхарта – Вельцеля 

3.2. Факторы, влияющие на социальное пред-
принимательство

Для достижения цели данного исследования 

на основе теоретического анализа были опреде-

лены факторы, характеризующие неформаль-

ную институциональную среду и в большей 

степени влияющие на уровень социального 

предпринимательства. 

В качестве первого фактора рассмотрены 

социальные потребности общества. Как было 

отмечено ранее, приоритетность социальной 

миссии над иными целями является ключевым 

фактором принятия решения в пользу социаль-

но-предпринимательской деятельности [33]. 

При этом социальная миссия проявляется в вы-

яснении неудовлетворенных социальных по-

требностей или формировании новых спосо-

бов их решения. Переменная, отображающая 

социальные потребности, получена с помощью 

данных WVS, измеряющих ценности, которых 

придерживается общество с точки зрения при-

оритетных направлений развития их стран. Для 

исследования выбран показатель приоритетно-

сти социальных целей, отражающий процент 

взрослого населения, считающего достижение 

социальных целей более приоритетным, чем 

экономических. 

В качестве второго фактора, характеризую-

щего неформальную институциональную среду, 

использована активность населения в деятель-

ности организаций с социальными целями. 

Данный выбор сделан на основе исследова-

ний С. Элворда, Л. Брауна и С. Летс, которые 

в качестве ключевого фактора развития соци-

ального предпринимательства рассматривают 

предшествующий социальный опыт предпри-

нимателей, способствующий созданию поддер-

живающих сетей [34]. Предыдущие исследова-

ния показывают, что высокий уровень участия 

граждан в общественных организациях может 

позитивно влиять на увеличение количества 

социальных предпринимателей благодаря осоз-

Источник: составлено авторами на основе карты Инглхарта.
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нанию общественных проблем и полученно-

му опыту. Для измерения уровня социальной 

активности граждан мы использовали данные 

WVS, отражающие процент взрослого населе-

ния, являющегося частью ассоциаций или ор-

ганизаций с социальными целями, в частно-

сти религиозные, гуманитарные организации 

и группы взаимопомощи. 

В качестве третьего фактора, характеризую-

щего неформальную институциональную среду, 

была рассмотрена степень автономности обще-

ства. В обществах с сильными социальными 

связями между их членами отсутствует по-

требность в социально-ориентированной де-

ятельности, так как все социальные пробле-

мы решаются внутри семьи или общины. При 

высокой степени автономности общества, где 

наблюдается высокая обособленность членов 

общества, требуется особый механизм реше-

ния социальных проблем, которым, в том чис-

ле, может являться социальное предприни-

мательство. Кроме того, согласно концепции 

американской школы изучения социального 

предпринимательства, данный вид деятельно-

сти должен иметь инновационный характер 

[39]. В исследовании «Общественный договор» 

Г. Хофстеде приходит к выводу, что в странах с 

ярко выраженным индивидуальным началом 

наблюдаются высокие показатели инноваци-

онной деятельности. Для измерения степени 

автономности общества был использован по-

казатель, характеризующий долю граждан, счи-

тающих себя автономными, то есть не рассма-

тривающих себя как часть страны, региона или 

отдельного локального сообщества. В качестве 

информационной базы также использовались 

данные опроса WVS. 

Четвертым фактором, анализируемым в на-

учной литературе, является гендерное равен-

ство в обществе. Культурные ценности и ожи-

дания влияют на характер гендерных ролей, 

принятых в обществе, а именно на то, какие 

возможности для работы и карьеры приемле-

мы для женщин. Степень гендерных отличий 

– важнейший аспект социальной структуры, 

на который может воздействовать культура. 

Измерение равенства по гендерному признаку 

производится по таким параметрам, как соци-

альное равенство, здоровье, трудоустройство. 

Гендерные роли значительно изменились за 

последние 25 лет, в то время как культура ме-

нялась не столь интенсивно. Однако культу-

ра обладает свойством ускорения или замедле-

ния изменения полоролевых отношений [32, 

c. 83]. В исследовании К. Николас и А. Рубио, 

посвященном распределению гендерных ролей 

в классическом и социальном предпринима-

тельстве, сделан вывод, что в странах с нераз-

витой экономикой процент женщин, принима-

ющих участие в социально-ориентированной 

деятельности на операционной стадии разви-

тия, в два раза ниже, чем мужчин. Разрыв меж-

ду мужчинами и женщинами в развитых стра-

нах составляет 31% в пользу мужчин. Кроме 

того, хотя доля женщин, занятых в социаль-

ном предпринимательстве, постепенно увели-

чивается, инициативы, созданные женщина-

ми в развивающихся странах, хрупки. Когда 

дело доходит до финансового обеспечения со-

циальных предприятий, организованных жен-

щинами, два из трех предприятий закрываются. 

В то время как предприятия, организованные 

мужчинами, прекращают свое существование 

только в половине случаев [37]. Представлен-

ные аргументы обосновывают правомерность 

включения данного фактора в модель. 

Несмотря на общую тенденцию благопри-

ятного устойчивого развития социального 

предпринимательства в странах с высоким 

уровнем гендерного равенства, в нашем ис-

следовании есть исключения. Такие страны, 

как Индия и Ботсвана, имеют низкий показа-

тель гендерного равенства, однако, по данным 

GEM, в этих странах высокий процент населе-

ния, занятого в социально-ориентированной 

деятельности. По данным исследования Фон-

да «Томпсон Рейтер», Индия является страной 

с огромным внутренним рынком и легким до-

ступом к инвестициям. При этом иностранцы, 

особенно американцы, видят возможности ин-

вестирования в проекты Индии1. В то время как 

традиционные инвесторы могут скептически 

относиться к социальным предприятиям, суще-

ствует сильная вовлеченность женщин и пред-

ставителей населения в возрасте от 18 до 34 лет в 

данный вид деятельности. Согласно исследова-

нию, проведенному Банком Америки в 2016 г., 

85% молодежи были заинтересованы в том, что-

бы их инвестиции привели к социальным изме-

нениям. Было также установлено, что заинтере-

1 http://poll2016.trust.org
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сованность женщин в сравнении с мужчинами 

в данном вопросе выше. Согласно исследова-

нию Фонда «Томсон Рейтер», получение до-

ступа к инвестициям остается одной из круп-

нейших проблем для социальных предприятий. 

Однако Индия относится к странам с наиболее 

доступным финансированием, уступая только 

Канаде, Сингапуру, США и Бельгии2. Высокий 

показатель социального предпринимательства 

в Сенегале обусловлен вовлеченностью власти в 

процесс привлечения иностранных инвестиций 

и упрощение легализации бизнеса. Так, упро-

щен доступ к недвижимости, а также созданы 

гарантийные фонды, покрывающие риски, свя-

занные с сельским хозяйством и социальным 

предпринимательством [35]. Исследование о 

влиянии формальной институциональной сре-

ды, в том числе роли инвестиционного клима-

та, также подробно изучается в настоящее вре-

мя. Однако данные наблюдения могут являться 

признаком того, что инвестиции играют более 

важную роль, чем неформальная институцио-

нальная среда. 

Для анализа данных о гендерном равнопра-

вии использован отчет The World Bank (CPIA 

Gender Equality rating) за 2015 год, в котором 

для каждой страны определен индекс равно-

правия женщин в обществе.

При определении влияния представленных 

факторов на социальное предпринимательство 

в качестве зависимой переменной использован 

показатель развития социального предпри-

нимательства, приведенный в отчете Global 

Entrepreneurship Monitoring (GEM). GEM – это 

глобальное исследование предприниматель-

ства, проводимое ассоциацией университетов. 

Цель данного исследования – межстрановое 

сравнение предпринимательской активности. 

В исследованиях GEM используется единая си-

стема измерений во всех изучаемых странах, к 

2009 г. количество исследуемых стран достиг-

ло 80. GEM ежегодно проводит выборочные 

опросы случайных 2 000 человек взрослого на-

селения в каждой стране, а затем аккумулиру-

ет информацию о всех сторонах деятельности 

социального предпринимательства. В данном 

исследовании используется отчет об исследо-

ваниях социально-ориентированной деятель-

ности GEM за 2015г., в котором произведен 

2 http://poll2016.trust.org

опрос 167 793 человек в 83 странах. GEM опре-

деляет показатели развития социального пред-

принимательства в странах мира с помощью 

процентного соотношения лиц, занятых в со-

циально-ориентированной деятельности, и об-

щего числа населения с 18 до 64 лет. Этот отчет 

является крупнейшим сравнительным иссле-

дованием социального предпринимательства 

в мире. С одной стороны, данная методология 

позволяет учесть неформальную предпринима-

тельскую деятельность, но с другой – не дает 

гарантий объективных ответов респондентов. 

4. Процедура исследования 
С целью дальнейшего моделирования вли-

яния неформальной институциональной среды 

на социальное предпринимательство были 

сформулированы 4 гипотезы о воздействии те-

оретически выявленных факторов на уровень 

развития социального предпринимательства: 

1) при росте приоритетности социальных 

целей над экономическими растет уровень соци-

ального предпринимательства (X
1
);

2) при росте активности населения в дея-

тельности организаций с социальными целями 

растет уровень социального предприниматель-

ства (X
2
);

3) при росте автномности общества растет 

уровень социального предпринимательства (X
3
);

4) при росте гендерного равенства растет 

уровень социального предпринимательства (X
4
).

Помимо представленных факторов при ана-

лизе влияния неформальной институциональ-

ной среды, нами было проанализировано более 

10 показателей, характеризующих религиозные 

особенности, активность граждан, экономиче-

ский рост, уровень равноправия и т.д. Однако 

в связи с тем, что корреляция между данными 

факторами оказалась крайне слабой, коэффи-

циенты регрессии незначимы, а также не под-

тверждены теоретически, они были исключены 

из дальнейшего анализа. 

В ходе проверки данной гипотезы авторами 

были использованы статистические данные, 

предоставленные GEM, WVS, World Bank за 

2015 год в 30 странах мира. С помощью мно-

гофакторного нелинейного регрессионного 

анализа, была разработана эконометрическая 

модель, отражающая зависимость социаль-

ного  предпринимательства от неформальных 

институтов. 
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При построении модели был сделан пред-

варительный анализ исходных статистических 

данных, в результате которого выявлен наибо-

лее подходящий тип функциональной зависи-

мости между рассматриваемыми экономиче-

скими процессами. На втором этапе проведен 

корреляционный анализ исследуемых факто-

ров, который позволил определить, присутству-

ют ли в модели факторы, формирующие такое 

негативное явление, как мультиколлинеар-

ность. На третьем этапе была непосредственно 

построена многофакторная модель; на четвер-

том этапе – проведено исследование качества 

построенной модели. Пятый этап включал в 

себя проверку и устранение автокорреляции 

остатков в модели. На этапах обработки дан-

ных применялись такие программные продук-

ты, как MS Excel и E-views. Полученные в ходе 

анализа эконометрические модели представле-

ны в следующем параграфе. 

5. Результаты исследования 
Для проверки сформулированных гипотез и 

дальнейшего моделирования влияния нефор-

мальной институциональной среды на соци-

альное предпринимательство были рассмотре-

ны следующие переменные: 

Y – доля населения, занимающаяся соци-

альным предпринимательством в конкретной 

стране; 

Х
1
 – процент взрослого населения, считаю-

щего достижения социальных целей приоритет-

ным над экономическим развитием;

Х
2
 – процент взрослого населения, являю-

щегося частью ассоциаций или организаций с 

социальными целями, в частности религиоз-

ных, гуманитарных организаций и групп вза-

имопомощи;

Х
3
 – доля населения, считающая себя авто-

номными членами общества.

На первоначальном этапе анализа данных 

было выявлено, что распределение случайных 

величин по тестируемым факторам и зависимой 

переменной Y является нелинейным. Распре-

деление имеет форму степенной зависимости. 

В связи с этим исходные данные были преоб-

разованы в нелинейный вид, а затем построена 

регрессионная нелинейная модель. 

В результате анализа матрицы попарных 

корреляций установлено, что мультиколлине-

арность в модели отсутствует (табл. 1). 

После устранения факторов, не оказываю-

щих существенного влияния по итогам провер-

ки выполнения гипотезы незначимости коэф-

фициентов регрессии, была установлена 

зависимость уровня социального предприни-

мательства от факторов X
3
 и X

4
.

 

Результаты регрессионного анализа пред-

ставлены в таблице 2. 

Таблица 1. Результаты корреляционного анализа

Y X1 X2 X3 X4 X5

Y 1

X
1

0,30350605 1

X
2

0,222013327 0,643 1

X
3

0,382891553 0,227 0,341 1

X
4

0,481958601 0,321 0,221 0,015 1

 

Таблица 2. Результаты регрессионного анализа
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После преобразования данная модель была 

представлена в следующем виде: 

                
2,86

4
0,37

3
-3,56e=y ×× .

На следующем этапе проведена оценка 

адекватности и достоверности полученных ре-

зультатов. Значимость коэффициента детерми-

нации (F-statistic=0.0018) позволяет сделать 

вывод о том, что модель в целом достоверна, 

а также подтверждает репрезентативность вы-

борки. Коэффициент детерминации R2=0,37 

указывает на то, что вариация показателей раз-

вития социального предпринимательства при-

мерно на 37% зависит от показателей, отобран-

ных на этапе моделирования матрицы парных 

коэффициентов корреляции. Проверка нуле-

вой гипотезы незначимости коэффициентов 

регрессии показала, что выбранные факторы 

действительно оказывают влияние, их коэф-

фициенты регрессии статистически достовер-

ны и значимы. Значение F-критерия и уровень 

значимости p демонстрируют, что построенная 

модель значима при уровне значимости =0,05. 

На заключительном этапе выполнена провер-

ка выполнения предпосылок метода наимень-

ших квадратов Гауса–Маркова. В частности, 

математическое ожидание случайного откло-

нения остатков для всех наблюдений стремится 

к 0. Тест Дарбина-Уотсона, используемый для 

проверки модели на наличие автокорреляции 

остатков (d
расч

 = 2,278) показал, что зависимость 

между остатками отсутствует, они распределены 

случайным образом: 

   DW = ( ) = ,, = 2,278. 
Также модель прошла проверку на гетеро-

скедастичность с помощью визуального анали-

за графика остатков. Признаков непостоянства 

дисперсии и зависимости остатков не обнару-

жено, модель является гомоскедостичной.

Таким образом, проверка качества показала, 

что модель является достоверной, и подтверди-

ла влияние факторов неформальной институ-

циональной среды на социальное предприни-

мательство. 

6. Обсуждение результатов 
Проведенный регрессионный анализ пока-

зал, что приоритетность социальных целей над 

экономическими и активность участия населе-

ния в деятельности организаций с социальны-

ми целями не оказывают влияния на уровень 

развития социального предпринимательства. 

Согласно построенной модели значимыми 

факторами являются автономность членов в 

обществе и гендерное равенство. Это свиде-

тельствует о том, что выполняются только тре-

тья и четвертая гипотезы. 

Влияние автономности членов в обществе 

на уровень развития социального предприни-

мательство объясняется прежде всего тем, что 

в обществе с сильными социальными связями 

между ее членами решение социальных про-

блем зачастую происходит внутри семьи или 

общины, что свидетельствует об отсутствии по-

требности в формировании и развитии соци-

ального предпринимательства. При этом зна-

чение показателя степени при X
3, 

равное 0,37, 

свидетельствует о том, что скорость роста авто-

номности членов общества выше социального 

предпринимательства . 

Влияния гендерного равенства на развитие 

социального предпринимательства подтверж-

дает тезис Ф. Уилсона и Дж. Кикула о наличии 

«женского лица» у социального предпринима-

тельства. Это связано с тем, что женщины более 

ориентированы на ценности самовыражения, 

чем на получение прибыли. Однако экономи-

ческие и социальные мотивы не являются вза-

имоисключающими. Важно отметить, что для 

развития социального предпринимательства 

женщинам необходимо обладать правами, по-

зволяющими вести социально-ориентирован-

ную деятельность. Значение показателя степе-

ни при X
4 

свидетельствует о том, что значение 

данного фактора велико. Скорость роста соци-

ального предпринимательства выше скорости 

роста индекса гендерного равенства в обществе.

При анализе данной модели также следует 

упомянуть о значении свободного члена, рав-

ного e-3,56 (0,028). Проверка качества данной 

модели показала, что свободный член для дан-

ной модели значим. Это свидетельствует о на-

личии других факторов, влияющих на социаль-

ное предпринимательство. Мы полагаем, что 

в величине свободного члена скрыто влияние 

формальных институтов на социальное пред-

принимательство. Более детально данный во-

прос планируется изучить в будущих наших ис-

следованиях. 
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Сопоставляя полученные в ходе моделиро-

вания результаты с картой Р. Инглхарта, право-

мерно сделать вывод о тесной связи степени ав-

тономности общества с формированием 

секулярно-рациональных ценностей в обще-

стве (ось y), то есть чем выше показатель авто-

номности, тем более вероятно развитие соци-

ально-ориентированной деятельности в данной 

стране. 

Гендерное равенство влияет на формирова-

ние ценностей самовыражения, однако оно ха-

рактеризует их не в полной мере. Таким образом, 

говорить о прямой зависимости между наличи-

ем ценностей самовыражения в обществе и ген-

дерным равенством неправомерно. Но наиболее 

высокие показатели гендерного равенства, со-

гласно данным Всемирного экономического фо-

рума, наблюдаются в странах Северной Европы, 

Северной Америки и Австралии. Все эти страны 

расположены в 1-м и 4-м квадранте карты Р. Ин-

глхарта и им также присуще высокие показатели 

ценностей самовыражения. 

7. Заключение 
В данном исследовании с целью моделиро-

вания влияния неформальной институциональ-

ной среды на социальное предпринимательство 

в мировом пространстве были получены следу-

ющие результаты. 

Во-первых, был проведен анализ подходов 

к анализу неформальных институтов. Показа-

но, что данная проблема поднимается в работах 

как зарубежных, так и отечественных ученых. 

В работе рассмотрены различные подходы к 

анализу влияния неформальной институцио-

нальной среды на социально-экономические 

процессы и обосновано применение карты Ин-

глхарта при исследовании социального пред-

принимательства. 

Во-вторых, на основе данных о развитии со-

циального предпринимательства в различных 

странах, а также посредством применения кар-

ты Р. Инглхарта была построена адаптирован-

ная карта для стран с различным уровнем соци-

ального предпринимательства. 

В-третьих, построена нелинейная много-

факторная модель, демонстрирующая влияние 

неформальной институциональной среды на 

социальное предпринимательство. Обоснова-

но, что наиболее значимыми факторами нефор-

мальной среды, оказывающими воздействие 

на социальное предпринимательство, является 

автономности членов и гендерное равенство в 

обществе.

Значимость представляемого исследования 

состоит в обосновании необходимости учета 

неформальной институциональной среды при 

исследовании социального предприниматель-

ства. Данное исследование может быть развито 

посредством учета добавления факторов, опи-

сывающих формальную институциональную 

среду, а также факторов, определяющих данное 

влияние в различных группах стран. Данное на-

правление будет реализовано в будущих иссле-

дованиях авторов. 
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Popov E.V., Veretennikova A.Yu., Naumov I.V., Kozinskaya K.M.

Non-Formal Institutional Environment of Social Entrepreneurship

Abstract. Social entrepreneurship as an alternative way to solve social problems is rapidly becoming 

popular. The efficiency of this type of activity largely depends on the formal institutions operating in the 

territory under consideration, as well as on the prevailing values, habits, customs peculiar to social groups 

which do not live on it and form an informal institutional environment. The purpose of the study is to 
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simulate the impact of informal institutional environment on social entrepreneurship in the global space. 

The article analyzes the approaches to analysis of informal institutions; it is shown that this problem is 

raised in works of both foreign and domestic researchers. The Inglehart-Welzel concept of modernization, 

cultural change and democracy was used in analysis of informal institutional environment. The 

information framework of the research consists of international reports of the Global Entrepreneurship 

Monitor, the World Values Survey, the World Bank for 2015 in 30 countries. The analysis of distribution of 

countries according to Inglehart map criteria shows that successful functioning of social entrepreneurship 

is facilitated by post-materialistic values developed in the society. The authors of the article construct 

a non-linear multi-factor model demonstrating the influence of informal institutional environment on 

social entrepreneurship. It is proved that the most important factors of informal environment having an 

impact on social entrepreneurship is the autonomy of members in the society, as well as gender equality. 

The significance of the results is the opportunity to use the identified patterns directly for the development 

of social entrepreneurship, and solve social problems in general.

Key words: informal institutional environment, social entrepreneurship, factors, Inglehart-Welzel 

concept, values.
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