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Молодежь на постсоветском пространстве в условиях ценностной 
трансформации общества (на примере России и Армении)

Аннотация. Ценностные ориентации представителей старшего поколения (старше 55 лет) уже 

окончательно сформированы, и, как правило, на них оказывают влияние те мировоззренческие 

установки, которые сложились в советское время. Жизненные представления молодёжи, отно-

сящиеся к различным проявлениям общественной реальности, напротив, находятся в фазе 

активного формирования. В этой связи в ценностной сфере поколений наблюдаются опреде-

ленные отличия. Их изучение интересно и важно потому, что молодые воспринимают свой ны-

нешний статус и имеющиеся возможности как абсолютно естественное состояние, тогда как для 

их родителей многое из того, что выглядит нормальным и обычным сейчас, было совершенно 

недоступно в годы их молодости. В статье исследуются ценностные ориентации молодёжи на 

постсоветском пространстве на основании выделения схожих черт и различий с приоритетами 
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Введение. В странах бывшего СССР проис-

ходят глубокие структурные трансформации на 

фоне схожих по сути экономических, социаль-

ных проблем и противоречий [1, с. 15-24]. Дан-

ные процессы напрямую связаны с внедрением 

модели модернизации как основы конкурен-

тоспособной экономики [2, с. 14-26]. Ученые 

(например, П. Штомпка, Н.И. Лапин) отме-

чают, что в процессе замедления («затухания») 

темпов модернизации, помимо экономических 

«барьеров», заметную роль играет человеческий 

фактор [3; 4]. 

Долгие годы модернизационные идеи были 

достоянием общественных «элит». В широких 

массах они не находили понимания из-за своей 

сложности и противоречивости. В связи с этим 

сегодня модернизации не хватает поддерж-

ки «снизу» [3]. Эта поддержка будет возможна 

лишь при условии включения в данный процесс 

широких общественных слоев, «мобилизации 

всех сил» на достижение поставленных целей 

трансформации экономической и социокуль-

турной среды [5, с. 181-191]. 

В этом ключе главное внимание должно 

быть направлено на молодёжь, так как моло-

дое поколение несет особую миссию – соци-

ально-демографической группы, наиболее 

восприимчивой к инновациям, обладающей 

предельной мобильностью и креативностью 

[6, с. 156-158]. В то время как общество пре-

бывает в состоянии постоянного изменения, 

молодые склонны (благодаря возрастным 

свойствам личности) сами конструировать со-

циальную реальность под свои запросы и по-

требности [7, с. 112-122]. 

Вместе с тем в вопросе о молодёжи как 

«драйвере» модернизации кроется противоре-

чие – между её «статусной» ролью (т.е. какой 

молодёжь должна быть) и реальными возмож-

ностями [8, с. 52-63]. Формирующаяся на пост-

советском пространстве экономическая и соци-

альная нестабильность весьма остро дает о себе 

знать в молодёжной среде: в ней проявляется 

политическая и общественная пассивность, что 

в ряде случаев не позволяет этой группе насе-

ления рационально, своевременно и эффектив-

но реагировать на модернизационные вызовы 

[9, с. 31-40].

Молодые люди далеко не всегда успешно 

адаптируются к быстро изменяющейся соци-

альной реальности. На практике они зачастую 

сталкиваются с рядом трудностей, препятству-

старшего поколения. Авторов особенно интересуют взгляды на жизнь и образ мыслей молодё-

жи как поколения, ориентированного на модернизационные изменения в обществе. В работе 

предпринята попытка на базе исследовательских данных ответить на вопрос о том, что является 

определяющим вектором духовного развития представителей молодого населения. Исследова-

ние построено на анализе вторичных данных социологических опросов, проведенных в Россий-

ской Федерации и Республике Армения. Объектом сравнения в опросах выступают полярные 

возрастные группы населения – молодёжь и старшее поколение. В ходе исследования были не 

только выявлены общие черты в ценностном сознании двух поколений в России и Армении, но 

и обоснованы характер и значение влияния социокультурных факторов на жизненно важные 

ценности молодёжи. Установлено, что межпоколенные различия в социокультурных детерми-

нантах затрагивают отношение к личностным перспективам в жизни и семье, доходам, образо-

ванию и т.д. Результаты исследования позволили определить направленность изменений цен-

ностных ориентаций молодёжи. Тенденции её культурного и духовного развития в обеих сравни-

ваемых странах отражают межпоколенческий сдвиг с акцента на экономической и физической 

защищенности к возрастающей роли самовыражения, субъективного благополучия и качества 

жизни, что неоднозначно влияет на социальное самочувствие. В частности, корреляционный 

анализ установил обратную зависимость показателей интернет-активности и уверенности лич-

ности в будущем. Это говорит о том, что характерный для молодёжи уход «с головой» в интер-

нет-пространство чреват проявлениями социальной апатии. В заключение авторы представили 

свои размышления о необходимости активизации межкультурного диалога стран на постсовет-

ском пространстве о совместном участии в решении проблем молодёжной политики.

Ключевые слова: жизненные ценности, поколение, молодёжь, образование, цифровой ретри-

тизм, модернизация, опрос, корреляция.
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ющих реализации собственного потенциала, 

вплоть до социальной эксклюзии. В большин-

стве случаев это связано с недостатком соци-

ального опыта, зависимостью от чужого мнения 

и подражательностью, отсутствием или дефи-

цитом возможностей для самоактуализации и 

т.д. [10, с. 25-31].

Помимо того, жизнедеятельность молодёжи 

в социуме характеризуется рядом негативных 

проявлений, таких как безработица; распро-

странение модели саморазрушительного по-

ведения (в том числе ведущей к волне су-

ицидальной активности); вовлеченность в 

интернет-сообщества экстремистской и тер-

рористической направленности и т.д.

Как следствие, в молодёжной среде прояв-

ляются ретритизм (уход от действительности), 

социальный пессимизм и даже эскапизм (на-

меренное несоблюдение норм и законов, при-

нятых в обществе) [11, с. 192-201]. Потенциал 

молодого поколения перестает использовать-

ся в полную силу, о чем свидетельствует воз-

никновение категории «NEET-молодёжь» [12, 

с. 31-39]. Таким образом, молодёжь постепенно 

перестает играть роль «драйвера» обществен-

ных преобразований, а модернизация, в свою 

очередь, теряет поддержку «снизу». 

Подобное стечение обстоятельств приводит 

к риску появления «деструктивной модели об-

щества», ориентированной не на модернизаци-

онные ценности, а на регресс и демодерниза-

цию [13, с. 91-97]. Это ещё раз подчеркивает 

важность изучения ценностного и мировоз-

зренческого базиса, на который опирается со-

циализация молодёжи.

Теоретические основания анализа. Традиция 

исследования жизненных ценностей в мировой 

науке заложена уже давно. Так, в работах выда-

ющегося армянского философа и мыслителя 

VI в. Давида Анахта (Непобедимого) поднима-

ются вопросы развития культуры и многообра-

зия форм ее проявлений [14, с. 110-118]. Особое 

внимание уделено эволюции тех культурных 

ценностей, которые зависят от результатов по-

знания, а также рациональной, эстетической и 

нравственно-моральной деятельности членов 

социума [14, с. 110-118]. 

Первые обобщенные исследования куль-

турных аспектов образа жизни в Западной Ев-

ропе появились в области социологии во вто-

рой половине XIX в. М. Рокич выделял два 

класса ценностей – терминальные (ценности-

цели) и инструментальные (ценности-сред-

ства). Им же была предложена методика из-

учения ценностных ориентаций, основанная 

на прямом ранжировании списка ценностей 

(36 ценностей: 18 терминальных и 18 инстру-

ментальных) [15; 16].

В соответствии с классификацией С. Швар-

ца и В. Билски ценности выражают три универ-

сальные потребности человеческой жизни: 

1) потребности как биологического организма; 

2) потребности в координированном взаимо-

действии; 3) потребности выживания и благо-

получия группы, сообщества [17; 18].

Н.И. Лапин объединяет базовые ценности в 

три цивилизационных типа (общечеловеческие, 

традиционные, современные) и в два функцио-

нальных слоя (терминальные и инструменталь-

ные), которые вне всяких законов развиваются 

в общественном сознании [19, с. 173-179].

Вышеназванные научные концепции имеют 

один, но значительный недостаток. Они подхо-

дят к исследованию ценностей с точки зрения 

их универсальности, не учитывая уровня эко-

номического развития населения, роли тради-

ций и инноваций в тех или иных обществах. 

Поэтому руководствоваться ими в межстрано-

вых сравнениях затруднительно.

Во второй половине XX века Р. Инглхарт на 

основе опросов, регулярно проводимых в Евро-

пе, пришел к заключению о постепенном вы-

теснении жизненных установок материализма 

ценностями постматериализма [20; 21]. Теория 

Р. Инглхарта базируется на различии характери-

стик трех поколений людей, выросших в тради-

ционном и индустриальном обществах [20; 21]. 

Суть её состоит в том, что любое развитие – это 

прежде всего усиление человеческого начала, 

поскольку «человеку, по определению, присуще 

стремление к свободе» [22, с. 21]. Как считает 

Инглхарт, ценности трансформируются, при-

чиной чего является в первую очередь эконо-

мическое развитие [22, с. 21]. Исходя из этого 

рассматриваются два класса ценностей: 

а) ценности выживания: вера в Бога, семья, 

послушание, национальная гордость, абсолют-

ные стандарты, негативное отношение к разво-

дам, абортам и т.д.;

б) ценности самовыражения: их носители 

питают противоположные чувства в отношении 

традиционных ценностей [20]. 
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С развитием экономики в индустриальных 

странах ослабевают ценности выживания, а 

ценности самовыражения усиливаются [22, 

с. 38-39].

По мнению Р. Инглхарта, современная мо-

лодёжь находится в «точке перехода» от мате-

риалистических ценностей (предпочтение фи-

зической и психологической безопасности и 

благополучия) к приоритету ценностей постмо-

дерна (самовыражение и качество жизни) [20].

В рамках данного подхода ученый выдвинул 

научную гипотезу о ценностной значимости не-

достающего, объясняющую межгенерационную 

смену ценностного ряда состоянием социаль-

но-экономической среды. В рамках этой ги-

потезы наибольшая субъективная ценность 

придается тому, чего личности относительно 

недостает [20].

На основе методики Инглхарта, часто ис-

пользуемой для кросскультурного изучения 

ценностей, проводится ряд международных ис-

следований, таких как Всемирный обзор цен-

ностей (World Value Survey)1 и Европейское ис-

следование ценностей (European Values Study)2. 

Идея Р. Инглхарта о неизбежной трансфор-

мации ценностей населения в процессе смены 

поколений от приоритетов выживания к гла-

венству самовыражения была взята за основу 

разработки гипотезы нашего исследования, в 

рамках которого рассмотрены жизненные при-

оритеты молодёжи в двух постсоветских стра-

нах и определен характер межпоколенной 

трансформации ценностей.

Для анализа были использованы материалы 

опросов общественного мнения населения Рос-

сийской Федерации (РФ) и Республики Арме-

ния (РА). Объект исследования был выбран не 

случайным образом. Россия и Армения, несмо-

тря на отсутствие общих территориальных гра-

ниц, имеют единое историческое прошлое в со-

ставе СССР, единое вероисповедание, тесные 

связи на уровне международной политики, что 

в совокупности позволяет говорить об осно-

ваниях для культурной близости народов этих 

1 World Value Survey. Режим доступа: http://www.worl-
dvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp, http://www.worldvalues-
survey.org/WVSDocumentationWV6.jsp (дата обращения: 
29.04.2016).

2 European Values Study. Режим доступа: http://www.
europeanvaluesstudy.eu/ (дата обращения: 24.02.2018).

стран при сохранении национальных тради-

ций. В России также достаточно широко пред-

ставлена армянская диаспора, в состав кото-

рой, по оценке «Союза армян России», входит 

более 2,5 млн. чел. (173 чел. в расчете на 10 тыс. 

россиян)3.

Обратим внимание на то, что социологиче-

ские исследования, материалы которых будут 

представлены далее, в России и Армении про-

водились по разным методикам и с приме-

нением разного инструментария. В России в 

выборку вошло как городское, так и сельское 

население, в Армении – только городское (это 

предопределило неодинаковый объем выбороч-

ной совокупности).

Поэтому в статье мы сознательно не подвер-

гаем прямому сопоставлению полученные в 

разных странах данные и попытались уйти от 

рассуждений в измерительном пространстве 

«больше / меньше», «слабее / сильнее», что 

было бы методологически некорректно. Таким 

образом, объектом анализа становятся не пер-
вичные данные опросов, характеризующие мне-

ние населения, а вторичные исследовательские 

материалы, свидетельствующие о масштабах и 

характере распространения определенных куль-

турных явлений в российском и армянском об-

ществе. Данный подход позволил нам сравнить 

прежде всего тренды, характеризующие межпо-

коленную трансмиссию ценностей в изучаемых 

странах, «общую картину», а не конкретные по-

казатели. 

В качестве рабочей гипотезы в исследова-

нии было выдвинуто предположение о том, что 

эволюция ценностных ориентиров в результате 

смены поколений в двух постсоветских госу-

дарствах не в полной мере отражает закономер-

ный переход от традиционных норм к ключе-

вым приоритетам общества постмодерна, так 

как этому процессу препятствует незавершен-

ность модернизации. Приоритеты населения 

в той и другой стране, в первую очередь, опре-

деляет дефицит возможностей для достойной 

жизни. Как было сказано ранее, для формули-

ровки и обоснования гипотезы был использо-

ван подход Р. Инглхарта.

3 В России проживает более 2,5 млн армян. Режим 

доступа: https://ria.ru/society/20021216/282886.html (дата об-
ращения: 07.04.2018).
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Для доказательства гипотезы нами был про-

изведен отбор индикаторов, анализ которых 

помог выявить характер влияния межпоколен-

ной смены ценностей на образ жизни моло-

дёжи. Поиск индикаторов в полном соответ-

ствии с типологией ценностей Инглхарта не 

был самоцелью. Прежде всего, этого не позво-

ляет сделать инструментарий, который направ-

лен на получение информации по схожим во-

просам, но изначально не приведен к единым 

формулировкам. Для нас было принципиально 

важно, чтобы в ходе вторичного анализа четко 

прослеживалась приверженность респонден-

тов в рассматриваемых странах либо ценностям 

выживания, либо ценностям самовыражения. 

В рамках исследования происходила операци-

онализация следующих понятий: жизненная 

ценность, отношение к будущему, отношение 

к социальным институтам и благам (табл. 1).

В ходе исследований ответы представителей 

молодого поколения (до 30 лет) сравнивались с 

мнением представителей старшего поколения 

(старше 55 лет). Это дало возможность проана-

лизировать приверженность молодёжи тем или 

иным группам ценностей и определить, в каком 

направлении происходит «межпоколенческий 

ценностный сдвиг». При этом рассматрива-

лись следующие группы жизненных ценностей: 

а) ценности выживания: экономическая безопас-

ность (материальная обеспеченность, достаток, 

работа как гарант экономической прибыли и 

т.д.) и физическая безопасность (здоровье, пра-

во, семья, поддержка близких и друзей и т.д.); 

б) ценности самовыражения: индивидуальное са-

мовыражение (независимость, активная жизнь, 

профессионализм, квалификация, обществен-

ное признание и т.д.) и качество жизни (субъ-

ективное благополучие, уверенность в завтраш-

нем дне и т.д.).

Методика исследования. В Республике Арме-

ния, где социологическое исследование было 

осуществлено в 2016 году, опрашивалось город-

ское население. Общая выборка опроса – 250 

жителей Еревана в возрасте от 18 до 66 лет 

(33,5% от генеральной совокупности) [21]. Вы-

борка случайная, квотная, пропорциональная 

[21]. Квоты распределялись по половозрастным 

признакам. Среди респондентов от 18 до 30 лет 

(57,2% от общего числа опрошенных) 45,3% 

составляли мужчины и 54,7% – женщины; от 

Таблица 1. Операционализация понятий в исследовании

Понятие
Опрос в РФ Опрос в РА

Переменная Индикатор Переменная Индикатор

1. Ценности 

выживания

В какой мере для Вас 

важны те или иные 

стороны жизни? 

Важность для населения 

здоровья, материальной 

обеспеченности, счаст-

ливой семейной жизни, 

дружбы, работы, позна-

ния (в баллах от 1 до 5)

Какова цель Вашей 

жизни?

На Ваш взгляд, что 

необходимо человеку, 

чтобы чувствовать себя 

счастливым?

Важность для населе-

ния здоровья, финансо-

вых успехов, надежного 

окружения, семьи, об-

разования, веры (% от 

числа ответивших)

Важность для населения 

карьерных успехов, воз-

можностей путешество-

вать по всему миру (% от 

числа ответивших)

2. Ценности 

самовыражения

Важность для населения 

активной жизни, свобо-

ды и самовыражения, 

общественного призна-

ния (в баллах от 1 до 5)

3. Отношение к 

будущему

Насколько Вы 

уверены в своем 

будущем?

Доля населения, уверен-

ного / не уверенного в 

своем будущем (уверен/ 

не уверен)

Как бы Вы охарактеризо-

вали себя?

Доля населения, характе-

ризующего себя как оп-

тимистов / пессимистов 

(% от числа ответивших)

4. Отношение 

к социальным 

институтам и 

благам

Ваша работа – это 

прежде всего 

способ…

Важные для населения 

аспекты трудовой дея-

тельности (согласен / не 

согласен)

Согласны ли Вы с 

утверждением «Деньги 

решают все»?

Распределение насе-

ления по отношению к 

важности денег в жизни 

общества (% от числа от-

ветивших)

Образование для Вас 

– это прежде всего...

Важные для населения 

стороны образователь-

ной деятельности (% от 

числа ответивших)

Согласны ли Вы со 

следующими утверж-

дениями, касающимися 

высшего образования?

Доля населения, соглас-

ного с утверждениями о 

важности образования 

(% от числа ответивших)



220 Том 11, № 3 , 2018       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Молодежь на постсоветском пространстве в условиях ценностной трансформации общества...

55 до 66 лет (42,7% от общего числа опрошен-

ных) – соответственно 57,5 и 42,5%. Возраст-

ные группы для опроса определены методом 

стратификационного отбора. Ошибка выборки 

не превышает 5%. 

Выбор населения Еревана для проведения 

анкетирования обусловлен тем, что этот город 

является крупнейшим политическим, экономи-

ческим и культурным центром страны, на тер-

ритории которого сконцентрированы практи-

чески все слои армянского общества4.

В опросе, который проходил в форме по-

квартирного анкетирования, был применен ав-

торский инструментарий, разработанный на 

основе подходов Р. Инглхарта, Ш. Шварца, М. 

Рокича, Г. Хофстеде и др. с учетом националь-

ных особенностей армянского общества [23]. 

Опросник включал 68 вопросов, ответы на ко-

торые составили основу анализа ценностных 

ориентаций населения [23].

Социологическое исследование в Россий-

ской Федерации было осуществлено также в 2016 

году. В нем участвовало население Вологодской 

области (проживающее как в городской, так и в 

сельской местности) в возрасте экономической 

активности (15-72 лет). Общая выборка опроса 

– 1500 чел. (0,2% от генеральной совокупно-

сти). Выборка – квотная, пропорциональная. 

Квоты выборки распределялись по гендерным, 

возрастным характеристикам, месту прожи-

вания. По полу распределение квот выглядит 

следующим образом: мужчины – 51,9%; жен-

щины – 48,1%; по возрасту: 15-17 лет – 3,2%; 

18-24 лет – 12,8%; 25-29 лет – 14,7%; 30-49 лет 

– 49,3%; старше 50 лет –19,9%; по месту про-

живания: г. Вологда – 27,2%; г. Череповец – 

28,1%; муниципальные районы – 44,7%. Ошиб-

ка выборки не превышает 3%.

Опрос, проходивший в поквартирной фор-

ме, выполнялся с помощью анкеты, составлен-

ной и использованной российско-белорусским 

коллективом в рамках работы над научным про-

ектом «Профессиональное призвание: челове-

ческий потенциал инновационного развития 

России и Беларуси» (по гранту РГНФ №15-22-

01013). Анкета содержит 65 вопросов.

Социологические исследования проводи-

4 По данным Статистического комитета Республики 

Армения, в Ереване проживает 1 074 100 чел. (35,8% от 

всего населения страны).

лись на разных территориях, по разным мето-

дикам и преследовали разные цели (в Армении 

– опрос населения крупного мегаполиса, в Рос-

сии – опрос населения региона с неодинако-

вым представительством городских и сельских 

жителей). Исследовательский инструмента-

рий (и в том, и в другом случае – анкета) не 

был сформирован с применением аналогич-

ных формулировок вопросов. Поэтому в ста-

тье мы напрямую не сопоставляем первичные 

данные этих проектов, а обобщаем выводы по 

вторичным данным (отдельно по каждому госу-

дарству), чтобы на теоретическом уровне иметь 

возможность рассуждать о наличии схожих и 

отличительных трендов в социокультурном раз-

витии молодого поколения двух стран.

Результаты исследования. Для России и Ар-

мении в настоящее время характерен общий 

тренд на снижение численности населения в 

возрасте до 30 лет (рисунок). Подобная тен-

денция, однако, наблюдается и в европейских 

странах. Основной причиной трансформации 

возрастной структуры стал переход к режиму 

«суженного воспроизводства» (начало которо-

му положено в 1960-х годах). На Западе подоб-

ный демографический переход произошел на 

несколько десятков лет раньше [24; 25; 26]. В 

2000 г. данный показатель достиг своего исто-

рического минимума: в России – 8,7, в Арме-

нии – 10,6 промилле. 

Помимо вышеуказанной причины, в Арме-

нии сильное влияние на демографические про-

цессы оказывает миграция населения. В резуль-

тате актуализировалась проблема «утечки 

мозгов». По мнению участников неструктури-

рованного глубинного интервью5, осуществлен-

ного в ходе исследования в Армении, «…важ-

нейшей проблемой, порожденной экономическим 

кризисом, был и является высокий темп мигра-

ции. “Утечка мозгов” – это то самое, из-за чего 

Армения продолжает терять высококвалифици-

рованных молодых специалистов…Влияние всего 

этого на систему образования катастрофиче-

ское – меньше школ, меньше учеников, меньше бу-

дущих специалистов» [23]; «…студенты послед-

5 Здесь и ниже представлены материалы, относящи-

еся к неструктурированному глубинному интервью, ко-

торое было осуществлено в Ереване в мае 2015 г. Данным 

исследованием было охвачено 56 экспертов (специали-

сты социокультурной сферы: деятели искусства, полити-

ки, писатели, ученые, педагоги и др.).
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них курсов вузов, зная, что их не ждет желаемая 

перспектива, покидают страну. Получается, вуз 

ведет специализированную подготовку специали-

стов для иностранных рынков» [23]. 

Ценностные представления молодёжи, от-

носящиеся к разным сферам общественной 

жизни (экономической, политической, соци-

альной, духовной и нравственной), находятся 

в активной фазе формирования [23]. Для того 

чтобы определить характер ценностного сдвига, 

мы сравниваем ответы двух возрастных групп: 

«молодёжи» (до 30 лет) и «старшего поколения» 

(55-66 лет). Ценностные ориентации второй 

группы, как правило, являются продолжением 

того типа мировоззрения, который сформиро-

вался у них в советское время, когда им было 

18-30 лет (как сейчас представителям первой 

группы).

Как объект исследования молодёжь можно 

рассматривать в качестве самостоятельной 

группы, которая ориентирована, с одной сто-

роны, на статусные достижения, с другой – на 

получение жизненных благ [23]. Анализ резуль-

татов исследования показал, что молодёжь в 

России и Армении воспринимает свой нынеш-

ний статус и потенциальные возможности как 

совершенно естественное состояние, при этом 

многое из того, что кажется сейчас нормальным 

и привычным, их родителям в молодые годы 

было совершенно недоступно [23]. Старшее по-

коление воспринимает молодёжь как носителей 

идей модернизации и новых либерально-де-

мократических установок, как приверженцев 

западной модели политической и экономиче-

ской системы. При этом восприятие молодё-

жью своего поколения отличается от образа, 

устоявшегося в сознании населения старших 

возрастов, поскольку ценностно-мировоззрен-

ческие ориентации «отцов» и «детей» иногда не 

совпадают [23]. 

Каковы же эти ценностные установки? На-

сколько они отличаются или совпадают у насе-

ления двух стран?

Как показывают данные проведенного ис-

следования, в круг самых значимых ценностей 

российской молодёжи входят здоровье, матери-

альный достаток и семья (4,5 балла из 5-ти воз-

можных). Эти жизненные установки вполне 

можно назвать традиционными, так как их раз-

деляют и представители старшего поколения 

(старше 55 лет; табл. 2).

Однако из мировоззренческого поля моло-

дого поколения России уходит целый пласт тра-

диционных ценностей, которые важны для «по-

коления отцов». Это прежде всего касается 

стремления к независимости (3-е место среди 

Удельный вес молодого населения (15–29 лет; в % от населения всех возрастов)
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Источник: World Population Prospects. Режим доступа: http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/ (дата 

обращения: 16.05.2018).
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жизненных приоритетов молодёжи и первое – у 

населения старше 55 лет) и одобрения действий 

и поступков со стороны окружающих (8 и 6-е 

место соответственно). Жизненные установ-

ки на признание мнения авторитетов сменя-

ются новым набором ценностей, в числе кото-

рых реализация себя в активных формах жизни 

(спорте, туризме, развлекательных мероприя-

тиях, социальных проектах и т.д.), а также на-

личие дружеской компании. При этом в эпоху 

распространения социальных сетей в Интерне-

те смысл дружбы у молодёжи зачастую транс-

формируется в феномен «френдизма», ниве-

лирующий духовную привязанность друзей, 

превращая последних в «сочувствующих собе-

седников» [27, с. 72-78].

Схожая картина наблюдается и в армянском 

обществе. Здесь для представителей обоих по-

колений характерны различия между иерархи-

ями ценностей в плане личностных приорите-

тов и нормативных идеалов [28, с. 31-35]. 

В армянском обществе ярко проявляется 

процесс сохранения традиционных ценностей, 

что можно проследить на примере распределе-

ния ответов населения на вопрос «Что Вам не-

обходимо как личности, чтобы почувствовать 

себя счастливым?» Так, хорошее здоровье счи-

тают необходимым условием благополучной 

жизни и молодое (19%), и старшее поколение 

(24%). Здоровый образ жизни занимает второе 

место в ранжированном списке ценностей как 

у той, так и другой возрастной группы (табл. 3). 

Отчасти это говорит о тесной взаимосвязи тер-

минальных целей (благополучная семья, фи-

нансовая обеспеченность, любовь, познание и 

др.) с инструментарием для их достижения при 

доминировании ценностей физического здоро-

вья, образования и т.д. [23].

Для армянской молодёжи цель жизни сво-

дится главным образом к реализации своего по-

тенциала в обществе и экономике, пережива-

нию радостей и удовольствий от жизни. Этим 

молодёжь несколько отличается от предста-

вителей старшего поколения, в чьих мнениях 

больше проявляется альтруизм («жить дружно 

со своими детьми», «делать все для благополуч-

ного будущего своих детей») [21]. 

Молодёжь склонна также рассматривать в 

качестве главной жизненной цели для себя до-

статок: 26% против 19% среди старшего поко-

ления (табл. 4). Показательно, что профес-

сионализм на рабочем месте оценивается 

молодыми людьми не так высоко – 15% (сре-

ди старшего поколения – 26%). В то же вре-

мя молодые армяне более амбициозны в пла-

не карьерных перспектив, чем представители 

Таблица 2. Оценка россиянами важности различных сторон жизни в разрезе возрастных групп 

(баллов по пятибалльной шкале, где 1 – не имеет никакого значения, 5 – очень важно)

Вариант ответа

Возрастные группы

младше 30 лет старше 55 лет

Балл Ранг Балл Ранг

Здоровье (физическое и психическое) 4,5 1 4,3 1

Материальная обеспеченность 4,5 1 4,2 2

Счастливая семейная жизнь 4,5 1 4,2 2

Любовь 4,4 2 3,9 3

Наличие хороших и верных друзей 4,4 2 3,8 4

Свобода, независимость 4,3 3 4,1 1

Интересная работа 4,3 3 3,9 3

…

Активная деятельная жизнь 4,2 4 3,6 6

…

Познание 4,0 6 3,5 7

Развлечения 4,0 6 3,1 9

Общественное признание, авторитет 3,8 7 3,5 8

Одобрение окружающих 3,7 8 3,6 6

Творчество, искусство 3,5 9 3,0 10

Источник: данные социологического опроса населения Вологодской области (N=1500 чел.).
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старшего поколения (8% против 4% соответ-

ственно). Это может означать, что получение 

материальных благ не всегда связывается юно-

шами и девушками с проявлением себя в про-

фессии, а квалификация зачастую не ассоци-

ируется с обязательным условием реализации 

карьерных планов.

Возможно, благодаря своей амбциозности 

представители молодёжи достаточно ясно пред-

ставляют собственные перспективы. Согласно 

полученным социологическим данным, сре-

ди российской молодёжи только менее 17% не 

определились с планами на ближайшее будущее 

(среди старшего поколения этот показатель со-

ставляет 26%); в Армении – 19% (среди старше-

го поколения – 14%). 

Работа, как и здоровье, рассматривается мо-

лодым поколением как важный инструмент до-

стижения желаемого качества жизни. Так, для 

российской молодёжи получение денежного до-

хода является безоговорочным приоритетом при 

трудоустройстве (63%; табл. 5). На второй план 

отодвигаются даже социальные преимущества 

трудовой деятельности (например, професси-

ональная репутация, которая более важна для 

старших возрастов). Впрочем, подобные же цен-

ности определяют отношение к труду и стар-

шего поколения, что говорит скорее не о смене 

ценностных установок в ходе межпоколенче-

ской мобильности, а об усилении в молодёжной 

группе действия личностно-средовых копинг-

ресурсов. По терминологии, введенной в науч-

ный оборот А. Маслоу, копинг – это жизненные 

стратегии, которые помогают справиться с ситу-

ацией неопределенности различными путями, 

в том числе через идентификацию себя с пред-

ставителями более старших возрастов [29]. Это 

в ряде случаев объясняет «заимствование» цен-

ностной системы в поколенческом плане, же-

лание «быть как все», неприятие всего нового.

Таблица 3. Распределение ответов населения Армении на вопрос: «На Ваш взгляд, что необходимо 

человеку, чтобы чувствовать себя счастливым?» в разрезе возрастных групп (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа

Возрастные группы

младше 30 лет старше 55 лет

В % Ранг В % Ранг

Любовь 34,0 1 22,4 3

Крепкое здоровье 18,9 2 24,0 2

Хорошее образование 15,1 3 10,3 7

Всесторонние знания 15,1 3 19,5 4

Обеспеченная жизнь 11,3 4 15,5 5

Вера 5,1 5 12,1 6

Быть известным и иметь хорошую репутацию 0,0 - 94,8 1

Романтические и (или) авантюристские переживания  0,0 - 0,0 -

Процветающее и безопасное государство 0,0 - 0,0 -

Путешествия 0,0 - 5,2 8

Источник: данные социологического опроса населения города Еревана (N=250 чел.).

Таблица 4. Цели жизни населения Армении в разрезе возрастных групп (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Младше 30 лет Старше 55 лет

В % Ранг В % Ранг

Достичь финансовых успехов 26,4 1 19,0 2

Быть квалифицированным специалистом 15,1 2 25,9 1

Иметь надежное окружение 13,2 3 15,5 4

Быть мудрым 13,2 3 17,2 3

Иметь счастливую семью 11,3 4 5,2 5

Достичь высокой должности на службе 7,5 5 3,6 4

Пользоваться поддержкой коллег по работе 7,5 5 6,9 6

Путешествовать по всему миру 5,6 6 6,7 5

Источник: данные социологического опроса населения города Еревана (N=250 чел.).
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Нечто похожее мы наблюдаем и в армян-

ском социуме. Респондентам было предложено 

продолжить фразу, которая начинается со слов 

«Сегодня лучше всего стать...» Интересно, что 

89% молодых респондентов ответили, что се-

годня лучше всего стать «богатым» (в группе 

опрошенных старше 55 лет показатель составил 

35%) [23]. Это, в частности, подтверждает гипо-

тезу «ценностной значимости недостающего» 

Инглхарта. Наибольшая субъективная ценность 

действительно придается тому, чего в сложив-

шейся социально-экономической обстановке 

относительно недостает для личностного раз-

вития. Для молодёжи роль такого «дефицитно-

го блага» и одновременно условия достижения 

высокого качества жизни, самостоятельности 

принципиально играют деньги.

Одновременно те сложности, которые пере-

живает молодое население Армении в плане 

возможности открытия своего бизнеса (лишь 

25% опрошенных до 30 лет определяют усло-

вия, сложившиеся в этой сфере, как благопри-

ятные), а также в плане приобретения жилья 

(лишь 48% опрошенных до 30 лет считают ипо-

теку доступной для молодых семей), нередко 

приводят к тому, что в поведении молодых лю-

дей начинают преобладать стратегии выжива-

ния, а не модернизационные тактики [23]. 

В доказательство приведем слова из интер-

вью с одним из армянских экспертов: «Принци-

пиальность в отстаивании своих убеждений не 

востребована, так как в социуме приоритет 

отдается приспособленческим ориентациям, на-

правленным на обладание материальными ценно-

стями» [21]. 

С нашей точки зрения было бы неправиль-

ным сводить это массовое стремление к богат-

ству лишь к «пассивному гедонизму» [23]. В со-

знании молодёжи залог спокойного существо-

вания связывается почти исключительно с 

материальной обеспеченностью и денежными 

накоплениями, поскольку социальные гаран-

тии (бесплатное медицинское обслуживание, 

образование) сегодня функционируют не в пол-

ную силу и не в ожидаемом объеме [23]. 

Однако разрыв между собственными ожи-

даниями (часто неоправданно завышенными) 

и осознанием своих возможностей (как прави-

ло, весьма скромных) приводит к стойкому не-

гативизму в восприятии реальности, что может 

выражаться в дискредитации ряда социальных 

ценностей [23]. Достаточно яркий образчик по-

добных явлений – трансформация ценности 

образования. В армянском и российском об-

ществе сформировалось неодинаковое пред-

ставлении о назначении образования. Так, в 

законодательстве РФ с недавних пор (2013 г.) 

отражена мысль о маркетизации системы обра-

зования в плане её постепенного превращения 

в сферу, функционирование которой ориенти-

ровано в том числе на удовлетворение потреб-

ностей населения [30, с. 26-34]. Необходимо 

отметить, что в законах, действующих в Респу-

блике Армения, подобный подход не заложен, 

Таблица 5. Распределение ответов россиян на вопрос: «Что для Вас важно 

в работе?» по возрастным группам (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа младше 30 лет старше 55 лет

Хорошо зарабатывать 63,3 64,8

Помогать, приносить пользу людям 36,8 37,5

Иметь достаточную свободу в работе 26,8 13,6

Иметь хорошую профессиональную репутацию, доброе имя 25,0 31,8

Возможность сделать карьеру, занять руководящую должность 24,8 12,5

Иметь возможность развиваться, повышать квалификацию 24,8 12,5

Полно использовать свои знания, опыт, квалификацию 22,0 19,3

Полно реализовать свои личные способности 20,3 19,3

Работать в престижном учреждении 14,8 5,7

Работать с высококвалифицированными коллегами 14,5 4,5

Иметь возможность заниматься научной (исследовательской) 

деятельностью
3,0 4,5

Другое 0,8 2,3

Источник: данные социологического опроса населения Вологодской области (N=1500 чел.).
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а, наоборот, воспроизведено традиционное от-

ношение к образованию сугубо как к социаль-

ному благу.

Побочный эффект изменения статуса обра-

зования в России выражается в трансформации 

общественного восприятия этой сферы, в част-

ности в феномене сверхквалификации рабочей 

силы (по оценкам экспертов, в РФ доля работа-

ющих по профессиям ниже полученной квали-

фикации составляет 60%) [31, с. 9].

Считаем необходимым отметить здесь, что 

маркетизация проявляется и в сфере высшего 

образования РА. По мнению армянских экс-

пертов, сегодня вузы страны «ориентированы 

на бизнес», а «уровень образования пропорциона-

лен системе ценностных ориентиров современных 

молодых людей» [32, с. 6-11]. 

Думается, что опыт России мог бы помочь 

Армении избежать в будущем ошибок, напря-

мую связанных с девальвацией ценности обра-

зования, и прежде всего сверхквалификации 

рабочей силы.

Дискуссия по поводу результатов. Результаты 

проведенного исследования позволили найти 

методологический подход к разрешению отве-

та на вопрос «Что является определяющим 

вектором духовного развития современной 

молодёжи на постсоветском пространстве – со-

циокультурная модернизация или укоренение 

и доминирование традиционных ценностей?» 

[23]. Ответ на подобный вопрос не представля-

ется простым.

С одной стороны, на молодёжь двух стран, 

имеющих общее историческое прошлое, воз-

действует феномен «культурной памяти» [33, 

с. 80-94]. Носителями этой памяти является 

старшее поколение, пример которого в созна-

нии молодого населения формирует значитель-

ный пласт ценностей материализма (по терми-

нологии Р. Инглхарта) [21].

Межпоколенная трансмиссия ценностей 

ярче проявляется в армянском обществе: здесь 

поддерживаются самобытные национальные 

черты повседневной жизни, традиционная 

культура отдыха и проведения праздников [23]. 

Молодое и взрослое население ценят свою ре-

лигиозную и этническую общность, сформиро-

ванную веками, сохраняют свой национальный 

язык, поддерживают связи с соотечественника-

ми во всем мире [34, с. 28-30]. 

Позитивную роль в этом процессе играет 

возрождающаяся Армянская Апостольская цер-

ковь, ценности которой быстро распространя-

ются среди молодёжи и связывают разные по-

коления [34, с. 28-30]. Молодёжь поддерживает 

значимость уважения к старшим и взаимопо-

мощи в семье [23]. Приверженность всех по-

колений армян традиционным ценностям как 

в Армении, так и за ее пределами обеспечивает 

успешную межпоколенную трансмиссию соци-

окультурных ценностей и культурную устойчи-

вость в обществе в целом [34, с. 28-30]. 

Однако рассматриваемый ряд социокуль-

турных доминант находит свое проявление и в 

усилении значения инструментальной рацио-

нальности [35, с. 80-94]. На материалах меж-

поколенных сопоставлений мы видим, как в 

молодёжной среде важность материального 

благополучия возрастает, а культуры – умень-

шается. Подобные паттерны, образующиеся на 

фоне нестабильного экономического развития 

сравниваемых стран, обусловливают укорене-

ние среди молодых людей стратегий выжива-

ния, а не стратегий самореализации в обще-

стве [23].

Экономическая дифференциация общества 

приводит к тому, что на «нижнем полюсе» со-

циума (малообеспеченные слои населения) 

превалируют установки на выживание, забо-

та о получении средств к существованию, а на 

«верхнем полюсе» (обеспеченное население) 

наблюдается тяга к реализации личности и до-

стижению духовных целей [23].

С другой стороны, в молодёжной среде двух 

стран наметился переход к ценностям постмо-

дерна (по терминологии Р. Инглхарта) [21]. 

Сдвиг к постматериалистическим приоритетам 

влечет за собой уменьшение роли обязательств 

перед социумом и восприятие социальной мо-

бильности как должного. Более сильный акцент 

в своей жизнедеятельности молодое население 

делает на качестве жизни [23].

В нижней части иерархии ценностей моло-

дёжи располагаются межличностные отноше-

ния, а также иные приоритеты, как-либо свя-

занные не с личной жизнью, а с интересами 

общества [23].

Антитеза материалистических и постмате-

риалистических ценностей отражает межпоко-

ленческий сдвиг от акцента на физической и 
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экономической защищенности к росту значе-

ния субъективного благополучия и самовы-

ражения [23]. Если «поколение отцов» было 

ориентировано на получение образования, до-

стижение долгосрочных целей, социальную 

справедливость и равенство, то среди нынеш-

ней молодёжи, выросшей в рыночных услови-

ях, в гораздо большей степени проявляются 

гедонизм, утилитаризм и восприятие конку-

ренции как социальной нормы [23]. 

Подобная неоднозначность в восприятии 

ценностей молодым населением заставляет за-

думаться о перспективах развития стран на 

постсоветском пространстве. Встает вопрос 

о том, получит ли идея модернизации мас-

совую поддержку в лице молодёжи и не при-

ведет ли специфика образа жизни молодого 

поколения к торможению современных про-

цессов развития экономики. К примеру, отме-

ченная ранее тенденция усиления у населения 

в возрасте до 30 лет значения hi-tech ценно-

стей никак не связана с социальным опти-

мизмом и желанием обновления общества и 

даже, наоборот, приводит к интернет-аддик-

циям, «выпадению» из объективной реаль-

ности, апатии, безразличию к окружающей 

действительности.

Так, согласно корреляционному анализу (по 

корреляции Пирсона), использование Интер-

нета в молодёжной среде имеет обратную зави-

симость по отношению к переменной «уве-

ренность в будущем». Эта закономерность 

подтверждается данными, полученными в РФ 

(p  - 0,192) и в РА (p  - 0,201)6. В итоге мож-

но говорить о «цифровом ретритизме» («уход» 

от стиля жизни, считающегося «нормальным» 

в социуме, в виртуальную реальность) как ха-

рактерной черте проникновения идеалов об-

щества потребления в сознание молодёжи, 

который может повлечь за собой разрыв соци-

альных связей и нарастание критической массы 

сопряженных проблем (молодёжная преступ-

ность, вандализм, кибертерроризм, игромания 

и т.д.). К ним представители молодого поколе-

ния вполне могут оказаться неподготовленны-

ми [11, c. 192-201].

В этой связи вопросы трансформации соци-

окультурных ценностей в оперативном режиме 

должны составить повестку дня для постсовет-

ских стран. Их внимание должно быть обра-

щено на сохранение традиционных институтов 

социализации (религия, семья, образование, 

рынок труда) и на характер влияния на моло-

дёжь «новых» агентов процесса обобществле-

ния (бизнеса и Интернета). 

Благодаря схожести выделенных в работе 

моментов молодёжные проблемы могли бы 

стать предметом межкультурного диалога стран. 

Однако его ведение на сегодняшний день за-

метно ограничивается отсутствием должной 

нормативно-правовой базы. Прежде всего, ни 

в России, ни в Армении пока нет рамочного за-

кона, оговаривающего статус молодёжи как та-

ковой. На постсоветском пространстве до сих 

пор не функционирует международная струк-

тура (наподобие Junior Chamber International7), 

в рамках деятельности которой возможно было 

бы вести совместные обсуждения по вопросам 

молодёжной политики.

Кроме того, научно-исследовательским ор-

ганизациям важно проявлять активность в фор-

мировании единого инструментария для прове-

дения регулярного мониторинга изменений, 

происходящих в сферах, которые относятся к 

качеству жизни, социальному самочувствию 

молодого поколения, и в ценностном фоне раз-

вития молодёжи на постсоветском простран-

стве.

6 Корреляция значима на уровне 0,01.
7 Junior Chamber International. Режим доступа: https://www.jci.cc/ (дата обращения: 11.05.2018).
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Youth in Former Soviet Republics in Conditions of Value Transformation 
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Abstract. Value orientations of the older generation (over 55 years of age) are well-established, and, as a 

rule, they are influenced by the worldview that developed in the Soviet time. As for young people, their 

life ideas relating to various manifestations of social reality are still actively forming. In this regard, the two 

generations have certain differences in their sets of values. It is interesting and important to study them 

because young people perceive their current status and opportunities as being completely natural, while 

for their parents much of what looks normal and routine now was completely inaccessible in the years 

of their youth. The article considers value orientations of young people from former Soviet countries 

by highlighting their similarities and differences in comparison to those of the older generation. We are 

particularly interested in the views on the life and mindset of young people who represent a generation 

oriented toward modernization changes in society. Using research data, the paper attempts to find 

a determining vector of spiritual development of young people. The study is based on the analysis of 

secondary data of sociological surveys conducted in the Russian Federation and in the Republic of 

Armenia. Youth and the older generation are the objects of comparison in the surveys. The study not only 

identifies common features in the value consciousness of two generations in Russia and Armenia, but 

also substantiates the nature and importance of the impact of socio-cultural factors on the vital values 

of young people. It is established that intergenerational differences in socio-cultural determinants affect 

the attitude toward personal prospects in life and family, income, education, etc. The results of the study 

allow us to determine the direction of changes in young people’s value orientations. Trends in the cultural 

and spiritual development of youth in both countries reflect an intergenerational shift from the focus 
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on economic and physical security to the increasing role of self-expression, subjective well-being and 

the quality of life, which ambiguously affects social well-being. In particular, the correlation analysis 

has established the inverse relationship between people’s Internet activity and their confidence in the 

future. This suggests that the behavior of young people who “immerse” deeply in the Internet space is 

fraught with manifestations of social apathy. In conclusion, we present our own reflections on the need 

to intensify intercultural dialogue between former Soviet republics and participate jointly in addressing 

youth policy issues.

Key words: life values, generation, youth, education, digital retreatism, modernization, survey, correlation.
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