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От регионоведения к «умным городам»: интеллектуальное 
наследие и возможные проблемы

Аннотация. В начале XXI века наблюдается устойчивая глобальная тенденция массовой урбани-

зации, приводящей к увеличению концентрации населения в относительно небольшом количе-

стве крупных городов. Вследствие этого увеличивается доля производимого в них ВВП (80%). 

На сегодняшний день в городах проживает более 54% населения планеты, и к концу столетия его 

доля, вероятно, составит свыше 80%. Эта тенденция обусловливает необходимость пересмотра 

определений таких понятий, как «город» и «агломерация». Бесспорно, город стал центральной 

точкой в различных общественных науках, а экономика агломераций является весьма важной 

темой в экономике развития. В связи с этим «умные города» стали актуальной темой исследова-

ний в регионоведении, прикладной экономике и географии. Несомненно, развитие новых тех-

нологий, и в частности информационных, ставит перед человечеством новые задачи. «Умные 

города» фактически сочетают в себе производственную функцию и функцию предоставления 

жилой среды. В то же время их можно рассматривать также как новую форму индустриальных 

районов. Толчок к развитию регионоведение получило в конце 1980-х – начале 1990-х гг., когда 

ученые вновь обратились к концепции Маршалловых промышленных районов и она стала од-

ной из основных тем исследований в области развития. Переход от изучения «промышленных 

районов» к изучению «умных городов» произошел сравнительно недавно. Но все же в исследо-

ваниях «умных городов», как и в исследованиях промышленных районов, рассматривается один 

и тот же круг вопросов – как чисто экономических, так и с акцентом в области политики.
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В XXI веке мы наблюдаем устойчивую гло-

бальную тенденцию массовой урбанизации, ко-

торая приводит к увеличению концентрации 

населения в относительно небольшом количе-

стве крупных городов, вследствие чего увели-

чивается доля производимого в них ВВП (80%). 

В XVIII веке доля городского населения в мире 

составляла менее 5%. Сегодня в городах прожи-

вает более 50% населения планеты (по состоя-

нию на 2017 г. – 54%) [1], и к концу столетия его 

доля, вероятно, составит свыше 80%. Однако 

в этом тренде наблюдаются разные движения. 

Часть населения крупных городов перемеща-

ется либо внутри границ агломерации, либо за 

ее пределы. Данный факт обусловил необходи-

мость пересмотра определений таких понятий, 

как «город» и «агломерация». Тогда не остает-

ся сомнений в том, что город стал центральной 

точкой в различных общественных науках и что 

экономика агломераций является очень важной 

темой в экономике и регионоведении.

«Умные города» стали актуальной темой ис-

следований в регионоведении, прикладной эко-

номике и географии. Конечно, развитие новых 

технологий, и в частности информационных, 

ставит перед нами новые задачи. На самом деле 

такие города сочетают в себе производственную 

функцию (призваны способствовать развитию 

инноваций) и жилую среду. Но их можно рас-

сматривать и как новую форму индустриаль-

ных районов. 

Толчок к развитию регионоведение приоб-

рело в конце 1980-х – начале 1990-х гг., когда 

исследователи вновь обратились к концепции 

Маршалловых промышленных районов, кото-

рая стала одной из основных тем работ в обла-

сти развития. Переход от изучения «промыш-

ленных районов» к изучению «умных городов» 

произошел сравнительно недавно, с началом 

массового развития информационных техно-

логий. Но все же в исследованиях «умных го-

родов», как и в исследованиях промышленных 

районов, рассматривается один и тот же круг 

вопросов.

Далее мы предлагаем краткий обзор пробле-

мы, начиная со значения и актуальности того, 

что называется «регионоведением», а затем из-

учим агломерационный эффект для определе-

ния сходных черт и особенностей «умных го-

родов».

1. Регионоведение
Регионоведение традиционно является об-

ластью общественных наук, изучающей анали-

тические подходы к региональным или город-

ским проблемам [2].  Оно охватывает 

следующие темы, но не ограничивается ими: 

теория размещения или пространственная 

экономика, моделирование размещения, пе-

ревозки, анализ миграции, землепользование 

и градоустройство. Большое внимание в реги-

оноведении уделяется также вопросам несба-

лансированного и «неправильного» развития 

(misdevelopment) [3, 4]. 

Регионоведение возникло в конце 1920-х гг., 

когда экономисты стали отмечать низкий уро-

вень регионального экономического анализа и 

необходимость развития данного направле-

ния. Но даже в эту раннюю эпоху основатели 

регионоведения рассчитывали заинтересовать 

исследователей из самых разных дисциплин. 

Регионоведение всегда было примером меж-

дисциплинарного исследования. Разнообразие 

дисциплин, составляющих регионоведение, по-

могло сделать его одним из самых интересных 

и плодотворных научных направлений, но в то 

же время оно затруднило включение многих 

концепций в учебную программу для получе-

ния ученой степени.

Толчком к развитию регионоведения стала 

книга Вальтера Кристаллера (Walter Christaller) 

«Центральные места Южной Германии» (Die 

Zentralen Orte in Sűddeutschland) [5], за которой 

вскоре последовали работа Торда Паландера [6] 

и книга Августа Леша «Пространственная орга-

низация хозяйства» (Die räumliche Ordnung der 

Wirtschaft) [7], внимание которой с самого на-

чала было сосредоточено на проблеме городов и 

городской сети. Формально у истоков регионо-

ведения стоят Уолтер Айзард (Walter Isard) [8, 9] 

и его сторонники, активно занимавшиеся про-

движением идей «объективного» и «научного» 

анализа поселений, размещения промышлен-

ных объектов и градоустройства. К этому ядру 

инновационных научных работ вскоре были 

добавлены важные исследования, в основном 

касающиеся экономического развития (напри-

мер, Ф. Перру (F. Perroux) [10, 11], А. Хиршман 

(A. Hirschman) [12], К. Понсар (C. Ponsard) [13] 

и монополистической конкуренции (Э. Чем-

берлин (E. Chamberlin) [14]. 
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К концу 1980-х гг. Пол Кругман (Paul Krug-

man), признанный теоретик международной 

торговли, в своей книге под названием «Геогра-

фия и торговля» (Geography and Trade) призвал 

экономистов уделять больше внимания эконо-

мической географии, делая акцент на основном 

понятии регионоведения – экономике агломе-

раций [15, 16]. Призыв П. Кругмана возобновил 

интерес экономистов к региональной науке. В 

какой-то степени это способствовало появле-

нию понятия «новая экономическая география» 

(new economic geography), которое имеет мно-

го общего со старым регионоведением. Клю-

чевым понятием стал «промышленный район» 

(industrial district) – этот термин взят из работ 

Альфреда Маршалла (Alfred Marshall) [17]. Дан-

ная концепция вышла на первый план к концу 

1980-х–началу 1990-х гг. [18].

Джордж Бенко (George Benko) и Ален Ли-

пец (Alain Lipietz) развили её в работе «Les 

regions qui gagnent» – основополагающей кни-

ге 1990-х годов [19]. Они отстаивали идею о 

том, что промышленный район является ак-

туальной концепцией не только для эконо-

мики промышленности, но и для социально-

экономического развития [20]. Собрав работы 

различных авторов, ученые использовали ис-

следования «итальянской школы» [21; 22] для 

разработки теории влияния размещения и гео-

графических особенностей на экономическое 

развитие. Вместе с тем они показали, что ре-

шающее значение имеют урбанизация и, если 

более конкретно, тип городской структуры 

[23]. В рассматриваемой теории большое вни-

мание уделяется актуальности институтов и 

обоснованию того, что любой рынок являет-

ся социальным творением [24]. Институты, их 

культурный и социально-политический кон-

текст играют значимую роль в развитии как 

рынков, так и предприятий. 

Однако теория «промышленного района» 

позволяет нам увидеть важную роль гибкой 

специализации (flexible specialization) [25] в раз-

работке новых технологий. На самом деле зна-

чительная часть инноваций последних лет была 

разработана в том или ином «промышленном 

районе». Новые технологии в определенной 

степени постоянно переопределяют охват и 

границы этих «районов». Объединение инфор-

мационных технологий, институциональных 

форм, перераспределение политической власти 

и культурных контекстов занимают централь-

ное место в понимании «умных городов». Эти 

различные факторы важны также для понима-

ния того, почему агломерация имеет значение, 

когда территориальная близость стала страте-

гией как для накопления, так и для передачи 

информации [26].

2. Агломерационный эффект и экономика 
агломераций

Действительно, новое регионоведение, или 

региональная экономика, уделяет большое вни-

мание влиянию агломераций и городов на раз-

витие [27], уже имевшему в некоторой степени 

место в теории Маршалловых промышленных 

районов. Но при этом не ограничивается иссле-

дованием позитивного или негативного влия-

ния агломераций на модель развития в данной 

стране. Акцент также сделан на том, почему 

некоторые города или агломерации обладают 

«эффектом магнита», который может в значи-

тельной степени изменить процесс развития. 

Причин тому множество. Конечно, в крупных 

агломерациях наблюдается экономия, обуслов-

ленная ростом масштаба производства, боль-

шой спрос со стороны населения, развитая сеть 

инфраструктуры и транспортных путей. 

С этой точки зрения важно посмотреть и на 

кластерный эффект крупных инфраструктур-

ных объектов, таких как порты. Например, вли-

яние портовой инфраструктуры кластера Гавр-

Руан во Франции распространяется и на Париж 

[28], а динамика мегаполиса (Париж) оказывает 

влияние на данный кластер [29]. С одной сторо-

ны, кластер Гавр-Руан – это порт мирового зна-

чения, который очень удобен с позиции мор-

ской доступности. Он обслуживает множество 

компаний и судов, что свидетельствует о хоро-

шей развитости его морской сети. С другой сто-

роны, Париж – это город мирового значения. 

Такое интересное сочетание было подмечено 

многими исследователями, и отношения между 

двумя городами, – а также между Нормандией 

и Большим Парижем, – являются предметом 

постоянного интереса [30]. Вот лишь один при-

мер того, как развитие инфраструктуры может 

вызвать агломерационный эффект. Но, в свою 

очередь, важно понять, чем этот агломерацион-

ный эффект может быть полезен для развития 

инфраструктуры.
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В крупных агломерациях концентрируются 

специфические компетенции, знания и ноу-

хау. Эти формальные и неформальные инфор-

мационные сети играют важную роль в раз-

витии инновационной и экономической 

деятельности. Однако сами эти сети в зна-

чительной степени зависят от действующих 

институтов управления [31]. В конце концов, 

спустя несколько десятилетий после начала 

изучения проблемы городов и агломераций, 

возникла проблема исследования «умных го-

родов», и эти два направления имеют много 

точек соприкосновения. Тем не менее у каж-

дой из них есть и свои особенности. Пони-

мание этих особенностей, безусловно, сейчас 

весьма важно для регионоведения.

Причем весьма актуальной является так на-

зываемая гипотеза Тибу [32] (Tiebout hypothesis). 

Согласно ей, решение отдельного индивида или 

семьи сменить место жительства соответствует 

тому уровню общественных благ, который они 

желают иметь. Нет сомнений в том, что уровень 

(и качество) предложения общественных благ 

имеет большое значение в принятии решений 

о переезде отдельными лицами или семьями. 

На протяжении веков города и агломерации 

рассматривались как места, где предложение 

и качество общественных благ были особен-

но хорошими [33]. Это стало одним из основ-

ных факторов создания «больших» и «очень 

больших» городов: с течением времени люди 

переезжали туда, где, по их наблюдениям или 

предположениям, уровень предложения обще-

ственных благ был выше. Конечно, развитие 

перевозок общественным транспортом как вну-

три агломераций, так и между ними сыграло 

здесь решающую роль. В этой связи следует от-

метить, что открытие линий скоростных элек-

тропоездов в Северной Америке, вероятно, обу-

словило необходимость углубленного изучения 

последовавших за этим экономических и соци-

альных эффектов [34]. Этот вопрос занимает 

важное место и в программе исследований во 

Франции [35].

Существует гипотеза о том, что транспорт-

ная инфраструктура оказывает влияние на 

различные сферы экономики [36], на возник-

новение городов и развитие экономики агло-

мераций. Подтверждение этому можно найти 

как в неоклассической, так и в институцио-

нальной экономике. В классической теории 

размещения производства подчеркивается 

роль транспортных издержек как определя-

ющего фактора размещения экономической 

деятельности [37]. Новая экономическая гео-

графия и регионоведение также подчеркива-

ют роль транспортных расходов как фактора 

размещения производства [38], как важной 

предпосылки для развития агломерационного 

эффекта [39]. Однако это происходит в усло-

виях несовершенной конкуренции и разной 

степени межрегиональной мобильности ра-

бочей силы. Теория эндогенного роста также 

разработала рамки, в которых государствен-

ная инфраструктура, включая транспортную 

[40], может быть определена в качестве ис-

точника экономического роста благодаря ее 

вкладу в технологические изменения [41]. Со-

кращение транспортных расходов и улучше-

ние условий перевозки ускоряют и облегчают 

перемещение. Это касается как обществен-

ного, так и грузового транспорта. Подобные 

факторы ведут к сокращению производствен-

ных затрат фирм или позволяют им получить 

доступ к более широкому и более эффектив-

ному набору ресурсов и тем самым повысить 

производительность факторов производства 

[42]. Кроме того, снижение производствен-

ных расходов и расходов на реализацию, вы-

званное усовершенствованием транспорта, 

может привести также к эффекту масштаба и 

усилению конкуренции, что, в свою очередь, 

вызовет повышение общего уровня произво-

дительности благодаря естественному про-

цессу отбора [43].

Кроме того, имеются эмпирические дан-

ные, свидетельствующие о том, что улучшения 

в области транспорта, способствующие эконо-

мическому росту, обычно происходят прежде 

всего в крупных агломерациях или вокруг них 

[44]. Но транспортная инфраструктура может 

способствовать и развитию полицентрической 

агломерации через формирование и развитие 

субцентров [45]. Данный эффект наблюдался 

в результате распространения скоростных ли-

ний электропоездов (TGV) во Франции [46]. 

Если общий эффект от развития общественного 

транспорта в целом благоприятно сказывается 
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на производительности и влиянии агломерации 

[47], то следует также учитывать значимость 

потенциального перераспределения функций 

и богатства, которое может произойти после 

этого.

Такое перераспределение богатства может 

происходить как внутри агломерации, так и 

между городами и агломерацией. Здесь важно 

отметить пример эффекта перераспределения, 

связанного с расположением станций TGV 

[48]. В некоторой степени конкуренция между 

городами и даже частями большой агломера-

ции, связанная с расположением данной стан-

ции TGV, может повлиять на общую тенден-

цию местного экономического развития [49, 

50]. На самом деле необходимо проявлять боль-

шую осторожность в отношении возможных 

негативных последствий такого расположения, 

поскольку мобильность или отсутствие мобиль-

ности могут быть факторами социальной сегре-

гации [51].

3. Урбанизация и отставание в экономиче-
ском развитии

Однако агломерационные эффекты могут 

иметь и негативные последствия. Урбанизация 

может быть связана с масштабной проблемой 

отставания в экономическом развитии [52]. 

Переезд в город часто оказывается «стратеги-

ей отчаяния», а не «стратегией надежды» и мо-

жет привести к росту трущоб. Примером могут 

служить тенденции распространения бедно-

сти в Латинской Америке, Африке и Индии. 

По данным исследования, проведенного не-

сколько лет назад, в 2007 г. более 78% населе-

ния Латинской Америки и Карибского бассей-

на проживало в городских районах с высокой 

концентрацией бедности. Несмотря на то что 

эти районы являются более урбанизированны-

ми, чем Европа, Африка или Азия, их урбани-

зация связана с бедностью. В Африке текущая 

ситуация несколько лучше, однако ее развитие 

демонстрирует ту же тенденцию. 

В Африке урбанизация идет медленнее, чем 

в Латинской Америке, но она уже привела к ро-

сту трущоб, нищеты и неравенства; большие 

различия в моделях урбанизации наблюдаются 

также в регионах Африки. В Северной Африке 

доля городского населения (47,8%) выше, чем 

в странах Африки к югу от Сахары (32,8%). От-

носительно меньшее число трущоб в странах 

Северной Африки объясняется главным обра-

зом улучшением стратегий городского разви-

тия, включая инвестиции в инфраструктуру и 

модернизацию городских поселений. В отли-

чие от этого, в странах Африки к югу от Саха-

ры доля городского населения самая низкая 

(32,8%), но доля населения, проживающего в 

трущобах, самая высокая (65%). Темпы роста 

численности населения стран Африки к югу от 

Сахары и темпы роста численности городско-

го населения вполне могут резко увеличиться в 

предстоящие годы (табл. 1).

В Индии урбанизация идет быстрыми тем-

пами, что ставит беспрецедентные вызовы пе-

ред растущими городами страны в обеспечении 

населения жильем и инфраструктурой (вода, 

канализация, транспорт и т.д.) и решении про-

блем трущоб [53]. Уже сейчас в трущобах про-

живает около 26% всего городского населения. 

В г. Мумбаи более половины населения прожи-

вает в трущобах, многие из которых располо-

жены вблизи центров трудоустройства в самом 

сердце города, в отличие от большинства других 

городов развивающихся стран.

По данным Всемирного банка, в странах 

Латинской Америки и Карибского бассейна, 

большинство из которых – страны со средним 

и низким уровнем дохода, доля городского 

населения выше, чем в среднем по странам с 

высоким уровнем дохода [54]. Городское на-

селение в странах Латинской Америки и Ка-

рибского бассейна, как правило, сосредоточе-

но в крупных городах. В 2005 г. в этих странах 

насчитывалось 67 городов с населением более 

Таблица 1. Доля городского населения в странах Африки к югу от Сахары: рост к 2025 г., млн. чел.

Год 1990 2010 2025 Рост, % (1990–2025)

Страны Африки к югу от Сахары 527 937 1362 258%

Городское население 149 387 705 473%
Доля городского населения в общей 

численности населения, %
28% 41% 52%

Источник: Venard J.L. Urban Planning and Environment in Sub-Saharan Africaю UNCED Paper no. 5 (AFTES) 1995.
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одного миллиона человек и четыре города с на-

селением 10 млн. чел. и выше: это Мехико (19 

млн.), Сан-Паулу (18,8), Буэнос-Айрес (12,8) и 

Рио-де-Жанейро (11,7 млн.). К 2020 г. в Африке 

будет 11 мегаполисов (с населением 5 млн. чел. 

и больше) и почти 3 тысячи городов с населе-

нием более 20 тысяч человек, что почти на 300% 

больше, чем в 1990 г. (табл. 2) [55].

Такое количество населения влечет за собой 

конкретные проблемы. Эта ситуация не только 

оказывает нагрузку на агломерационную инфра-

структуру, но и актуализирует проблемы окру-

жающей среды и роста преступности, которые 

крайне сложно решать [56]. Аналогичная ситуа-

ция наблюдается и в Африке, где население пе-

реезжает в города либо вследствие того, что уро-

вень дохода и общественных благ в городах выше 

по сравнению с сельскими районами [57], либо 

вследствие влияния неэкономических факторов, 

таких как гражданская война [58].

Способствуя экономическому росту, урба-

низация помогла уменьшить масштабы абсо-

лютной бедности в развивающихся странах, но, 

по-видимому, почти никак не повлияла на сни-

жения уровня городской бедности: число бед-

ных, проживающих в городских районах, рас-

тет одновременно с сокращением числа бедных 

сельских жителей. В странах Латинской Аме-

рики и Карибского бассейна этот процесс про-

двинулся дальше, чем в других регионах. В этих 

странах в середине 1990-х гг. большинство бед-

ных (с доходом менее 1 долл. в день) уже про-

живали в городских районах, а к 2002 г. в них 

проживали более 59% живущих «менее чем на 

один доллар в день» и более 65% живущих «ме-

нее чем на два доллара в день» [59]. 

Быстрый рост городского населения в Аф-

рике также является серьезной проблемой, по-

скольку повлечет за собой быстрый рост как 

размеров, так и количества городских агломе-

раций. 

Из этих данных мы видим, что урбанизация 

может принимать самые различные формы как 

в развитых, так и в бедных странах. Таким об-

разом, можно сделать вывод, что развитие «ум-

ных городов» – это роскошь, которую могут 

себе позволить только богатые страны. При 

этом более острыми для крупных городов бед-

ных стран являются проблемы развития агло-

мерации, устойчивости и загрязнения окружа-

ющей среды. В какой-то степени для бедных 

стран необходимость перехода к «умному го-

роду» или поиска пути развития в рамках кон-

цепции «умных городов» еще более актуальна, 

чем для богатых.

4. От формальных к неформальным факто-
рам: смещение баланса?

Вышесказанное побуждает нас обратиться 

от «материальных» факторов к «нематериаль-

ным», таким как институты и «социальный ка-

питал» на индивидуальном и на коллективном 

уровнях, и подчеркнуть связь с традиционным 

пониманием города как места развития циви-

лизации. Неформальное настроение, которое 

может развиваться в городе, также следует рас-

сматривать как фактор развития. Это важный 

факт, обусловленный с так называемым «эф-

фектом фрейминга» [60, 61]. И этот последний 

фактор в таком случае является одним из важ-

ных, когда речь заходит об «умных городах». 

Поэтому возникает вопрос о балансе между 

формальными и неформальными факторами 

развития и между структурными и макроэко-

номическими факторами [62]. 

Одними из первых работ по анализу агломе-

рационных и региональных факторов, выяв-

ленных в неоклассических теориях экономи-

ческого роста и теориях эндогенного роста, 

являются статьи Роберта Солоу (Robert Solow) 

[63] и Т.В. Суон (T.W.Swan) [64], которые были 

опубликованы в 1956 г. Модели эндогенного 

роста также разрабатывались такими учеными, 

Таблица 2. Рост городов в странах Африки к югу от Сахары на период до 2020 г.

Численность жителей 1990 2020 Динамика, % 

Более 5 млн 0 11  

От 1 до 5 млн 18 59 536%

От 500 000 до 1 млн 26 75 288%

От 100 000 до 500 000 180 585 325%

От 20 000 до 100 000 790 2200 278%

Источник: Venard J.L. Urban Planning and Environment in Sub-Saharan Africa. UNCED Paper no. 5 (AFTES) 1995.
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как П. Ромер (P. Romer) [65, 66], Р. Лукас (R. 

Lucas) [67], Ф. Агьон (Ph. Aghion) и П. Ховитт 

(P. Howitt) [68]. Они подчеркивают роль нако-

пления физического и человеческого капитала 

в экономическом росте [69]. Накопление фи-

зического капитала может принимать форму 

инвестиций частного сектора или инвестиций 

государственного сектора (например, в инфра-

структуру). Тем не менее эти работы отмечают, 

что эффект механического накопления гораз-

до больше, чем эффект рекомбинации, кото-

рый обычно возникает, если к более старому 

капиталу добавляется более современный. Эф-

фект рекомбинации весьма заметен в развитии 

агломерации, когда очень старый капитал ча-

сто эксплуатируется вместе с современным и 

в очень специфических сочетаниях. В значи-

тельной степени плотность экономической де-

ятельности [70], сочетающая «старые» (или тра-

диционные) виды деятельности с гораздо более 

инновационными и современными, также яв-

ляется фактором развития, который не видит 

традиционная теория эндогенного роста. Сме-

щение баланса в сторону формальных факторов 

является аргументом в рамках неошумпетери-

анской модели эндогенного роста, рассматри-

ваемой Ф. Агьоном и другими авторами [68, 71]; 

данная модель подчеркивает издержки недо-

статков рынка в добывающих секторах [72]. Ее 

общий вывод заключается в том, что отсутствие 

конкуренции в добывающих секторах приво-

дит к снижению роста производительности в 

перерабатывающих секторах. Разница в произ-

водительности привлекает инвестиции в пере-

рабатывающий сектор, предприятия которого 

обычно расположены в агломерациях.

В научных работах выделяются еще два 

других фактора, оказывающие положительное 

влияние на рост производительности сектора. 

Во-первых, у нас есть рост, происходящий на 

международной технологической границе для 

данного сектора. Он оказывает положительное 

влияние на рост отстающих секторов, и это на-

блюдается главным образом на предприятиях, 

развивающихся в крупных агломерациях [73, 

74], поскольку они в наибольшей степени уча-

ствуют в международной конкуренции и в об-

мене информацией. Здесь мы видим специфи-

ческий агломерационный эффект, связанный с 

неформальной информационной структурой, 

создаваемой накоплением высококвалифи-

цированных людей со значительным между-

народным опытом. Это называется передачей 

технологий. Во-вторых, благодаря более тра-

диционному эффекту догоняющего развития, 

описанному в конце 1950 г. Александром Гер-

шенкроном (Alexander Gercschenkron) [75], раз-

рыв в эффективности между передовыми и от-

стающими секторами тоже увеличивает рост в 

последних.

Но существуют и неформальные факторы, 

которые обычно изучают историки и социоло-

ги, но которые являются не менее важными по 

сравнению с «формальными» факторами. Ак-

цент, сделанный на институтах в различных ис-

следованиях, пытается охватить это явление 

[76]. Важным вопросом представляется управ-

ление [77, 78]. Важные сопутствующие эффек-

ты (spillovers) от крупных агломераций могут 

перераспределить карту между победителями 

и проигравшими [79].

Идем далее. Развитие несовершенной ин-

формационной теории последних двадцати лет 

[80] делает прямой акцент на общении «лицом 

к лицу» и поведенческих аспектах экономиче-

ских взаимодействий [81]. Мы вступаем в но-

вый концептуальный мир, где отдельные субъ-

екты «встроены» в иерархии и сети. Безусловно, 

это важно, поскольку иерархии и сети будут 

влиять, прямо или косвенно, на принятие ин-

дивидуальных решений [82]. Но этим все не 

ограничивается, и нам приходится иметь дело 

с новой ситуацией, когда иерархии и сети боль-

ше не рассматриваются как альтернативы или в 

оппозиции. Мы можем наблюдать  рекомбина-

цию иерархий и сетей, наличие определенной 

иерархии в сетях и сетей в иерархиях. Но воз-

вратимся к вопросу о правилах – формальных 

или неформальных. В этом случае необходимо 

выделить три категории. Прежде всего, суще-

ствуют «правила среды», которые определяют 

пространство действий организации (будь то 

иерархия или сеть). Затем, есть «правила орга-

низации», которые определяют функции чле-

нов коллективной структуры, а затем к ним 

добавляются «правила совместного использо-

вания», которые определяют условия распре-

деления внутри коллектива [83]. Эти различ-

ные виды правил подчеркивают баланс между 

делегированием полномочий и демократией на 
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рабочем месте; данная проблема сама по себе 

создает предпосылки для нахождения баланса 

между дистанцией и близостью.

5. Агломерационный эффект и полицентри-
ческие городские системы

Акцент на изучении регионов и агломера-

ций побуждает нас обратиться к рассмотрению 

вопроса о том, что такое город и что такое агло-

мерация. Границы агломерации, различия меж-

ду административными, экономическими и 

социальными границами, а также более кон-

кретный вопрос о том, что такое агломерация, 

значительно изменились за последние двад-

цать лет. Появление концепции полицентри-

ческих городских систем является доказатель-

ством того, что границы иногда определены 

неточно или их определить трудно [84]. Новые 

пространства, где люди живут и работают и где 

происходит основная часть экономической де-

ятельности, в научной литературе обычно на-

зывают «функциональными районами» (func-

tional regions). Их границы могут не совпадать 

с границами административных районов (ad-

ministrative regions) согласно законодательству 

разных стран. Экономический район не обяза-

тельно является административным. 

Среди этих функциональных районов вы-

деляются «функциональные городские ареалы» 

(один из вариантов перевода термина «function-

al urban areas»; в различных источниках встре-

чаются следующие варианты перевода: 

«функциональные городские территории», 

«функциональные городские районы», «функ-

циональные городские зоны». – Прим. пере-

водчика), характеризующиеся наличием одного 

или нескольких городских центров различно-

го размера и экономической значимости. Эти 

центры могут формировать иерархически ор-

ганизованную систему. Сокращение расходов 

на транспорт и связь будет по-прежнему спо-

собствовать усилению взаимосвязи между го-

родскими центрами и превращению городских 

районов из моноцентрических агломераций в 

полицентрическую систему интегрированных 

городских центров и субцентров. Необходимо 

дать определение полицентрической террито-

рии. Исходя из обобщенного значения терми-

на, можно сказать, что территория может быть 

названа полицентрической, если она содержит 

два центра или больше. При этом уточним, 

что территория является полицентрической, 

если ее население или трудовая деятельность 

не сконцентрированы в значительной степе-

ни в одном единственном центре [85]. Эта идея 

становится особенно актуальной, когда речь 

заходит о развитии крупных районов, сформи-

рованных в результате массовой урбанизации.

В научных исследованиях по данной про-

блематике выделяется морфологический 

аспект, в рамках которого рассматриваются на-

селение, занятость, использование земли и дру-

гие материальные факторы, и второй, более 

«функциональный» [86, 87, 88] аспект. Такое 

определение затрагивает функции, которые вы-

полняют города, или связи между ними [89]. 

Однако на самом деле эти два аспекта в зна-

чительной степени связаны друг с другом и их 

взаимодействие делает их четкое разграничение 

довольно трудным. Морфологический аспект 

полицентричности включает размеры город-

ских центров и их распределение по террито-

рии. Этот аспект часто рассматривает степень 

сбалансированности развития территории, а 

также долгосрочные последствия предыдущей 

административной политики или политики в 

области развития. Функциональный аспект по-

лицентричности в меньшей степени рассматри-

вает внутренние характеристики центров, такие 

как размер, плотность и т.д., и в большей сте-

пени сосредоточен на том, как эти центры ор-

ганизуют остальную территорию, предоставляя 

функции, которые формируют территориаль-

ные иерархии [90, 91]. Мы фактически верну-

лись к идее Кристаллера [5].

Однако существует большая разница между 

полицентричностью, в которой отсутствует 

жесткая иерархия, и большим мегаполисом. На 

самом деле агломерационный эффект в боль-

шом мегаполисе совсем другой. Мегаполис 

стремится реорганизовать всю полицентри-

ческую систему, навязывая другим городам 

свои ограничения и политический курс, при-

нятый его лидерами. Весь процесс отношений 

«центр–периферия» рождается заново, но на 

этот раз на субнациональном уровне. Но в обо-

их случаях понятно, что границы города стали 

размытыми. Различие между тем, что является 

городом, и тем, что им не является, – различие, 

которое было важным на протяжении веков, – 

стало в некоторых случаях бесполезным.
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Разумеется, в последние два десятилетия 

появились новые концепции для определения 

и описания региональных пространственных 

структур, в которых несколько городских рай-

онов сосуществуют и могут создавать пози-

тивные внешние эффекты за пределами своих 

собственных границ [92]. Особенности реги-

ональных пространственных структур могут 

приводить к различным последствиям с точки 

зрения экономического результата, например, 

через экономию от агломерации или преиму-

щества потребления [93] вследствие большего 

спектра возможностей потребления в крупных 

агломерациях [94]. Эти преимущества могут 

быть достигнуты в крупных городах с высокой 

плотностью населения и большим количеством 

рабочих мест. Вместе с тем утверждается также, 

что преимущества агломерации могут быть «ре-

гионализированы» и их можно получить в реги-

онах, характеризующихся наличием нескольких 

взаимосвязанных городских центров.

6. Особый случай – мегаполис
Необходимо также затронуть проблему ме-

гаполиса, то есть гигантского города, выходя-

щего за свои традиционные границы подобно 

Прометею, освобожденному от цепей [95]. Это 

проблема актуальна как для развитых, так и для 

бедных стран [96]. «Гигантские города» присут-

ствуют независимо от уровня развития. Они 

не просто растут, поглощая новые территории. 

Они растут, распространяя свое воздействие 

на другие и более мелкие города, которые в ре-

зультате теряют свою индивидуальность и ста-

новятся их «спутниками» [97]. Иногда развитие 

транспортной инфраструктуры ускоряет этот 

процесс. Ярким примером здесь является вли-

яние французской сети скоростных электро-

поездов на города средних размеров, такие как 

Ле-Ман или Вандом [98].

На протяжении десятилетий градостроите-

лям, экономистам и географам приходится 

иметь дело с проблемой постоянного роста 

больших городов или мегаполисов. Простран-

ственная структура в масштабе мегаполиса, 

действительно имеющая многоаспектную по-

литическую значимость [99], была традици-

онно концептуализирована в экономике го-

родов в 1960-х гг. как моноцентрическая. 

То есть считалось, что крупные города име-

ли центральный деловой район (ЦДР, central 

business district), расположенный в центре их 

территории [100, 101]. ЦДР характеризуется 

самой высокой плотностью рабочих мест, но 

эта плотность должна была монотонно сни-

жаться по мере увеличения расстояния до ЦДР 

[102]. Однако в последние десятилетия пло-

щадь мегаполисов всё увеличивается, а сферы 

их влияния меняются и регионализируются. 

В перспективе, с развитием технологического 

прогресса и увеличением доходов, относитель-

ные затраты, вызванные расположением вдали 

от главного центра, уменьшатся и жители смо-

гут переезжать дальше от ЦДР – туда, где зем-

ля дешевле, скопление людей меньше, а пло-

щадь жилья больше. В то же время развитие 

новой транспортной инфраструктуры сокра-

щает альтернативные расходы, возникающие 

из-за проживания вдали от ЦДР; обеспечен-

ная часть населения, как правило, выбирает 

для проживания территории с меньшим ско-

плением людей, а беднейшая часть населения 

концентрируется в районах, которые раньше 

были богатым центром города, – такая ситуа-

ция наблюдается в Соединенных Штатах [103]. 

Но может существовать и обратный процесс 

– так называемая «джентрификация» центра 

города [104]. Она породила новую форму со-

циального неравенства в крупном городе. Рас-

ширение мегаполисов в настоящее время часто 

выходит далеко за рамки традиционных адми-

нистративных границ, и, как следствие, другие 

новые или уже существующие центры объеди-

няются или интегрируются в более крупный 

«функциональный район» [105] или возника-

ют в результате процесса децентрализации из 

ЦДР [106]. 

Аллен Скотт (Allen Scott) показал на приме-

ре Лос-Анджелеса, что в настоящее время до-

минирует сеть районов с нечеткой и часто не-

стабильной иерархией [107]. Некоторые места 

играют роль магнита для различных видов эко-

номической деятельности [108]. Эффект магни-

та имеет особое значение для понимания того, 

как мегаполис внутренне постоянно перестра-

ивается и развивается. Фактически распределе-

ние населения и экономической деятельности 

по пространству мегаполиса может повлиять на 

экономические показатели агломераций через 

влияние на интенсивность экономии от агломе-

рации. Установлено, что степень полицентрич-

ности мегаполиса связана с более высокой за-

висимостью от автотранспорта.
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Полицентричность мегаполиса также мож-

но понять, сосредоточив внимание на морфо-

логических особенностях и моделях застройки. 

С этой точки зрения полицентричность мега-

полиса можно рассматривать как модель гра-

достроительства, альтернативную дисперсии и 

иногда называемую «децентрализованной кон-

центрацией» [109]. В принципе она сочетает в 

себе необходимость содействия урбанизации с 

ограничением общего рассеивания деятельно-

сти в пространстве, приводящего к появлению 

«бескрайних городов» (edgeless cities) [110]. Од-

нако полицентричность имеет свои собствен-

ные негативные эффекты [111, 112]. За раз-

витием мегаполиса может следовать процесс 

кластеризации, называемый субурбанизаци-

ей [113]. Субурбанизация, то есть перемеще-

ние людей из центральных районов в пригород, 

была наиболее распространенной моделью го-

родской эволюции в прошлом веке. Причем не-

которые ученые подчеркивают, что субурбани-

зация была международным явлением, которое 

имело место почти во всех странах.

7.  Как «умность» сочетается с традиционным 
мышлением

Тогда вряд ли можно оспаривать замечание 

М. Бэтти (M. Batty) [114] в отношении того, что 

«в изучении городов существует множество 

конкурирующих парадигм». Это справедливо 

и для регионоведения. Безусловно, осознание 

асимптотической урбанизации в настоящее 

время повлекло за собой большое количество 

дискуссий, а также ощущение того, что «новые 

технологии» создают новые проблемы. 

Во-первых, мы должны попытаться оценить 

новую реальность. Проблема «умных городов» 

не нова, но она стала одной из самых серьезных 

проблем примерно десять лет назад. В разгар 

экономических кризисов 2008–2009 гг. боль-

шинство крупных городов в развитых и разви-

вающихся странах осознали, что они конкури-

руют с другими городами, и эта конкуренция 

осуществляется такими способами, о которых 

они раньше и не знали. Они конкурируют не 

только со своими соседями на национальном 

уровне, но и с городами на другом конце мира, 

что является следствием распространения сети 

Интернет и глобальных сетей поставок. Мас-

совое воздействие новых технологий и их по-

всеместное внедрение дестабилизировало весь 

процесс градостроительного проектирования. 

Однако понятие «умные города» не является 

совершенно новым, и, возможно, происхожде-

ние этого термина связано с понятием «умный 

рост», которое было распространено в конце 

1990-х гг. [115]. Несколько технологических 

компаний использовали понятие «умные горо-

да» с 2005 г. в сфере применения сложных ин-

формационных систем для интеграции функ-

ционирования городской инфраструктуры и 

предоставления общественных благ  [116, 117].

Развитие широкополосных сетей в значи-

тельной степени влияет на потенциал взаимо-

действия различных субъектов  [118] (напри-

мер, отдельных лиц, малых предприятий, 

учреждений и местных органов власти), обе-

спечивая доступ как к мировым источникам 

знаний и информации, так и к ресурсам и ши-

рокому спектру инструментов для подключе-

ния на местном и глобальном уровне. На осно-

ве новых сложных сетевых возможностей [119], 

а также на основе использования конкурент-

ных преимуществ и усилий по развитию со-

обществ появилась концепция «умных» сооб-

ществ («smart» communities) и «умных» городов. 

Вместе с тем анализ имеющейся литературы по-

казал, что четкого определения «умных» сооб-

ществ и «умных» городов не существует. Более 

того, возник ряд похожих терминов: например, 

«проводные» сообщества («wired» communities), 

«широкополосные» сообщества («broadband» 

communities), «цифровые» сообщества («digi-

tal» communities), «сетевые» сообщества («net-

worked» communities), «сеть умных сообществ» 

(«smart community network»), «информатика со-

обществ» («community informatics») и «интел-

лектуальные» сообщества («intelligent» commu-

nities). Различные исследователи используют 

эти термины взаимозаменяемо, что добавляет 

много путаницы. Но иногда эти термины мо-

гут употребляться в разном значении. Напри-

мер, некоторые исследователи пишут о разнице 

между «интеллектуальным» и «умным» городом 

[120]. Тем не менее все они имеют в виду сооб-

щества, которые прилагают «сознательные уси-

лия, чтобы понять мир, в котором «связь» игра-

ет все более важную роль, и участвовать в нем» 

[121]. Кстати, немаловажным фактором в раз-

витии «мышления в стиле умных городов» ста-

ла также необходимость сделать город будущего 

более удобным для проживания и более эколо-

гически чистым, чем раньше [122] (отсюда и 
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вопрос устойчивости) [123], и способствовать 

развитию демократического процесса на мест-

ном уровне [124].

Хотя существуют некоторые различия в том, 

как используются исследователями вышеупо-

мянутые термины, все они имеют три общих 

ключевых аспекта, а именно: средство комму-

никации (сетевая инфраструктура – технология 

– ИКТ); процесс (сетевое взаимодействие раз-

личных субъектов); преследуемая цель (участие 

общественности или другое).

«Умные» – это такие сообщества, лидеры 

которых и заинтересованные стороны, исполь-

зуя электронные сети и Интернет, создают со-

юзы и партнерства в целях внедрения новшеств 

и получения новой экономической и социаль-

ной ценности [125]. В этом определении акцент 

делается на развертывании сетей (транспорт 

и ИКТ), на инвестировании в человеческий и 

социальный капитал для развития устойчиво-

го сообщества и повышения качества жизни 

посредством общественного участия, а также 

пользовательских технологий и приложений 

для развития местных общественных структур. 

Однако такая трактоовка затрагивает и вопрос 

о конфликтах, которые могут возникнуть между 

различными группами, заинтересованными в 

перспективах развития города или сообщества. 

Кроме того, в данном определении предполага-

ется возможность «хищнического» поведения 

главного предприятия города или сообщества, 

что может иметь совершенно разные послед-

ствия для перспектив их развития. 

8. Возвращаясь к регионоведению
С точки зрения регионоведения идея «про-

водного» города («wired» city) как основной мо-

дели развития и «наличия связей» (connectivity) 

как источника роста выдвигается на первый 

план для повышения благосостояния и конку-

рентоспособности на местном уровне [126]. Мы 

возвращаемся к вопросам агломерационного 

эффекта и регионального развития, но в совер-

шенно ином контексте и с совершенно иным 

понятийным аппаратом. Более широкое опре-

деление, представленное на семинаре, посвя-

щенном  «умным» городам (Smart Cities Work-

shop) [127], трактует такой город как  «... город, 

который предпринимает сознательные усилия по 

инновационному использованию ИКТ в поддерж-

ку более инклюзивной, разнообразной и устойчи-

вой городской среды». Данное определение было 

принято также Калифорнийским институтом 

«умных» сообществ (California Institute for Smart 

Communities) [128]. Альтернативный подход к 

определению «умных» сообществ заключается 

в уделении особого внимания важности соци-

ального и экологического капитала в развитии 

городов. Это действительно важно. Технология, 

какой бы радикальной она ни была, никогда не 

становилась главной основой экономического 

и городского развития. Основа – это управле-

ние и связанные с ним социальные вопросы. 

Социальные конфликты всегда были и ядром, 

и главным катализатором институционального 

становления и развития [129]. Это подразумева-

ет наличие сообществ, представители которых 

учатся получать знания, адаптироваться и соз-

давать новшества, но также, – и это, вероятно, 

является решающим фактором, – наличие ис-

тинно демократических сообществ, предста-

вители которых имеют полномочия принимать 

решения. Расширение прав и возможностей 

людей служит решающим фактором развития 

настоящего «умного» города [130]. В этом слу-

чае уделяется большое внимание социальной 

интеграции, участию в делах сообщества и в 

процессах принятия решений для достижения 

социальных и экологических целей [131].
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Sapir J.

From Regional Science to “Smart Cities”: Intellectual Legacies 
and Possible Ruptures

Abstract. We have entered the 21st century facing a global trend of massive urbanization leading to an 

increasing concentration of population in relatively few, large cities. This exacerbates the share of GDP 

produced in cities (80%). Today, more than 54%  of the world population lives in a city and this number 

will likely increase by the end of this century to 80%. This trend implies a redefinition of what a city, and 

what an agglomeration, is. There is then no doubt that the city has become the central point in various 

social sciences and that agglomeration economics have become an important topic in development 

economics. Smart Cities have become in this context an important topic in Regional science and in 

applied economics and geography. There is no doubt that the development of new technologies and 

especially information technologies have created their own issues. Actually, Smart cities are combining 

a production function and a housing and living environment one. But one can also see “Smart cities” as 

a new form of the industrial district issue. Regional science has known an important development since 

the late 1980 when the Marshallian concept of the “industrial district” came back to favour and became 

major a topic in development studies. The turn from the “industrial district” to “smart cities” is a much 

more recent one. But still in smart city studies as in industrial district ones, the same range of issues, some 

of them purely economic and others more politically oriented, are at stake.
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