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Введение. Социально-экономическое раз-

витие государства и сохранение окружающей 

среды должны быть взаимоувязаны, поскольку 

окружающая среда, экономика страны, здоро-

вье человека, социальное и экологическое бла-

гополучие населения находятся в неразрывном 

единстве. На природу постоянно оказывает-

ся негативное антропогенное воздействие, ко-

торое приводит к изменениям компонентов 

природной среды, трансформации экосистем, 

ухудшению качества и истощению природных 

ресурсов, в том числе водных биологических 

ресурсов1. В связи с этим наблюдается значи-

тельный рост причинения вреда природным 

компонентам и становится весьма актуальным 

направлением обеспечение национальной без-

опасности в сфере экологии. Таким образом, 

целью настоящего исследования является про-

ведение сравнительного анализа двух суще-

ствующих в Российской Федерации подходов 

к возмещению вреда, наносимого водным био-

ресурсам: в результате осуществления хозяй-

1 Водные биологические ресурсы (далее – водные 

биоресурсы, ВБР) – рыбы, водные беспозвоночные, во-

дные млекопитающие, водоросли, другие водные живот-

ные и растения, находящиеся в состоянии естественной 

свободы.

ственной деятельности и незаконного вылова 

водных биоресурсов. Для этого необходимо: 

рассмотреть правовые основания возмещения 

вреда в России, провести обзор некоторых при-

меняемых в зарубежных странах инструментов 

возмещения вреда; разобрать схемы возмеще-

ния вреда и сделать стоимостный анализ затрат 

на эти цели; предложить направления совер-

шенствования государственного управления в 

указанной сфере.

Хозяйственная деятельность ухудшает или 

даже полностью уничтожает среду обитания 

объектов животного мира, нарушает ход есте-

ственных процессов в популяциях животных, в 

том числе размножения, миграций и т.д., а со-

путствующие хозяйственной деятельности тех-

ногенные факторы оказывают сильное косвен-

ное воздействие на животный мир, как факторы 

беспокойства [20, с. 97]. Кроме того, следует от-

метить, что достаточна актуальна в настоящее 

время проблема возмещения прошлого (нако-

пленного) вреда. Эта проблема связана как с 

деградацией природной среды, жизнедеятель-

ностью целых регионов, так и с инвестицион-

ной привлекательностью страны, отдельных 

территорий и промышленных производств [7, 

с. 90]. По экспертным оценкам потери внутрен-

Аннотация. Вопросы, связанные с использованием возобновляемых природных ресурсов и воз-

мещением вреда, наносимого ресурсам в результате хозяйственной деятельности, находятся в 

центре внимания российских и зарубежных ученых. В статье представлены сформировавшиеся 

в нашей стране подходы к возмещению вреда, наносимого водным биоресурсам и среде их оби-

тания. Целью статьи является проведение сравнительного анализа двух существующих в России 

подходов к возмещению вреда, наносимого водным биоресурсам: в результате осуществления 

хозяйственной деятельности (строительство объектов, прокладка трубопроводов и иное) и неза-

конного вылова водных биоресурсов (браконьерство). Проведен анализ открытых данных по на-

веске водных биоресурсов, промысловому возврату и стоимостным характеристикам возмеще-

ния ущерба путем осуществления работ по искусственному воспроизводству водных биоресур-

сов как основного направления восстановления природного ресурса. Использованы сведения 

в отношении Архангельской области, Мурманской области, Республики Карелия, Республики 

Коми. Рассмотрены вопросы возмещения ущерба за незаконную добычу водных биоресурсов с 

использованием таксового подхода. Установлено, что хозяйствующие субъекты, выполняющие 

возмещение вреда, наносимого природному ресурсу в результате осуществления деятельности, 

несут в несколько раз большие затраты, чем лица, осуществляющие браконьерство в указанных 

регионах. При этом воздействию подвергается один и тот же природный ресурс. Авторами раз-

работаны меры по совершенствованию государственного управления в сфере возмещения вреда 

в Российской Федерации. Целесообразен единый подход к восстановлению экосистем, незави-

симо от вида осуществляемой деятельности.

Ключевые слова: водные биоресурсы, возмещение ущерба, стоимость, таксы, государственное 

управление.
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него валового продукта России, обусловлен-

ные ухудшением качества окружающей среды 

и связанными с ними экономическими факто-

рами, ежегодно составляют от 4 до 6%. Также 

необходимо отметить, что в России, несмотря 

на значительное количество документов, регла-

ментирующих вопросы оценки ущерба, единые 

методические принципы и стандарты оценки 

экологического ущерба, признанные государ-

ством, отсутствуют. Это приводит к тому, что 

вновь созданные документы и документы, раз-

работанные в более раннее время, содержат не-

совместимые методические подходы [11, с. 141].

Возмещение вреда, наносимого водным 

биологическим ресурсам. Хозяйствующие субъ-

екты при осуществлении своей деятельности 

загрязняют и истощают природные ресурсы, 

тем самым не только нанося непоправимый 

вред окружающей среде, но и нарушая консти-

туционные права граждан [13, с. 298]. Так, в 

Российской Федерации размер согласованного 

Росрыболовством непредотвращаемого ущер-

ба составляет в среднем 9000 тонн ежегодно. 

За 2015 год Росрыболовством принято 6128 ре-

шений о согласовании хозяйственной деятель-

ности, после реализации которой необходимо 

возместить ущерб, наносимый водным биоре-

сурсам, путем выпуска 2 564 млн. экземпля-

ров молоди водных биоресурсов. В связи с этим 

восстановление нарушенной природной среды 

и ее компонентов становится актуальной зада-

чей и важной составной частью государствен-

ного управления в Российской Федерации. В 

2004 году принят Федеральный закон «О рыбо-

ловстве и сохранении водных биологических 

ресурсов» (далее – Закон о рыболовстве)2. В 

развитие данной нормы правовыми институ-

тами предусмотрено, что до начала осуществле-

ния хозяйственной деятельности реализуется 

ряд мер, в том числе оценка воздействия плани-

руемой деятельности на биоресурсы и среду их 

обитания, разработка и проведение мероприя-

тий по устранению последствий такого негатив-

ного воздействия, направленных на восстанов-

ление их нарушенного состояния. Устранение 

последствий негативного воздействия на со-

стояние биоресурсов и среды их обитания осу-

2 Федеральный закон «О рыболовстве и сохранении 

водных биологических ресурсов» от 20.12.2004 г. № 166-

ФЗ. – URL: http://garant.ru (дата обращения: 27.01.2017 г.).

ществляется посредством искусственного вос-

производства, акклиматизации биоресурсов 

или рыбохозяйственной мелиорации водных 

объектов, в том числе создания новых, расши-

рения или модернизации существующих произ-

водственных мощностей, обеспечивающих вы-

полнение таких мероприятий [28, с. 119].

Необходимо отметить, что последствия не-

гативного воздействия на водные биоресурсы 

(вред) определяются до их фактического насту-

пления на стадии планирования намечаемой 

деятельности и возмещаются затем в установ-

ленном порядке именно на основе ожидаемых, 

а не фактических последствий [15, с. 16]. При 

этом понятие «вред» часто рассматривается в 

максимально широком смысле. Вред в узком 

значении – это вред, причиненный окружаю-

щей среде, ее компонентам; в широком значе-

нии – вред, причиненный здоровью человека в 

результате воздействия неблагоприятных фак-

торов окружающей среды (экогенный вред), а 

также вред имуществу (экономический вред) 

[2, 14]. Необходимо сказать, что в Федеральном 

законе «О рыболовстве» используются  одно-

временно термины «вред» и «ущерб». Терми-

нологическая неопределенность сохраняется и 

в подзаконных актах. В настоящем исследова-

нии авторы используют термин «вред» и пони-

мают его как негативное изменение состояния 

естественных популяций водных биологиче-

ских ресурсов и среды их обитания в результате 

антропогенного воздействия. При этом виды и 

факторы такого воздействия на водные биоре-

сурсы определяются сложившейся норматив-

но-правовой базой.

Основным направлением проведения меро-

приятий по возмещению вреда, наносимого во-

дным биоресурсам, в России является искус-

ственное воспроизводство водных биоресурсов. 

Такие мероприятия практически во всех случа-

ях стали сводиться к выпуску молоди действу-

ющими предприятиями Росрыболовства или 

коммерческими рыбными хозяйствами. Даже в 

тех случаях, когда величина ущерба такова, что 

предполагается проведение мероприятий капи-

тального характера, хозяйствующие субъекты 

предпочитают ограничиваться выпуском моло-

ди [6, с. 176]. Нельзя не отметить, что возмеще-

ние вреда направлено исключительно на «ком-

пенсацию» его количественных параметров, 

в то время как качественные характеристики 
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существенно расходятся, что находит свое от-

ражение в соотношении экономических по-

казателей ценности теряемых и восполняемых 

ресурсов, а также отрицательно сказывается на 

состоянии водных экосистем. Действующими 

нормативными документами не определены 

показатели оценки эффективности компенса-

ционных мероприятий, механизмы мониторин-

га и контроля их достижения.

Наряду с этим, установлено, что лица, со-

вершившие правонарушения в области неза-

конного вылова водных биоресурсов, несут от-

ветственность согласно законодательству 

Российской Федерации. Судя по данным Госу-

дарственного доклада «О состоянии и об охра-

не окружающей среды Российской Федерации 

в 2015 году», по-прежнему на большинстве во-

доемов сохраняется очень низкий уровень чис-

ленности наиболее ценных видов – осетровых и 

пресноводных лососевых. Одним из основных 

факторов, влияющих на состояние запасов этих 

рыб, является незаконный вылов [4, с. 162]. В 

прибрежных субъектах, где развито рыболов-

ство, главной причиной высокого уровня про-

тивоправной деятельности в сфере незаконного 

вылова является сложная социально-экономи-

ческая ситуация в населенных пунктах регио-

нов [1, с. 109]. 

Определение размера вреда, наносимого 

вследствие незаконного вылова, осуществля-

ется по таксам. Они представляют собой услов-

ные единицы оценки вреда и устанавливаются 

за каждый экземпляр уничтоженного, незакон-

но добытого компонента природной среды, а 

размер взысканий определяется по количеству 

уничтоженных или поврежденных компонен-

тов природной среды в соответствии с установ-

ленными таксами [18, с. 127]. Таксовый подход 

к возмещению ущерба используется и для ис-

числения взыскания за вред, нанесенный дру-

гим природным ресурсам [5, с. 250]. Приме-

нительно к целям исследования под термином 

«такса» авторы понимают условную единицу 

оценки вреда за каждый экземпляр незаконно 

добытого водного биологического ресурса.

Зарубежные инструменты возмещения вре-

да. В Республике Беларусь размер возмещения 

вреда, причиненного окружающей среде (в том 

числе незаконное изъятие или уничтожение ди-

ких животных, включая гибель рыбы или дру-

гих водных животных), определяется в соот-

ветствии с таксами, а при их отсутствии – по 

фактическим затратам на восстановление нару-

шенного состояния окружающей среды с уче-

том понесенных убытков, в том числе упущен-

ной выгоды [3, с. 59].

В странах Западной Европы и в США раз-

вита институциональная среда в сфере защиты 

окружающей среды и возмещения ущерба, на-

несенного природным компонентам. В Евро-

пейском союзе Директивой № 2004/35/EC «Об 

экологической ответственности, направленной 

на предотвращение экологического ущерба и 

устранение его последствий» устанавливает-

ся режим административной ответственности 

за ущерб, причиненный охраняемым видам и 

среде обитания, за загрязнение земель и ущерб 

поверхностным, подземным и прибрежным во-

дам. Согласно Директиве, компетентные госу-

дарственные ведомства обязаны распорядиться 

о принятии мер к предотвращению или лик-

видации ущерба, без предварительного судеб-

ного решения [26, с. 24]. Возмещение эколо-

гического вреда в большинстве стран Европы 

понимается не как уплата денежного штрафа 

ответственной стороной, но как мера по вос-

становлению или возмещению ответственной 

стороной ущерба, причиненного окружающей 

среде. Цель такой политики заключается не в 

наказании хозяйствующего субъекта, причи-

нившего ущерб, а в восстановлении окружаю-

щей среды [9, с. 75]. Таким образом, директи-

ва Евросоюза рекомендует при осуществлении 

хозяйственной деятельности применять прави-

ло: поврежденные участки окружающей среды 

должны быть восстановлены до их исходного 

состояния. Кроме того, в европейских странах 

приняты и национальные нормативно-право-

вые документы по сохранению окружающей 

среды. Например, во Франции действуют 

Конвенция по биоразнообразию и Стратегия 

по биоразнообразию, направленные на мони-

торинг ситуации и возмещение ущерба, на-

носимого природным ресурсам [24, p. 40]. В 

Великобритании также установлен принцип 

«загрязнитель – платит». Загрязнитель должен 

принять меры, направленные на возмещение 

и смягчение последствий неблагоприятных 

воздействий на природные компоненты. Це-

лью возмещения ущерба является восстановле-

ние видового состава, структуры среды обита-

ния, функционирования экосистем [22, p. 10]. 
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В Германии в случае причинения ущерба окру-

жающей среде ответственное лицо обязано 

принять меры к ограничению ущерба и прове-

сти необходимые мероприятия по восстанов-

лению нарушенного состояния окружающей 

среды в соответствии с планом восстановле-

ния, утвержденным компетентным органом [8, 

с. 24].

В США действуют основной законодатель-

ный акт об экологической ответственности – 

Комплексный акт об экологических мерах, 

компенсации и ответственности (CERCLA) 

1986 года, известный как «Суперфонд», и За-

кон о борьбе с загрязнением нефтью (1990). На 

хозяйствующего субъекта возложены обязан-

ности по проведению очистных мероприятий в 

отношении загрязненного ресурса и возмеще-

нию причиненных загрязнением такого ресур-

са убытков, в том числе экологического вреда, 

который рассчитывается исходя из стоимости 

работ по восстановлению. Поскольку расхо-

ды в двух указанных категориях могут пересе-

каться, приняты законодательные меры к ис-

ключению ситуаций двойного учета расходов 

[23, p. 126]. При этом существуют два режима 

возмещения ущерба: от несанкционированных 

действий/аварий – «Оценка ущерба, реабили-

тация и восстановление» и от санкционирован-

ных действий – «Соглашение о воздействии на 

окружающую среду». Первый режим предпола-

гает принятие мер по возмещению нанесенного 

ущерба, второй режим требует предотвращать, 

смягчать или возмещать ущерб в случае его на-

несения [25, p. 1202]. Заслуживает внимания 

факт, что зарубежными учеными отмечается 

повышение открытости и экологической от-

ветственности глобальных компаний в сфере 

использования природных ресурсов, в том чис-

ле российских. Такие компании осуществля-

ют раскрытие и доступ к информации о вли-

янии их деятельности на окружающую среду 

[21, p. 96].

Стоит отметить, что в США также приняты 

законодательные акты по рыболовству и сохра-

нению водных биоресурсов. Так, актом Магну-

сона-Стивенса «Рыболовство, сохранение, 

управление» установлены штрафные санкции 

за незаконное рыболовство в морских водах. 

Определены градации штрафов (такс) в зави-

симости от совершенного правонарушения и 

величины незаконного вылова, а также возме-

щение вреда в размере рыночной стоимости 

улова водных биоресурсов в случае его прода-

жи. Так, в одном случае за незаконный вылов 

430 фунтов морского гребешка и его продажу 

хозяйствующий субъект был наказан штрафом 

общей суммой 37 580 долл. [26]. 

Как мы видим, в США и Европейском со-

юзе приняты и реализуются единые методиче-

ские подходы в сфере возмещения вреда. При 

этом в Российской Федерации преобладает раз-

общенный набор отдельных методических ре-

комендаций, сегментированных по отдельным 

отраслям или видам ущербов [10, с. 5]. Вместе с 

тем следует отметить более справедливый под-

ход государственных органов США к возмеще-

нию вреда, нанесенного водным биоресурсам 

вследствие незаконного вылова, учитывающе-

го рыночную стоимость уловов водных биоре-

сурсов.

Кроме того, в настоящее время в зарубеж-

ных странах широко применяется концепция 

экосистемных услуг, под которыми понимают-

ся выгоды, получаемые людьми от экосистем 

[19]. Так, например, в Финляндии с 2008 г. на 

всей территории страны применяется практика 

выплаты государством компенсации частным 

владельцам за отказ от хозяйственной деятель-

ности. В Португалии фирма «Кока-кола» на ос-

нове соглашения выплачивает лесовладельцам 

плату за поддержание лесов (отказ от деятель-

ности) для обеспечения качества воды в водо-

хранилище Тагуа [17, с. 139].

Сравнительный анализ подходов к возме-

щению вреда. В Российской Федерации функ-

ционируют 2 подхода к возмещению вреда, на-

несенного водным биоресурсам и среде их 

обитания:

 – в результате осуществления хозяйствен-

ной деятельности;

 – в результате осуществления незаконного 

вылова водных биоресурсов.

 На рисунке приведена схема возмещения 

вреда хозяйствующими субъектами, реализую-

щими деятельность на акватории и берегах во-

дных объектов, и лицами, осуществляющими 

незаконный вылов водных биоресурсов.

В Архангельской области, Мурманской об-

ласти, Республике Карелия, Республике Коми 

мероприятия по возмещению вреда осущест-
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вляются, в подавляющем большинстве случаев, 

посредством искусственного воспроизводства 

молоди лосося атлантического (семги), кумжи, 

сига. Учитывая, что в регионах, несмотря на 

принимаемые меры, имеются случаи осущест-

вления незаконного вылова семги, кумжи, сига, 

авторы провели сравнительный анализ стои-

мостных характеристик возмещения вреда хо-

зяйствующими субъектами и возмещения вреда 

в результате уничтожения, незаконного вылова 

водных биоресурсов (браконьерства) примени-

тельно к условиям указанных регионов. Прини-

мая во внимание, что до настоящего времени 

сравнение стоимостных характеристик, при-

меняемых в двух подходах к возмещению вреда, 

не осуществлялось, авторы выполнили такой 

сравнительный анализ. В этих целях за основу 

использован ущерб равный 100 кг в обоих слу-

чаях. Стоит отметить, что возмещение вреда, в 

случае нанесения хозяйствующим субъектом 

ущерба водным биоресурсам менее 10 кг, в со-

ответствии с действующим законодательством 

не производится.

В соответствии с «Методикой исчисления 

размера вреда, причиненного водным биоло-

гическим ресурсам», расчет количества личи-

нок (молоди) водных биоресурсов, необхо-

димого для возмещения ущерба посредством 

искусственного воспроизводства, проводится с 

использованием данных о размере вреда, сред-

ней массы одной воспроизводимой молоди и 

промыслового возврата. Стоимость воспроиз-

водства водных биоресурсов определялась по 

сведениям торговой площадки и публикаций. 

Данные представлены в таблице 1.

Необходимо отметить, что большая вариа-

ция стоимости возмещения вреда обусловлена 

отличиями в навеске воспроизводимых водных 

биоресурсов и величине затрат на их выращи-

вание.

Схема возмещения ущерба, нанесенного водным биоресурсам и среде их обитания

 =  ×
- ×

- ×
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Расчет стоимости возмещения вреда, при-

чиненного уничтожением, незаконным выло-

вом водных биоресурсов (браконьерством), 

осуществляется с использованием данных о 

размере вреда, средней массы одного экземпля-

ра вида водного биоресурса и величины утверж-

денных такс. Данные представлены в таблице 2.

Таким образом, стоимость возмещения вре-

да хозяйствующими субъектами, получившими 

согласование Росрыболовства (его территори-

альных управлений) и легально осуществляю-

щими деятельность, больше в несколько раз, 

чем стоимость возмещения вреда лицами, осу-

ществляющими уничтожение, незаконный вы-

лов водных биоресурсов (браконьерство):

 – в Архангельской области: в 2,8 раза боль-

ше по лососю атлантическому (семге), в 6,3 раза 

больше по кумже и в 5,1 раза больше по сигу;

 – в Мурманской области: в 2 раза больше 

по лососю атлантическому (семге);

 – в Республике Карелия: в 5,9 раза больше 

по лососю атлантическому (семге);

 – в Республике Коми: в 13 раз больше по 

сигу.

Таблица 1. Данные о стоимости возмещения вреда хозяйствующими субъектами

Показатель

Стоимость, рублей

Архангельская область
Мурманская 

область

Республика 

Карелия

Республика Коми

Семга Кумжа Сиг Семга Семга Сиг

Ущерб, кг 100 100 100 100 100 100

Навеска, кг 4,125 1,1 0,18 3,05 4,5 0,45

Количество экземпляров 485 1 818 15 432 656 444 79 365

Стоимость искусственного 

воспроизводства 

1 экземпляра, рублей

181,64 181,64 46,16 129,8 367 9,12

Стоимость возмещения 

100 кг вреда, рублей
88 095 330 222 712 341 85 149 162 948 723 809

Источники: составлено по данным: Об утверждении Методики расчета объема добычи (вылова) водных биологических ресурсов, 

необходимого для обеспечения сохранения водных биологических ресурсов и обеспечения деятельности рыбоводных хозяйств, 

при осуществлении рыболовства в целях аквакультуры (рыбоводства): приказ Министерства сельского хозяйства РФ от 30.01.2015 

г. № 25. – URL: http://garant.ru (дата обращения: 27.01.2017);  Об утверждении Методики исчисления размера вреда, причиненного 

водным биологическим ресурсам: приказ Федерального агентства по рыболовству от 25.11.2011 г. № 1166. – URL: http://garant.ru 

(дата обращения: 01.02.2017); СБЕРБАНК-АСТ. – URL: http://utp.sberbank-ast.ru (дата обращения: 27.01.2017).

Таблица 2. Данные о стоимости возмещения вреда, причиненного в результате 

уничтожения, незаконного вылова водных биоресурсов (браконьерства)

Показатель

Стоимость, рублей

Архангельская область
Мурманская 

область

Республика 

Карелия

Республика Коми

Семга Кумжа Сиг Семга Семга Сиг

Ущерб, кг 100 100 100 100 100 100

Навеска, кг 4,125 1,1 0,18 3,05 4,5 0,45

Количество экземпляров 25 91 556 33 22 222

Такса за 1 экземпляр, 

независимо от веса и 

размера, рублей

1250 580 250 1250 1250 250

Стоимость возмещения 

100 кг вреда, рублей
31 250 52 780 139 000 41 250 27 500 55 500

Источники: составлено по данным: Об утверждении Методики расчета объема добычи (вылова) водных биологических ресурсов, 

необходимого для обеспечения сохранения водных биологических ресурсов и обеспечения деятельности рыбоводных хозяйств, 

при осуществлении рыболовства в целях аквакультуры (рыбоводства): приказ Министерства сельского хозяйства РФ от 30.01.2015 

г. № 25. – URL: http://garant.ru (дата обращения: 27.01.2017); Об утверждении такс для исчисления размера взыскания за ущерб, 

причиненный уничтожением, незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов Постановление Правительства 

РФ от 25.05.1994 г. № 515. – URL: http://garant.ru (дата обращения: 27.01.2017).
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Заключение. Такая ситуация ставит в нерав-

ное положение хозяйствующих субъектов, воз-

мещающих ущерб, и лиц, осуществляющих не-

законный вылов водных биоресурсов. Конечно, 

лица, осуществляющие незаконный вылов во-

дных биоресурсов, привлекаются к ответ-

ственности в виде штрафа, достигающего в 

зависимости от статьи Кодекса Российской 

Федерации об административных правонару-

шениях 200 тысяч рублей. Но в данном случае 

авторами рассматривается вопрос возмещения 

вреда, причиненного водным биоресурсам.

Вместе с тем таксовый метод возмещения 

вреда, основанный на использовании специ-

альных такс, рассматриваемых в качестве «стан-

дарта вреда» – модельного объема возмещения 

вреда, ставит под сомнение факт возмещения 

вреда в полном объеме. Следует также отме-

тить, что стоимость 1 экземпляра лосося атлан-

тического (семги), выловленного в реках Ар-

хангельской области, намного выше в торговых 

сетях, чем размер таксы. Средняя стоимость 1 

экземпляра семги средней навески может дохо-

дить до 5 тысяч рублей. Таким образом, нельзя 

не отметить фактическое несоответствие раз-

мера такс современным рыночным ценам на 

водные биоресурсы.

Компенсационные платежи за незаконный 

вылов собираются и обычно распределяются 

без прямой связи с расходами на восстановле-

ние окружающей среды. При этом фактиче-

ски ущерб за незаконный вылов водных био-

ресурсов поступает в бюджет без каких-либо 

гарантий того, что взысканные средства бу-

дут направлены на возмещение ущерба и вос-

становление окружающей среды. При суще-

ствующих условиях, когда восстановление 

нарушенных незаконным изъятием объектов 

животного мира практически невозможно и 

не осуществляется на практике, возмещение 

ущерба превращается фактически в админи-

стративное наказание. Тем самым на практи-

ке гражданско-правовая ответственность, не 

исполняя полностью свою функцию именно 

возмещения нанесенного ущерба, превраща-

ется в административную, несущую каратель-

ную функцию – суммы исков нарушителем 

оплачиваются как штрафные санкции [12, с. 

22]. Так, существующий в стране экономиче-

ский инструмент, направленный на предот-

вращение и возмещение вреда, носит пре-

имущественно фискальный характер и не 

стимулирует проведение природоохранных и 

восстановительных мероприятий. 

В связи с изложенным, в целях единообраз-

ного подхода к возмещению вреда, авторы счи-

тают целесообразным проведение работы по 

следующим направлениям:

1. Разработка Министерством сельского 

хозяйства России и Федеральным агентством 

по рыболовству, во взаимодействии с научны-

ми организациями, единого стандарта стои-

мостной оценки размера такс за уничтожение, 

незаконный вылов водных биоресурсов, кото-

рый не менялся с 2000 г., и стоимости возмеще-

ния вреда хозяйствующими субъектами. Прак-

тическая реализация и применение разработки.

2. Объективное определение размера такс 

и стоимости возмещения вреда хозяйствующи-

ми субъектами, исходя из экономической ситу-

ации и разумного сочетания экономических 

показателей теряемых и восполняемых ресур-

сов. При этом следует отметить, что значения 

этих показателей должны быть соизмеримы. 

Ориентирами для определения размера такс 

могут служить сложившиеся на рынке за по-

следнее время стоимостные размеры возмеще-

ния вреда хозяйствующими субъектами в рам-

ках возмещения непредотвращаемого вреда. 

Конечно, нельзя не отметить, что размер такс 

также обусловлен и другими факторами, напри-

мер величиной доходов населения.

3. Разработка Министерством сельского 

хозяйства России института экосистемных ус-

луг в сфере возмещения вреда, наносимого во-

дным биоресурсам. Например, одним из та-

ких направлений может быть временный отказ 

рыболовецких предприятий от осуществления 

рыболовства на водном объекте в обмен на вы-

плату им со стороны хозяйствующего субъекта 

компенсации. Это позволит на период прекра-

щения рыболовства восстановить часть попу-

ляций водных биоресурсов, что возместит вред, 

нанесенный хозяйствующим субъектом. Вместе 

с тем стоимостная оценка компенсации будет 

являться весьма сложной и нетривиальной за-

дачей.

4. Принятие мер по фактическому возме-

щению вреда, причиненного водным биоресур-

сам вследствие их незаконного вылова.



192 Том 10, № 5, 2017       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Сравнительный анализ отечественных подходов к возмещению вреда...

Также авторы считают, что в государствен-

ном управлении необходим единообразный под-

ход к возмещению вреда, причиненного в ре-

зультате какой-либо деятельности – без 

разделения на легальную хозяйственную дея-

тельность (например, строительство моста) и не-

законную хозяйственную деятельность (напри-

мер, браконьерство). Поскольку в обоих случаях 

субъектом нанесения вреда выступает человек, 

осуществляющий какую-то деятельность, свя-

занную с использованием природных компонен-

тов. Это будет являться справедливым подходом 

к деятельности человека и более полному возме-

щению вреда, наносимому водным биоресурсам 

и среде их обитания. По мнению авторов, приве-

денные данные можно использовать при разра-

ботке мер государственного управления в сфере 

сохранения водных биоресурсов.
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Tortsev A.M., Studenov I.I., Belousov A.N.

Comparative Analysis of Domestic Approaches to Compensation for Damage 
Caused to Water Bioresources

Abstract. Issues related to renewable natural resources and compensation for damage to resources as a 

result of economic activities are in the focus of Russian and foreign scientists. The article presents 

domestic approaches to compensation for harm caused to water bioresources and their habitats. The 

purpose for the research is to conduct  comparative analysis of two existing Russian approaches to 

compensation for harm caused to water bioresources: as a result of economic activities (construction 

of facilities, pipeline stringing., etc.) and illegal fishery of water biological resources (poaching). The 

authors conduct analysis of open data on water biological resources linkage, fishery yield and value 

characteristics of compensation through artificial reproduction of water bioresources as the main direction 

of natural resource recovery. The authors use data on the Arkhangelsk and Murmansk oblasts, Republic 

of Karelia, Komi Republic. They cover the issues of damage compensation from illegal extraction of 

water bioresources with use of the fixed charge approach. It has been established that business entities 

which compensate for the damage caused to natural resources resulting from the economic activities bear 

greater costs than those engaged in poaching in these regions. In this case, the same natural resource is 

affected. The authors have developed measures to improve state control in the sphere of compensation in 

the Russian Federation. It is appropriate to have a unified approach to ecosystem recovery regardless of 

the type of activities undertaken.

Key words: water bioresources, compensation, value, fixed charges, state control.
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