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Аннотация. Несмотря на то что роль связей с соседями в жизни людей уменьшается, так как со-

временные крупные города-мегаполисы предлагают в этом отношении слишком большой вы-

бор, они не исчезли полностью, сохранив свою значимость для некоторых групп населения. В 

столичных городах мигранты поселяются в районах, в которых проживают мигранты из тех же 

стран, что и они. Эта ситуация представляет собой более сложное явление, чем социально-эко-

номические факторы, и формы отношений, поддерживаемых внутри и за пределами своих рай-

онов, в разных группах мигрантов могут различаться. Цель данного исследования – выявить 

важность связей в сетях мигрантов в Стамбуле с людьми, проживающими по соседству в одном 
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1. Введение
В первой половине XX века преоблада-

ли социальные исследования, которые 

подходили к изучению социальных дей-

ствий, определяя их контекстуальный, 

ситуационный характер (Coleman, 1986; 

Pattison и Robins, 2004). Однако после 40-х 

годов контекстуальное представление было 

отвергнуто в пользу другой теории, которая 

пытается толковать социальный мир по-

средством изучения отдельных индивидов 

без рассмотрения контекстов их социаль-

ных действий (Emirbayer и Goodwin, 1994). 

В социальных исследованиях М. Эмир-

баера (1997) такой подход назван «суб-

станциональным». В отличие от субстан-

ционального подхода, не учитывающего 

отношения между социальными сущностя-

ми и не рассматривающего отношения как 

независимые от понятия реального бытия1, 

в «реляционном подходе» фокус исследо-

ваний – это сами отношения.

Реляционный анализ в миграционных 

исследованиях начал развиваться парал-

лельно с развитием социальных исследо-

1 Субстанциональный подход рассматривает отно-

шения так, как если бы они являлись частью сущностей. 

Отношения понимаются так, как если бы они вносили 

только дополнительные или внешние изменения в сущ-

ности, не меняя их природы.

ваний и ввиду несовершенства традицион-

ных подходов к объяснению миграционных 

явлений. Эти новые подходы, объединяю-

щие макро- и микроуровни в исследова-

ниях миграции, сосредоточены не столько 

на определении и характеристике акторов, 

сколько на выявлении структуры и содер-

жания отношений между акторами. Суще-

ствует большое количество исследований, 

посвященных изучению в русле реляцион-

ной теории процессов принятия решений, 

выбора мест проживания, а также статуса 

переселенных мигрантов в принимающих 

странах (например, транснациональные 

социальные пространства). Такие иссле-

дования базируются на концепции соци-

ального капитала и рассматривают его од-

новременно как ускоритель интеграции 

мигрантов в принимающем обществе, так 

и связующее звено, обеспечивающее про-

должение связей в регионе, посылающем 

мигрантов.

Совершенно очевидно, что благодаря 

совершенствованию технологий и разви-

тию транспортного обслуживания соци-

альные сети в районах уже не такие, как 

были ранее. Связи рассеиваются сквозь 

время и пространство. Литература о свя-

зях между жителями мегаполисов либо за-

остряет внимание на продолжении значи-

районе (квартале), и изучить типы этих связей в зависимости от их географической локализа-

ции. Результаты проведенного анализа наглядно доказывают концентрацию различных групп 

мигрантов в районах Стамбула, основное внимание уделяется международным мигрантам из 

Македонии и стран бывшей Югославии (регион Санджак), которые проживают в районах Бай-

рампаша и Бешикташ, а также внутренним мигрантам, прибывшим из Анкары, крупнейшего 

мегаполиса, и соседнего с ней города Эскишехира и проживающих в Бешикташе. На основе 

анализа персональных сетей в исследовании сравниваются связи мигрантов с людьми, прожива-

ющими с ними по соседству, по характеристикам мигрантов и типу их локальных и нелокальных 

связей. Результаты выявили различия между группами мигрантов по степени их зависимости от 

связей с соседями и типы связей, которые различаются их географической локализацией. 

Ключевые слова: персональные сети мигрантов, локальные связи, нелокальные связи, сетевой 

анализ.
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мости локальных связей, либо делает 

акцент на связях, которые выделяются из 

местных условий. Вместе с тем, если се-

грегация мигрантов по-прежнему остается 

одной из основных характеристик мегапо-

лисов, несмотря на изменение структу-

ры взаимосвязей между жителями, имеет 

смысл сосредоточиться на формах взаи-

моотношений, которые они поддержива-

ют с лицами, проживающими в их квар-

талах. Данное исследование представляет 

собой попытку понять значимость связей 

с соседями в сетях мигрантов в Стамбуле 

и изучить типы связей в зависимости от 

их географической локализации. Резуль-

таты проведенного анализа наглядно до-

казывают концентрацию различных групп 

мигрантов в районах Стамбула, причем 

основное внимание уделяется междуна-

родным мигрантам из Македонии и стран 

бывшей Югославии (регион Санджак), 

которые проживают в таких районах, как 

Байрампаша и Бешикташ, а также вну-

тренним мигрантам, прибывшим из Анка-

ры, крупнейшего мегаполиса, и соседнего с 

ней города Эскишехира и проживающим в 

Бешикташе. На основе анализа персональ-

ных связей в исследовании сравниваются 

соседские связи мигрантов по их характе-

ристикам и типу их локальных и нелокаль-

ных связей. 

Существует совсем мало исследований 

о социальных сетях мигрантов, решающих 

проблему с реляционной точки зрения. 

Количественные исследования, в которых 

используются данные опросов о личных 

связях мигрантов и их географической ло-

кализации, на самом деле не сосредоточе-

ны на отношениях между отдельными ин-

дивидуумами (лицами). Связи сводятся к 

показателям без учета того, в каких кон-

текстах (какие виды связей, в каких типах 

сетей) они осуществляются. В то же вре-

мя качественные исследования дают более 

подробную информацию о связях между 

отдельными лицами (индивидуумами). Од-

нако невозможно увидеть общую картину 

связей между индивидуумами: например, 

типы и территории их проживания могут 

не соотноситься. В данном исследовании 

мы рассмотрим сети мигрантов и сосредо-

точим внимание на локальных и нелокаль-

ных связях в этих сетях.

Во втором разделе статьи приводится 

анализ литературы о социальных сетях ми-

грантов. Он начинается с краткого обсуж-

дения локальных и нелокальных связей 

жителей мегаполисов. Третий раздел, ко-

торый является эмпирической частью это-

го исследования, представляет область ис-

следования, содержит описание групп 

мигрантов, данных и методов исследова-

ния, обоснование результатов анализа. В 

четвертом разделе обобщаются и обсужда-

ются выводы.

2. Социальные сети мигрантов в совре-
менных городах-мегаполисах 

2.1. Локальные и нелокальные связи в 
городах-мегаполисах 

Благодаря совершенствованию техно-

логий и развитию транспортного обслужи-

вания социальные сети в районах (квар-

талах) уже не такие, как были раньше. 

Например, роль связей с соседями в жизни 

людей уменьшается, так как современные 

мегаполисы предлагают слишком большой 

выбор в этом отношении. Люди, которые 

живут в современных городах, могут сво-

бодно выбирать друзей на основе общих 

интересов по разным каналам (Logan и 

Spitze, 1994). Наряду с социальной близо-

стью наличие каналов связи, средств ком-

муникации является важным вопросом в 

формировании и поддержании связей меж-

ду людьми (Hampton and Wellman, 2003). 

Поскольку новые транспортные и комму-

никационные технологии позволяют со-

кращать расстояния, для жителей мегапо-
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лисов не является проблемой поддержание 

связей с большим количеством людей по-

средством использования разных способов 

коммуникации2, поэтому традиционный 

способ общения «лицом к лицу» не служит 

обязательным условием сохранения соци-

альных связей (Putnam, 2000). Тем не ме-

нее связи с соседями по-прежнему важны3, 

особенно для некоторых людей, по причи-

не наличия общих проблем и общего соци-

ального статуса жителей района4. Районы 

проживания – это такие территории, в ко-

торых люди, не имеющие доступа к более 

широким сетям, могут общаться (Logan and 

Spitze, 1994). Существует несколько харак-

терных черт (возраст, финансовое положе-

ние, продолжительность проживания на 

определенной территории, статус этниче-

ского меньшинства, пол и т. д.), которые 

ограничивают доступ людей к более ши-

роким сетям. Кроме того, по мере того как 

2 Для более широкого представления о том, как 

новые коммуникационные технологии повлияли на ко-

личество контактов между членами сетей среди жителей 

Нетвиля, см. работу Хэмптона и Веллмана (Hampton and 

Wellman , 2002). Авторы подчеркивают, что новые ком-

муникационные технологии следует рассматривать как 

инструменты, которые создают новые способы соци-

альных контактов между членами персональных сетей, 

образованных отношениями родства, дружбы, связями 

между соседями и коллегами по работе. Они показыва-

ют, что последствия от использования таких технологий 

могут быть реальными для разных людей или одного че-

ловека в разное время. 
3 Физически доступные (т. е. соседские) связи обе-

спечивают инструментальную помощь и поддержку, «та-

кую как кредитование и предоставление предметов до-

машнего обихода, помощь в ремонте жилья и помощь в 

работе с организациями ... В целом кварталы с высоким 

социальным капиталом более безопасны, лучше инфор-

мированы, имеют более высокий уровень социального 

доверия и лучше справляются с решением местных про-

блем» (Hampton и Wellman, 2003).
4 С другой стороны, Хэмптон и Веллман (Hampton 

and Wellman, 2003) также обращают внимание на со-

кращение доступа к коммуникациям жителей одного 

района, хотя они физически близки, из-за других видов 

деятельности, отсутствия в районе проживания институ-

тов и нехватки времени по причине длинного рабочего 

дня. Таким образом, эмпирические данные помогают 

нам увидеть, в какой степени, в каких случаях и для кого 

важны связи с соседями.

продолжительность проживания людей на 

определенной территории (в определенном 

районе) увеличивается, они начинают ин-

вестировать в свои локальные связи. Сле-

довательно, продолжительность прожива-

ния на определенной территории является 

важным фактором для развития и поддер-

жания связей между людьми в районах, в 

которых они проживают.

В целом работы, посвященные исследо-

ванию социального окружения и социаль-

ных сетей, заостряют внимание на суще-

ствовании и важности плотных социальных 

связей внутри территорий проживания для 

отдельных групп населения, при этом дру-

гие сообщества в некоторой степени не-

зависимы от наличия связей с соседями. 

Эти исследования (Wellman, 1979; Fischer, 

1982; Campbell и Lee, 1992; Logan и Spitze, 

1994; Hampton и Wellman, 2003; Bastani, 

2007; Grossetti, 2007) выделяют главным 

образом три аспекта проблемы. Во-первых, 

это тип5 связей, которые все еще суще-

ствуют между людьми в районах их про-

живания. Во-вторых, это характеристи-

ки жителей, для которых соседские связи 

являются значительными6 или незначи-

тельными. В-третьих, они сосредоточены 

на изучении содержательных характери-

стик связей между городскими жителями 

5 Согласно Бриджу (Bridge, 2002), эти типы отра-

жают взаимодействие между людьми, проживающими 

по соседству в одном квартале, которое происходит за 

пределами рабочих мест.
6 В целом ряде исследований предполагается, что 

локальные социальные контакты важны только в рай-

онах с низким доходом или в этнических анклавах. В 

дискуссиях по вопросам бедности принято считать, что 

люди, живущие в изолированных районах, как правило, 

имеют ограниченные сети, что сокращает доступ к ин-

формации, культурным объектам и возможностям в це-

лом и приводит к тому, что они сталкиваются с негатив-

ными социально-экономическими условиями (Marques, 

2012). В то же время пространственная сегрегация может 

помешать интеграции мигрантов в обществе, но, безус-

ловно, помогает укрепить взаимодействие в группах. На-

пример, сети могут способствовать социальному улучше-

нию, особенно когда трудно найти возможности на офи-

циальном рынке труда (van Kempen and Ozuekren, 1998).
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и причин, по которым формируются эти 

связи. Исследования, которые обращают-

ся к решению этих вопросов путем при-

менения сетевого анализа, отличаются от 

других7 тем обстоятельством, что они из-

бегают априорных утверждений (Wellman, 

1979). Если оценить все исследования, по-

священные изучению социальных сетей в 

привязке к территориям проживания лю-

дей, можно увидеть, что даже в наше вре-

мя мы все еще можем и должны говорить 

о локальных (то есть соседских) связях в 

городах. Несмотря на то что технологи-

ческие усовершенствования и транспорт-

ные возможности снижают роль таких свя-

зей, они не полностью разрушены. То, что 

действительно произошло с локальными 

связями, можно назвать трансформаци-

ей, но не разрушением. Более того, соглас-

но Веллману (Wellman,1979), агломерация 

ограничивает поле взаимодействия в боль-

шей степени, чем соседство. Исследова-

ния социальных сетей и физического про-

странства в основном касаются проблемы 

взаимосвязи между типами сетей, характе-

ристик жителей и содержания связей, бла-

годаря которым люди получают различ-

ную поддержку. Соседские связи, все еще 

существующие в сетях людей, различают-

ся по объему, типу и содержанию в зави-

симости от характеристик людей. Однако, 

как утверждает Веллман (Wellman,1979), 

для того чтобы понять, насколько важны 

соседские связи, необходимо изучить все 

подобные сети. Слабо разветвленные сети 

содержат несколько компонентов. Если со-

7 Веллман (Wellman 1979: 1203) критикует иссле-

дования, которые посвящены изучению сообществ и 

сводятся к их изучению в ограниченном пространстве, 

предполагая, что «первичные связи городского жителя 

организованы местностью». Именно поэтому они чаще 

всего делают вывод о распаде сообщества. Веллман под-

черкивает уместность сетевого подхода к исследованиям 

сообществ из-за его способа анализа индивидуумов как 

связанных узлов сложных сетевых структур, а не членов 

разделенных между собой общностей. 

средоточиться только на определенных ти-

пах сетей, таких как системы родства или 

соседские отношения, неизбежно обна-

ружатся тесные (плотные) разветвленные 

сети.

2.2. Социальные сети мигрантов
Структура сегрегации населения по ме-

сту проживания, создающаяся за счет но-

вых мигрантов, которые поселяются в тех 

же районах, в которых уже поселились ми-

гранты из тех стран, что и они, представ-

ляет собой более сложное явление, чем 

социально-экономические факторы. Со-

циальные отношения внутри групп и меж-

ду ними играют важную роль в формиро-

вании и трансформации сегрегационных 

моделей. Сильные связи между мигран-

тами рассматриваются в качестве самой 

важной причины сегрегации (см., напри-

мер, Gijsberts и Dagevos, 2007; Van der Laan 

Bouma-Doff, 2007; Vervoort, 2012). «Но-

вые мигранты предпочитают географиче-

скую (территориальную) близость к своим 

землякам, и в то же время эта ситуация 

приводит к формированию новых связей и/

или уплотнению существующих» (Erginli и 

Baycan, 2016). 

Не вызывает сомнений то, что благода-

ря технологическим усовершенствованиям 

и развитию транспортных средств социаль-

ные сети в соседствующих районах уже не 

такие, как были раньше. Связи рассеива-

ются во времени и пространстве. Тем не 

менее, если сегрегация мигрантов по ме-

сту проживания всё еще остается одной из 

главных характеристик мегаполисов, не-

смотря на изменение структуры сетей жи-

телей, стоит сосредоточиться на исследо-

ваниях, которые изучают связи мигрантов. 

Ученые, занимающиеся этим направлени-

ем, рассматривают подобные связи либо 

путем изучения местных сообществ ми-

грантов в местах их проживания, либо из-

учают предмет безотносительно террито-
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Широко распространенным предметом 

исследований о социальных сетях мигран-

тов является влияние социальных сетей на 
трудоустройство мигрантов (см., например, 

Aguilera, 2002; Sanders и др., 2002; Aguilera, 

2003; Aguilera and Massey, 2003; Pinkster, 

2007; Harvey, 2008; Beaman, 2012). Разуме-

ется, в этих исследованиях выявляется по-

ложительное и отрицательное воздействие 

социальных сетей мигрантов на процесс 

поиска работы. За небольшим исключени-

ем, данные исследования не анализируют 

локальные сообщества индивидов. Как ка-

чественные, так и количественные иссле-

дования рассматривают социальный статус 

лиц при изучении вопроса о влиянии со-

циальных сетей на доступ людей к каналам 

поиска работы.

В последнее время выделилось новое 

направление исследований, изучающее 

«структуру социальных сетей и состав ми-

грантов» в принимающих обществах (см., 

например, Liu и др., 2012; Molina и др., 

2012; Lubbers и др., 2010; Lubbers и др., 

2007; Ooka и Wellman, 2006; Schweizer и др., 

1998; Litwin, H., 1995). Хотя в некоторых 

из этих исследований основное внимание 

уделяется проблемам адаптации и инте-

грации мигрантов, они выделены в отдель-

ное направление, поскольку используемые 

ими методы в значительной мере отлича-

ются от вышеупомянутых исследований. 

Информация о личных связях в сетях ми-

грантов с ограниченным числом лиц со-

бирается из соответствующих опросов (ис-

следований). Некоторые исследования в 

этой категории рассматривают локальные 

сети на уровне района или города. Иссле-

дования, изучающие структуру социальных 

сетей и состав мигрантов с точки зрения 

понимания их сущности, дают более пол-

ное представление о сетях. Они сосредото-

чены на взаимоотношениях (взаимосвязях) 

между отдельными людьми и при этом не 

риального пространства. Данные работы, 

посвященные изучению социальных сетей 

переселенных мигрантов, значительно от-

личаются друг от друга целями и методами 

исследования. Ниже эти работы классифи-

цируются относительно целей исследова-

ния и рассматриваются в аспектах, на ко-

торые они ссылаются.

Одним из направлений таких исследо-

ваний является определение роли соци-
альных сетей в адаптации и интеграции ми-
грантов в принимающем обществе (см., 

например, Koser, 1997; Nannestad, 2008; 

Fernandez, 2002; Cranford, 2005; Marschall 

и Stolle, 2004; Ryan, 2011; Zhou и Bankston, 

1994; Barnes, 2001; Fong, 1997; Flores-Yeffal 

и Aysa-Lastra, 2011). Все эти исследования, 

как правило, рассматривают положитель-

ные и/или отрицательные эффекты соци-

альных сетей для отдельных лиц, для того 

чтобы выяснить, не мешают ли этнические 

связи интеграции мигрантов в принимаю-

щем обществе.

Другое направление исследований дан-

ной проблемы – изучение влияния особен-
ностей социального окружения на социаль-
ные сети (см., например, van der Laan 

Bouma-Doff, 2007; Vervoort, 2012; Bakker 

и Dekker, 2012; Gijsberts и Dagevos, 2007; 

Boschman, 2012; Pinkster и Völker, 2009; 

Smets и den Uyl, 2008). За небольшим ис-

ключением, эти исследования обыч-

но используют количественные методы. 

Поскольку их цель состоит в том, чтобы 

выявить эффекты связей мигрантов в рай-

онах их проживания, данные территории 

рассматриваются в сравнении друг с дру-

гом в соответствии с их статусом (низ-

кий–средний–высокий). Также изучаются 

индивидуальные характеристики (особен-

ности) с той целью, чтобы, выявить, на-

пример, одинаково ли влияет на всех лиц 

концентрация социальных сетей на терри-

тории их проживания. 
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сводят отношения к характеристике ин-

дивидов. Устанавливаются тип, характер-

ные особенности, сила связей, получаемая 

благодаря этим связям поддержка, выяв-

ляется структура и состав сетей, и все это 

может быть сопоставлено с характеристи-

ками отдельных лиц. В нашем исследова-

нии мы применяем такой подход для из-

учения важности связей между соседями 

в сетях мигрантов. Как полагает Веллман 

(Wellman 1979), после изучения сетей ми-

грантов в целом следует исследовать связи 

в этих сетях.

3. Мигранты в районах Байрампаша и 
Бешикташ 

3.1. Выбор исследуемых территорий и 
групп мигрантов

Поисковый анализ, выявляющий кон-

центрацию мигрантов, необходим для вы-

бора групп мигрантов и районов их прожи-

вания, подлежащих изучению. Мы при-

менили корреляционный анализ (Erginli и 

Baycan, 2016)8, выявивший районы, в ко-

торых сосредоточены группы международ-

ных и внутренних мигрантов. Ввиду чрез-

мерной представленности международных 

мигрантов из Македонии, Албании и стран 

бывшей Югославии9 в районе Байрампа-

ша, а также чрезмерно высокой числен-

ности внутренних мигрантов, прибывших 

из крупных столичных городов Турции, и 

небольшого превышения числа междуна-

родных мигрантов из Македонии, Албании 

и региона Санджак в районе Бешикташ, в 

качестве территорий проживания мигран-

тов были выбраны для исследования рай-

8 Анализ проводится с использованием данных 

переписи TURKSTAT 2000, которые содержат информа-

цию о местонахождении мигрантов за 5 лет до переписи 

и их текущем местоположении во время переписи.
9 В 2000 году Югославия (Союзная Республика 

Югославия) включала Сербию и Черногорию. Регион 

Санджак, из которого прибыли мигранты, расположен 

вдоль границы этих двух стран. С этого момента место 

происхождения этих мигрантов будет обозначаться как 

«регион Санджак».

оны Байрампаша и Бешикташ. В данном 

исследовании основное внимание уделя-

ется международным мигрантам, которые 

приехали из Македонии и региона Сан-

джак и проживают в районах Байрампаша 

и Бешикташ, а также внутренним мигран-

там, которые прибыли из крупнейшего го-

рода-мегаполиса Анкара и граничащего с 

ним города Эскишехир и проживают в Бе-

шикташе. Эти два района отличаются друг 

от друга с точки зрения их географического 

расположения в городе, землепользования 

(землеустройства) и социальных структур. 

Бешикташ находится в центральной части 

города, в нем проживает довольно большое 

количество специалистов из центрально-

го делового района и офисных служащих 

(«белых воротничков»), в то время как Бай-

рампаша является более периферийным 

районом, в котором распространены про-

мышленные производства и оптовая тор-

говля. Следовательно, можно будет срав-

нить не только социальные сети одних и 

тех же групп мигрантов, которые приехали 

из Македонии и региона Санджак, в двух 

разных районах, но и социальные сети этой 

группы мигрантов с другой группой ми-

грантов, т.е. с теми, кто переехал из Анка-

ры и Эскишехира. 

Байрампаша занимает площадь 961 га, 

население составляет 269 677 жителей. 

Имея такое географическое расположение, 

район играет важную роль в истории раз-

вития Стамбула. Он получил статус района 

в 1990 году, выделившись из состава района 

Эюп. Вместе с соседними районами – вос-

точным Эюп и южным Зейтинбурну – он 

примыкает к центральному району Стам-

була – Историческому полуострову. Кро-

ме того, Байрампаша имеет прямое дорож-

ное соединение с автомагистралями Е-5 и 

трансъевропейской автомагистралью, что 

делает район доступным из других частей 

города (рис. 1). Общественный транспорт 
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представлен несколькими видами, такими 

как метробус (скоростной автобус), легкая 

железная дорога и автобусы.

За счет своего стратегического место-

положения район Байрампаша стал райо-

ном назначения для всех внутригородских 

миграционных потоков и для внутренней 

и международной миграции. В результате 

подготовительных работ, которые развер-

нулись в связи со строительством дорог 

на Ватан и Милет, некоторые из жителей 

перебрались в район Байрампаша в 1950-х 

годах (District Governorship of Bayrampasa, 

2017). Массовая миграция в Стамбул из 

других турецких провинций вследствие 

быстрой урбанизации страны и развития 

построенных в Байрампаша промышлен-

ных предприятий оказала влияние на рай-

он, сделав его привлекательным для вну-

тренних мигрантов после 1950-х годов. 

В тот же период началась миграционная 

волна из Македонии, Албании и бывшей 

Югославии10, быстро нараставшая до кон-

ца 1960-х годов. Как показывает анализ 

миграционных потоков из этих регионов 

(Erginli and Baycan, 2016), в 1995–2000 го-

дах это движение все еще продолжалось. 

Бешикташ занимает площадь 1801 га, 

население составляет 186 570 жителей. 

Район расположен на европейском побе-

режье Босфора и имеет береговую линию 

протяженностью 8375 метров. Он грани-

чит с районом Бейоглу на юге, районами 

Шишли и Кягытхане на западе и районом 

Сарыер на севере (см. рис. 1). Район можно 

считать центральным; в нем расположены 

университеты с различными факультетами, 

10 Массовая миграция из региона Македония–

Югославия произошла главным образом в четыре раз-

ных периода. Первая волна была вызвана Османской 

войной 1877–1878 годов; вторая волна – Балканской 

войной 1912–1913 годов; третья волна произошла между 

1923–1951 гг.; четвертая волна – между 1951–1967 года-

ми, преимущественно из Македонии в 50-е и Боснии в 

60-е годы. 

Рисунок 1. Расположение районов Байрампаша и Бешикташ
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офисы и предприятия. Имеется автодорож-

ное сообщение с несколькими районами 

Стамбула, которые находятся рядом с Бос-

форским мостом, а также теми районами, в 

которые можно добраться по морю. 

Согласно данным переписи 2000 года 

Туркстат, район Байрампаша представлен 

рабочими из числа внутренних и междуна-

родных мужчин-мигрантов, безработными, 

домохозяйками, пенсионерами и студен-

тами. Уровень образования мигрантов от-

носительно низкий. Бешикташ, наоборот, 

представлен как внутренними, так и меж-

дународными мигрантами мужского и жен-

ского пола с высоким уровнем образования 

и студентами университетов. Вследствие 

этого данные районы отличаются друг от 

друга по своему географическому место-

положению в городе, землепользованию и 

социальным структурам. Бешикташ нахо-

дится в центре города, в нем проживает до-

вольно большое количество специалистов 

из центрального делового района и офис-

ных служащих («белых воротничков»), в то 

время как Байрампаша является более пе-

риферийным районом, в котором распро-

странены промышленные производства и 

оптовая торговля. 

На первом этапе полевого исследова-

ния были изучены ассоциации мигран-

тов, в результате установлено, что Ассо-

циация культуры и солидарности 

румельских турок (Rumeli Türkleri Kültür 

ve Dayanışma Derneği) в Байрампаша и 

Бешикташе и Братская ассоциация куль-

туры Боснии и Санджака (Bosna-Sancak 

Kültür ve Yardımlaşma Derneği) в Байрам-

паша проводят регулярные мероприя-

тия. Однако в Бешикташе нет ни одной 

ассоциации для мигрантов из Анкары и 

Эскишехира. Эта ситуация указывает на 

прочные связи между мигрантами из Ма-

кедонии и региона Санджак и относи-

тельно слабые связи между мигрантами 

из Анкары и Эскишехира. Следовательно, 

чтобы достичь цели исследования, важно 

изучить эти две группы в сопоставлении. 

3.2. Данные и методы 
Для целей исследования было проведе-

но 126 личных опросов респондентов в 

районах Байрампаша и Бешикташ. Во-

первых, опрошены мигранты, которые со-

стоят в организациях Ассоциации куль-

туры и солидарности румельских турок в 

Байрампаша и Бешикташе и Братской ас-

социации культуры Боснии и Санджака в 

Байрампаша. Во-вторых, чтобы охватить 

мигрантов, не связанных с ассоциациями, 

использовалась выборка по методу «снеж-

ного кома» (табл. 1).

Стратегия построения выборки осно-

вывалась на отборе респондентов по полу, 

возрасту и принадлежности к ассоциации 

мигрантов. Из разных групп мигрантов 

было опрошено равное число мужчин и 

женщин-мигрантов, а также равное коли-

чество людей из возрастных групп молодых 

людей (18–35 лет), взрослых людей сред-

него возраста (36–55 лет) и пожилых лю-

дей (56+). 

Половозрастное распределение лиц по-

казано на рисунке 2. Среди мигрантов, пе-

реехавших из Анкары и проживающих в 

Бешикташе, 47,8% составляют женщины, а 

52,2% – мужчины. 43,5% из этих мигрантов 

составляют молодые люди, 34,8% – взрос-

лые среднего возраста, 21,7% – пожилые 

люди. Среди мигрантов, переехавших из 

Эскишехира и проживающих в Бешикта-

ше, 47,8% составляют женщины, 52,2% – 

мужчины. 43,5% этих мигрантов состав-

ляют молодые люди, 30,4% – взрослые 

среднего возраста, 26,1% – люди пожило-

го возраста. 48% мигрантов из Македонии, 

Албании и Санджака, проживающих в Бе-

шикташе, составляют женщины, 52% – 

мужчины. 40% этих мигрантов составляют 

молодые люди, 28% – взрослые среднего 

возраста, 32% – люди пожилого возраста.
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Среди мигрантов из Македонии и Алба-

нии, проживающих в районе Байрампаша, 

60% составляют женщины, 40% – мужчи-

ны. 33,3% этих мигрантов составляют мо-

лодые люди, 40% – взрослые среднего воз-

раста, а 26,7% – люди пожилого возраста. 

Среди мигрантов из региона Санджак, про-

живающих в Байрампаша, 44% составляют 

женщины, 56% – мужчины. Из них 44% – 

молодые люди, 32% – взрослые среднего 

возраста, 24% – люди пожилого возраста. 

На рисунке 3 показан уровень образова-

ния респондентов. Мигранты из Анкары и 

Эскишехира, проживающие в Бешикташе, 

имеют очень высокий уровень образова-

ния: так, 87% мигрантов, родившихся в 

Анкаре, имеют степень бакалавра, маги-

стра или кандидата наук, а в общем чис-

ле мигрантов из Эскишехира доля людей, 

имеющих высшее образование, достига-

ет 82,6%. В то же время мигранты из Ма-

кедонии, Албании и региона Санджак, 

проживающие в районе Байрампаша, име-

ют более низкий уровень образования. 

Только 30% мигрантов из Македонии и Ал-

бании имеют степень бакалавра, магистра 

Таблица 1. Выборка респондентов

Район 

проживания

Область / страна 

происхождения

Число респондентов, 

которые связаны с 

ассоциациями мигрантов

Число респондентов, не 

являющихся членами 

ассоциаций мигрантов

Всего

Байрампаша
Македония, Албания 14 16 30

Регион Санджак 12 13 25

Бешикташ

Македония, Албания, 

Регион Санджак
7 18 25

Анкара 0 23 23

Эскишехир 0 23 23

Рисунок 2. Половозрастное распределение групп мигрантов, включенных в выборку (n=126)
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или кандидата наук, а среди мигрантов из 

Санджака доля таковых еще ниже (16%). 

Доля мигрантов, имеющих только началь-

ное образование, составляет в каждой из 

этих групп 30%. Уровень образования ми-

грантов из Македонии, Албании и Сан-

джака, проживающих в районе Бешикташ, 

выше, чем у мигрантов, проживающих в 

Байрампаша. 60% этих мигрантов имеют 

степень бакалавра, магистра или кандидата 

наук, тогда как лишь 16% из них получили 

только начальное образование (закончили 

начальную школу).

Чтобы достичь цели исследования, 

крайне важно иметь информацию о связях 

между мигрантами и людьми, которые про-

живают с ними по соседству, в других рай-

онах, городах или в других частях мира. 

Поэтому в данном исследовании «эгоцен-

трический (персональный) сетевой анализ» 

используется как метод, который не огра-

ничивает сеть отдельных людей определен-

ным географическим или социальным про-

странством.

Персональный сетевой анализ требует 

проведения определенного типа опроса, в 

процессе которого собирается информация 

о характеристиках, атрибутах респонден-

та (субъекта), образующих взаимосвязи с 

определенным числом лиц, с которыми 

данный респондент имеет отношения, и 

информация о характеристиках, атрибутах 

данных лиц, а также характерные призна-

ки связей (тип, продолжительность и ча-

стота), которые установились между ними 

и респондентом. Информация, собранная 

об атрибутах респондентов, включает их 

пол, возраст, уровень образования и место 

проживания. После получения этих дан-

ных респонденту предлагается вопрос11 о 

построении списка имен (метод свобод-

ного припоминания/воспроизведения, 

McCarty, 2002) с целью соотнести их соци-

11 Формулировка вопроса: «Пожалуйста, перечисли-

те 24 человека, которых Вы знаете по именам и которые 

знают Вас по имени, с которыми Вы имели контакт за 

последние 2 года по любому поводу и с которыми при не-

обходимости можно связаться. Не включайте в список лиц 

младше 18 лет».

Рисунок 3. Распределение мигрантов, включенных в выборку, по уровню образования (n=126)
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альные сети с определенным числом. По-

сле чего собирается информация о положе-

нии этих лиц (близкие люди) в социальной 

сети респондента и устанавливается тип 

связей между субъектом (респондентом) и 

близкими ему людьми. Анализ проводит-

ся на двух уровнях. Во-первых, проводит-

ся описательный анализ на сетевом уровне, 

который показывает связи между соседями 

в сетях разных групп мигрантов, и далее 

эти связи оцениваются по ряду параметров 

(пол, возраст, образование мигрантов). 

Во-вторых, выполняется описательный 

анализ на уровне связей между субъектом 

и близкими ему людьми, наглядно показы-

вающий географическое/территориальное 

распределение связей в группах мигрантов, 

и затем оценивается тип связей по их гео-

графической локализации.

3.3. Результаты 
Локальная структура сетей
На рисунке 4 показана концентрация 

близких людей, которые живут в том же 

районе, что и субъект обследования в каж-

дой группе мигрантов. В то время как сети 

мигрантов из Анкары и Эскишехира, про-

живающих в Бешикташе, в основном не 

образуются за счет связей с близкими 

людьми, живущими в том же районе, что 

и опрашиваемый субъект, локальные от-

ношения, по-видимому, весьма важны для 

мигрантов, проживающих в Байрампаша, 

особенно для тех, которые переехали из 

региона Санджак. Если оценить долю ми-

грантов из Анкары в процентах, то мож-

но заметить, что 30,4% из них совсем не 

имеют близких людей в своем социаль-

ном окружении из проживающих в том же 

районе, что и они; при этом в социальном 

окружении 52,2% мигрантов очень низкая 

процентная доля связей, которые поддер-

живаются ими с людьми, проживающими 

по соседству (от 4,2 до 8,3% от всех свя-

зей). В социальном окружении 4,3% этих 

мигрантов доля связей с людьми, прожи-

вающими по соседству, средняя (от 25 до 

45,8% от всех связей). Такая же оценка ми-

грантов из Эскишехира показывает, что 

8,7% из них совсем не имеют близких лю-

дей в своем социальном окружении среди 

тех, кто проживает в том же районе, что и 

они; при этом в социальном окружении 

 Рисунок 4. Распределение сетей мигрантов, включенных в выборку, 

по наличию связей с соседями (n=126)
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42,5% этих мигрантов очень низкая про-

центная доля связей, которые поддержи-

ваются ими с людьми, проживающими по 

соседству. В социальном окружении 47,8% 

этих мигрантов доля связей с людьми, про-

живающими по соседству, низкая (от 12,5 

до 20,8% от всех связей).

Вместе с тем в сети 40% мигрантов из 

Македонии и Албании, которые прожива-

ют в Байрампаша, доля связей с людьми, 

проживающими по соседству, средняя. В 

социальных сетях 23,3 и 13,3% мигрантов 

из этой же группы доля связей с людьми, 

проживающими по соседству, высокая (от 

50 до 70,8% от всех связей) и очень высо-

кая (от 75 до 95,8% от всех связей). Из всех 

групп мигрантов, включенных в выбор-

ку, мигранты из региона Санджак, прожи-

вающие в Байрампаша, образуют самые 

локально-ориентированные социальные 

сети: у 48% мигрантов из этой группы вы-

сокая доля связей с людьми, проживаю-

щими по соседству, и у 20% этих мигран-

тов доля связей с соседями очень высокая. 

Сети мигрантов из Македонии, Албании 

и Санджака, проживающие в Бешикташе, 

состоят из связей, менее локальных по сво-

ему характеру, чем среди мигрантов, про-

живающих в Байрампаша, но более ло-

кальных, чем среди мигрантов-выходцев 

из Анкары и Эскишехира.

Интересные результаты дает соотнесе-

ние доли связей с соседями в сети мигран-

тов с их индивидуальными характеристи-

ками (пол, возраст, уровень образования). 

Женщины-мигранты, проживающие в 

Рисунок 5. Распределение долей связей с соседями внутри 

сетей мигрантов в группах по полу (n=126)
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Рисунок 6. Распределение долей связей с соседями внутри 

сетей мигрантов в группах по их возрасту (n=126)

Бешикташе, в большей степени зависят от 

связей со своими соседями по сравнению 

с мужчинами-мигрантами из тех же групп. 

Однако для мигрантов в Байрампаша си-

туация совершенно противоположная 

(рис. 5).

В сетях молодых людей среди мигран-

тов из Анкары и Эскишехира, проживаю-

щих в Бешикташе, доля связей с людьми, 

проживающими по соседству, ниже, чем в 

сетях мигрантов той же группы пожилого 

возраста (рис. 6). Та же оценка еще более 

очевидна для мигрантов из Македонии и 

Албании, которые проживают в Байрам-

паше, и мигрантов, переехавших из Маке-

донии, Албании и Санджака в Бешикташ. 

Пожилые люди значительно более зави-

симы от своих связей с близкими людьми 

и соседями, чем люди среднего возраста и 

молодые люди. Тем не менее получены ин-

тересные результаты, свидетельствующие 

о том, что в сетях молодых мигрантов из 

Санджака, проживающих в Байрампаша, 

доля связей с людьми, проживающими по 

соседству, выше, чем в группе мигрантов 

пожилого возраста. 

Сравнение групп мигрантов с помощью 

кросс-таблиц, фиксирующих данные об 

уровне их образования и наличии связей с 

соседями, не дало бы последовательных 

результатов, поскольку распределение 

по уровню образования не было равным. 

Следовательно, общая оценка проводит-

ся без учета различий между группами ми-

грантов (рис. 7). В сетях мигрантов, име-

ющих высшее образование, доля связей 

с людьми, проживающими по соседству, 

низкая. В то время как 53,1% мигрантов, 
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включенных в общую выборку, имеют 

степень бакалавра, магистра или канди-

дата наук, 83,3% мигрантов, не имеющих 

в структуре своих сетей связей с людьми, 

проживающими по соседству, тоже име-

ют высшее образование. 16,7% мигрантов, 

включенных в общую выборку, закончили 

только начальную школу, тогда как началь-

ное образование имеют 36,4% мигрантов, в 

структуре сетей которых высокая доля свя-

зей с людьми, проживающими по сосед-

ству, и 30% мигрантов, в структуре сетей 

которых очень высокая доля связей с со-

седями. Отмечается весьма высокий про-

цент связей с людьми, проживающими по 

соседству, в сетях выпускников средней 

школы. С учетом того что 23,8% мигран-

тов, включенных в общую выборку, состав-

ляют выпускники средних школ, полное 

среднее образование имеют 40,9% мигран-

тов, в структуре сетей которых наблюдает-

ся высокая доля связей с людьми, прожи-

вающими по соседству, и 40% мигрантов, 

в структуре сетей которых очень высокая 

доля связей с соседями. Кроме того, очень 

высок процент связей с соседями в струк-

туре сетей магистров и аспирантов. Возвра-

щаясь к исходным данным, следует уточ-

нить, что все эти мигранты живут в районе 

Байрампаша.

Полученные результаты соотносятся с 

аргументами о том, что связи с людьми, 

проживающими по соседству, все еще важ-

ны для отдельных групп мигрантов. Хотя 

мигранты из Анкары и Эскишехира, про-

живающие в районе Бешикташ, не зависят 

от своих связей с людьми, проживающими 

по соседству, в структуре сетей мигрантов 

из Албании, Македонии и региона Сан-

джак, проживающих в районе Байрампа-

ша, выявлено значительное количество 

связей с соседями. Несмотря на то, что 

мы не выявили слишком много различий 

между женщинами и мужчинами в струк-

туре сетей одинаковых групп мигрантов, 

важным фактором, влияющим на количе-

Рисунок 7. Распределение долей связей с соседями внутри сетей 

мигрантов в группах по уровню образования (n=126)
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ство связей с соседями в сетях мигрантов, 

по-видимому, является возраст. За исклю-

чением мигрантов из региона Санджак, 

проживающих в Байрампаша, мигранты 

пожилого возраста в большей степени за-

висят от своих связей с соседями, чем люди 

среднего и молодого возраста. Высокая за-

висимость молодых мигрантов из региона 

Санджак, проживающих в Байрампаша, 

от их локальных связей может объяснять-

ся особенностями квартала, в котором они 

живут. Этот квартал (Yildirim Mahallesi) в 

основном заселен мигрантами из данно-

го региона, которые поддерживают тес-

ные отношения с людьми, проживающи-

ми по соседству. В структуре их локальных 

сетей уровень образования также играет 

важную роль. В целом оказалось, что чем 

более высокий уровень образования имеют 

мигранты, тем менее они зависят от связей 

с людьми, проживающими по соседству. 

Все мигранты, которые закончили старшие 

классы средней школы, вуз, магистратуру 

и аспирантуру и в структуре сетей которых 

высокая и очень высокая доля связей с со-

седями, проживают в районе Байрампа-

ша. Эти результаты подтверждают вывод о 

том, что связи с людьми, проживающими 

по соседству, более важны для мигрантов в 

Байрампаша, чем для тех, кто живет в Бе-

шикташе.

Типы связей, зависящие от географиче-
ской локализации 

Географическое распределение связей в 

сетях различных групп мигрантов пред-

ставлено на рисунке 8. Примечательно, что 

мигранты из Анкары и Эскишехира, про-

живающие в Бешикташе, имеют неболь-

шое количество связей с соседями. Сети 

этих мигрантов в основном создаются по-

средством связей в других районах Стамбу-

ла. Значительную долю в этих сетях образу-

ют связи с другими провинциями Турции, 

что, вероятно, обусловлено поддержани-

ем связей в районах, из которых переехали 

мигранты. В то же время доля связей с со-

седями довольно высока в сетях мигран-

тов, которые проживают в Байрампаша, 

Рисунок 8. Географическое распределение связей в сетях различных групп мигрантов (n=3024)
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особенно среди тех, кто переехал из реги-

она Санджак. Значительную долю в этих 

сетях образуют связи с другими районами 

Стамбула. Мигранты из Македонии, Ал-

бании и региона Санджак, проживающие 

в Бешикташе, в большей степени зависят 

от связей со своими соседями, чем мигран-

ты, которые переехали из Анкары и Эски-

шехира, и в меньшей степени, чем те же 

самые группы мигрантов, проживающие 

в районе Байрампаша. Как и другие груп-

пы мигрантов в Бешикташе, их сети так-

же в основном создаются связями с дру-

гими районами Стамбула. Однако у них 

меньше контактов в других провинциях 

Турции.

Результаты, полученные по всем груп-

пам мигрантов, подтверждают вывод Вел-

лмана (Wellman 1973) о том, что агломера-

ция ограничивает область взаимодействия 

в большей мере, чем районы. Кроме того, 

результаты также показывают, что связи с 

соседями весьма важны для групп мигран-

тов в Байрампаша, что подтверждает дово-

ды Велллмана (1973), Фишера (1982), Хэм-

птона и Уэллмана (2003) в отношении того, 

что связи в местном/локальном сообще-

стве не утрачиваются, но и не полностью 

сохраняются.

В таблице 2 показано распределение ти-

пов связей, которые распространены меж-

ду мигрантами в квартале, районе прожи-

вания, других районах Стамбула, других 

провинциях Турции и других странах. Ге-

ографическая локация видов связей в за-

висимости от места проживания респон-

дентов отличается в различных группах 

мигрантов. Во всех группах связи с сосе-

дями преимущественно образуются се-

мейными/родственными связями. Из всех 

групп выделяются мигранты из регио-

на Санджак, проживающие в Байрампа-

ша, имеющие самый высокий процент 

(68,1%) семейных/родственных связей 

в своих соседских сетях. Следует обра-

тить особое внимание на то, что их свя-

зи с соседями внутри квартала образуют 

54,8% всех сетей. Как уже было отмечено 

выше, те мигранты, которые преимуще-

ственно проживают в квартале Йылды-

рым, имеют очень тесные связи со своими 

соседями12. В группе мигрантов из Маке-

донии и Албании можно наблюдать ана-

логичную ситуацию: их семейные/род-

ственные связи образуют 45,2% их связей 

с соседями, общая доля соседских связей 

во всей их сети также высока (40,3%). Вме-

сте с тем мигранты из Анкары, проживаю-

щие в Бешикташе, имеют высокую долю 

семейных и родственных связей в общем 

числе связей со своими соседями. Однако 

доля их связей с соседями составляет всего 

5,4% от всех связей в сети. Это могут быть 

связи с членами семьи и родственниками, 

которые проживают в одном доме. Хотя 

мигранты из Македонии, Албании и реги-

она Санджак, проживающие в Бешикта-

ше, имеют более низкую долю семейных и 

родственных связей среди своих связей с 

соседями, общая доля соседских связей во 

всей их сети выше (20,3%), чем общая доля 

соседских связей во всей сети мигрантов из 

Анкары и Эскишехира.

Связи с соседями имеют относительно 

высокую долю в структуре связей в кварта-

лах мигрантов, которые переехали из Эски-

шехира в Бешикташ и из Македонии и Ал-

бании в Байрампаша. Однако эти связи не 

показывают частично совпадающих отно-

шений: например, если один из близких 

лиц является членом семьи или родствен-

12 Полевые наблюдения показали, что некоторые из 

этих мигрантов в квартале Йылдырым живут в одних и 

тех же домах со своими родственниками. Они просто за-

пирают дверь здания и не запирают двери своих квартир, 

чтобы каждый проживающий в доме мог без стука захо-

дить к ним в квартиру. 
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Таблица 2. Типы связей по их географическому положению 

в группах мигрантов (n= 3024*)

Группа мигрантов
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о
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б
щ
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ет
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С
в
я
зи

 в
 к

в
ар

та
л

е Анкара (Бешикташ) 53.3% 3.3% 6.7% 20.0% 0.0% 0.0% 16.7% 5.4%

Эскишехир (Бешикташ) 34.0% 21.3% 2.1% 12.8% 0.0% 0.0% 29.8% 8.5%

Македония, Албания (Байрампаша) 45.2% 20.0% 10.0% 9.0% 11.7% 0.0% 4.1% 40.3%

Регион Санджак (Байрампаша) 68.1% 10.9% 7.3% 9.4% 3.0% 0.0% 1.2% 54.8%

Македония, Албания, Санджак 

(Бешикташ)
37.7% 16.4% 23.0% 8.2% 4.1% 0.0% 10.7% 20.3%

С
в
я
зи

 в
 р

ай
о

н
е 

(и
ск

л
ю

ч
ая

 с
в
я
зи

 в
 

кв
ар

та
л

е)

Анкара (Бешикташ) 14.9% 1.4% 5.4% 48.6% 8.1% 0.0% 21.6% 13.4%

Эскишехир (Бешикташ) 27.4% 1.1% 1.1% 36.8% 0.0% 1.1% 32.6% 17.2%

Македония, Албания (Байрампаша) 48.4% 4.4% 8.2% 13.8% 20.8% 0.0% 4.4% 22.1%

Регион Санджак (Байрампаша) 74.1% 10.3% 5.2% 10.3% 0.0% 0.0% 0.0% 9.7%

Македония, Албания, Санджак 

(Бешикташ)
24.5% 2.8% 13.3% 28.0% 16.8% 0.0% 14.7% 23.8%

С
в
я
зи

 в
 д

р
уг

и
х 

р
ай

о
н

ах
 С

та
м

б
ул

а Анкара (Бешикташ) 18.5% 0.4% 0.8% 49.2% 1.2% 0.4% 29.6% 47.1%

Эскишехир (Бешикташ) 20.9% 0.4% 0.9% 47.7% 2.6% 0.4% 27.2% 42.6%

Македония, Албания (Байрампаша) 55.2% 2.6% 1.7% 34.1% 2.6% 0.0% 3.9% 32.2%

Регион Санджак (Байрампаша) 52.7% 1.6% 1.1% 25.0% 2.1% 0.5% 17.0% 31.3%

Македония, Албания, Санджак 

(Бешикташ)
36.6% 3.1% 1.6% 31.5% 9.8% 0.8% 16.5% 42.3%

С
в
я
зи

 в
 д

р
уг

и
х 

п
р

о
в
и

н
ц

и
я
х 

Т
ур

ц
и

и

Анкара (Бешикташ) 63.9% 0.0% 0.7% 21.5% 0.0% 0.0% 13.9% 26.1%

Эскишехир (Бешикташ) 73.7% 1.5% 0.0% 18.0% 0.0% 1.5% 5.3% 24.1%

Македония, Албания (Байрампаша) 86.1% 0.0% 0.0% 8.3% 0.0% 0.0% 5.6% 5.0%

Регион Санджак (Байрампаша) 22.2% 0.0% 22.2% 33.3% 0.0% 0.0% 22.2% 1.5%

Македония, Албания, Санджак 

(Бешикташ)
72.6% 3.2% 0.0% 8.1% 0.0% 1.6% 14.5% 10.3%

С
в
я
зи

 в
 д

р
уг

и
х 

ст
р

ан
ах

Анкара (Бешикташ) 53.1% 0.0% 3.1% 18.8% 0.0% 0.0% 25.0% 5.8%

Эскишехир (Бешикташ) 41.0% 2.6% 0.0% 23.1% 0.0% 7.7% 25.6% 7.1%

Македония, Албания (Байрампаша) 66.7% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4%

Регион Санджак (Байрампаша) 56.3% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 18.8% 2.7%

Македония, Албания, Санджак 

(Бешикташ)
44.4% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 38.9% 3.0%

To
ta

l

Анкара (Бешикташ) 33.3% 0.5% 1.8% 39.3% 1.6% 0.2% 23.2% 97.8%**

Эскишехир (Бешикташ) 37.1% 2.7% 0.7% 34.2% 1.1% 1.3% 22.8% 99.5%**

Македония, Албания (Байрампаша) 51.3% 9.9% 6.4% 18.2% 10.1% 0.0% 4.2% 100.0%

Регион Санджак (Байрампаша) 62.8% 7.5% 5.2% 15.2% 2.3% 0.2% 6.8% 100.0%

Македония, Албания, Санджак 

(Бешикташ)
37.8% 5.7% 8.5% 23.2% 9.0% 0.5% 15.3% 99.8%**

* Количество связей, которые имеют респонденты, составляет 12624= 3024. 

Ассоциации мигрантов и другие объединения, такие как профессиональные, политические, спортивные ассоциации и объедине-

ния по интересам. 

** Общий процент связей не составляет 100%, потому что некоторые респонденты не знали, где проживают люди, с которыми 

они контактируют. Следует обратить внимание на то, что все респонденты являются мигрантами, которые проживают в Бешик-

таше, а те люди, мест проживания которых они не знают, являются их коллегами по работе и друзьями по школе. 
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ником респондента и соседом одновремен-

но, это лицо считается членом семьи/род-

ственником. Таким образом, доля связей 

с соседями несколько выше, чем это по-

казано в таблице, вероятно, она больше у 

мигрантов, которые проживают в районе 

Байрампаша. Связи, которые известны как 

добрососедские отношения, соответству-

ют тем, которые иногда возникают между 

соседями (на рынках, в магазинах, местах 

встреч и т. д.). Эти связи составляют отно-

сительно большую долю в связях в кварта-

лах мигрантов из Македонии, Албании и 

региона Санджак, проживающих в Бешик-

таше. Вероятно, это вызвано тем, что чле-

ны ассоциаций мигрантов имеют тесные 

связи со своими соседями.

Особую ценность представляет вывод 

о том, что мигранты, имеющие высокий 

процент связей с коллегами по работе/

друзьями по школе и с другими знакомы-

ми в структуре их связей с людьми, живу-

щими по соседству, являются выходцами 

из Анкары и Эскишехира. Несмотря на то 

что у них нет прочных отношений со сво-

ими соседями, эти мигранты проживают 

в одних и тех же кварталах со своими кол-

легами, друзьями по школе и знакомыми. 

Если оценить связи мигрантов в районах 

(в других кварталах района), можно уви-

деть, что мигранты, проживающие в Бе-

шикташе, имеют высокий процент связей 

с коллегами по работе, друзьями по шко-

ле и знакомыми в своих районных сетях, 

в то время как мигранты, проживающие в 

Байрампаша, имеют высокий уровень се-

мейных и родственных связей в своих рай-

онных сетях. Очевидно, что точно так же 

можно оценить и их связи с людьми, про-

живающими в других районах Стамбула. 

Однако, несмотря на то что семейные и 

родственные связи мигрантов, прожива-

ющих в Байрампаша, образуют большую 

часть связей с лицами из других районов 

Стамбула, доля связей с коллегами и дру-

зьями по школе здесь также высока. Отме-

тим, что доля связей с лицами, прожива-

ющими в других районах Стамбула, более 

значительна в сетях мигрантов, прожива-

ющих в Бешикташе (47,1% для мигрантов 

из Анкары, 42,6% для мигрантов из Эски-

шехира, 42,3% для мигрантов из Македо-

нии, Албании и региона Санджак), чем 

в сетях мигрантов, проживающих в Бай-

рампаша.

Связи с лицами, проживающими в дру-

гих провинциях Турции, преимущественно 

образуются семейными и родственными 

связями во всех группах мигрантов, за ис-

ключением мигрантов, которые переехали 

из региона Санджак в Байрампаша. Это 

может объясняться тем, что мигранты из 

этого региона перебрались прямо в Стам-

бул–Байрампаша после 1965 года, так что 

у них обычно нет связей (особенно род-

ственных) в других провинциях Турции. 

Количество связей с лицами из других про-

винциий Турции в сетях мигрантов из Ан-

кары и Эскишехира, проживающих в Бе-

шикташе, довольно велико, поскольку эти 

мигранты по-прежнему связаны с террито-

риями, откуда они родом. Связи с людьми 

из других стран также в основном образу-

ются за счет семейных и родственных свя-

зей во всех группах мигрантов. Такие связи 

поддерживаются независимо от расстоя-

ний между людьми. Доля связей с людьми 

из других стран выше в сетях мигрантов, 

проживающих в Бешикташе, по сравнению 

с сетями мигрантов в Байрампаша. Это ин-

тересно, поскольку кажется, что мигранты 

из Македонии, Албании и региона Сан-

джак должны иметь больше связей со стра-

нами, откуда они родом. Однако, похоже, 

связи между этими мигрантами и странами 

их происхождения исчезли. 
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4. Заключение
В литературе, посвященной описанию 

локальных связей в городах-мегаполисах, 

сложились две противоположные точки 

зрения. В то время как ряд исследовате-

лей утверждают, что локальные связи не 

имеют важного значения для жителей со-

временных мегаполисов, некоторые иссле-

дователи подчеркивают сохраняющуюся 

роль локальных связей. Одно из направ-

лений таких исследований (Wellman, 1979; 

Fischer, 1982; Campbell and Lee, 1992; Logan 

и Spitze, 1994; Hampton и Wellman, 2003; 

Bastani, 2007; Grossetti, 2007), изучающее 

эту проблему путем исследования сетей 

индивидов, показывает, что значимость ло-

кальных (т.н. соседских) связей отличается 

в разных группах жителей. Например, ми-

гранты, которые поселяются в изолирован-

ных районах, где живут другие мигранты, 

выходцы из тех же мест, что и они, могут 

быть более зависимы от локальных связей. 

В данном исследовании предпринята по-

пытка изучить зависимость мигрантов от 

их локальных связей на основе сравнения 

различных групп мигрантов в двух районах 

Стамбула – Байрампаша и Бешикташ.

 В работе исследуются связи мигрантов 

путем изучения их сетей, а поскольку они 

сосредоточены только в конкретных типах 

сетей, таких как системы родства или до-

брососедских отношений, приходилось 

устанавливать плотные сети, потому что 

сети с редкими связями содержат только 

некоторые компоненты. Вследствие этого, 

феномен локальных связей рассматривает-

ся как еще один компонент в сетях мигран-

тов, которые распределены в пространстве.

Результаты двухуровневого анализа (се-

тевой уровень сети и парный уровень: ре-

спондент – лицо, с которым он поддержи-

вает связь) подтверждают вывод о 

сохраняющейся важности связей с людь-

ми, проживающими по соседству. Это под-

тверждает мнение Веллмана (1973), Фишера 

(1982), Хэмптона и Уэллмана (2003) о том, 

что связи в местном/локальном сообще-

стве не утрачиваются, но и не полностью 

сохраняются. В то время как сети мигран-

тов из Анкары и Эскишехира, проживаю-

щих в районе Бешикташ, не зависят от свя-

зей с соседями, сети мигрантов из Албании, 

Македонии и региона Санджак, проживаю-

щих в районе Байрампаша, состоят из зна-

чительного количества связей с соседями. 

Вывод Веллмана (Wellman 1973) о том, что 

агломерация ограничивает область взаи-

модействия в большей мере, чем районы, 

справедлив для всех групп мигрантов. 

Результаты выявили различия между 

группами мигрантов в отношении типа 

связей, которые распределяются по раз-

личным географическим регионам. Свя-

зи, которые поддерживаются в кварталах, 

являются преимущественно семейными 

и родственными связями во всех группах 

мигрантов. Следует отметить, что связи с 

соседями имеют маленькую долю в целом 

в сетях мигрантов из Анкары, проживаю-

щих в Бешикташе. Это могут быть связи 

с членами семьи и родственниками, кото-

рые проживают в одном доме. Тем не менее 

мигранты, которые живут в Байрампаша, 

имеют очень высокую долю как соседских, 

так и семейных связей в своих сетях, что 

указывает на плотность локальных соци-

альных сетей этих мигрантов.

В сетях мигрантов из Анкары и Эски-

шехира связи внутри района и связи с 

людьми из других районов Стамбула в ос-

новном создаются за счет связей с друзья-

ми по школе и коллегами по работе, в то 

время как связи мигрантов в Байрампаша в 

основном состоят из семейных и родствен-

ных связей. Этот вывод, конечно, может 

быть обусловлен тем, что сети мигрантов в 

Байрампаша образуются преимущественно 

семейными и родственными связями для 
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того, чтобы поддерживать связи со своими 

родственниками, которые живут в Стам-

буле. Связи, которые поддерживаются на 

больших расстояниях (в других провинци-

ях Турции и других странах), также явля-

ются преимущественно семейными и род-

ственными во всех группах мигрантов, т.е. 

семейные и родственные связи поддержи-

ваются независимо от расстояния.

Результаты исследования выявили раз-

личия между группами мигрантов по сте-

пени их зависимости от связей с соседями 

и типа связей, которые различаются ге-

ографической локализацией. Когда за-

ходит речь о том, что исследуются ми-

гранты, проживающие в изолированных 

районах, ранее заселенных выходцами из 

тех же мест, что и они, возникает следую-

щий вопрос: почему локальные связи важ-

ны в одном районе, а не в другом? Если 

локальные связи не так важны для мигран-

тов в Бешикташе, почему они предпочи-

тают жить рядом с другими мигрантами, 

выходцами из тех же мест, что и они? Эти 

вопросы, а также многие другие нуждают-

ся в дальнейшем изучении механизмов се-

грегации и динамики социальных сетей 

мигрантов.

Сведения об авторах

Бюрге Элван Эрхинли – магистр, Ph.D. кандидат, Стамбульский технический университет, 

Турецкий фонд социально-экономических исследований (Турция, Стамбул, 34347, район 

Ортакёй, район Мэджидийэ, улица Дэрэбойу, дом 41; e-mail: erginlie@gmail.com)

Тюзин Байджан – Ph.D. (доктор философии) в области градостроительства, профессор, Стам-

бульский технический университет (Турция, Стамбул, 34437, район Шишли, площадь Таксим, 

кампус Ташкышла; e-mail: tbaycan@itu.edu.tr)

Bürge Elvan Erginli, Tüzin Baycan
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Abstract. Although neighbourhood ties have diminishing roles in people’s lives because the modern 

metropolis presents so much choice for its residents, they have not completely disappeared, especially for 

some groups. In metropolitan cities, migrants settle in the areas where other migrants from the same 

origin live. This situation represents more than socioeconomic factors, and the relationship forms that 

migrants maintain within and outside their neighbourhoods could be different from one migrant group to 

another. The aim of this study is to understand the importance of neighbourhood ties in the networks of 

the migrants in Istanbul, and to examine the type of ties by their geographical locations. According to the 

results of the analysis which demonstrates the concentration of different migrant groups in the districts 

of Istanbul, the focus is on the international migrants who came from Macedonia and old Yugoslavian 

countries (Sandzak region) and who live in Bayrampasa and Besiktas, and internal migrants who came 

from the biggest metropolitan city Ankara and its border city of Eskisehir and who live in Besiktas. By 

using personal network analysis, the study comparatively analyses the migrants’ neighbourhood ties by the 

characteristics of the migrants and by type of their local and nonlocal ties. The results reveal a difference 

between the migrant groups regarding their dependence on neighbourhood ties and the type of ties that 

are distributed along different geographical locations. 
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