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Особенности условий формирования человеческого 
потенциала нового поколения в России*

Аннотация. В статье на основе сравнительного анализа понятий человеческого капитала и чело-

веческого потенциала сделан выбор в пользу последнего как наиболее полно отражающего осо-

бенности состояния и развития общества и отдельной личности. С учётом этого даётся опреде-

ление приоритетов нового поколения в процессе приёма и передачи социокультурных и научно-

технологических достижений предыдущих поколений, а также оценка нравственного состояния 

общества. Раскрыты особенности коммуникационного процесса в обществе в современных 

условиях и их влияния на человеческий потенциал молодёжи. Даётся оценка роли идеологии 

в обеспечении общественной стабильности и позитивного состояния человеческого потенциа-

ла. Приводится сопоставление образования и воспитания как взаимодополняющих элементов 

системы формирования нового поколения. В наиболее общем виде рассмотрены некоторые 

особенности кризисного состояния в нашей стране и даётся описательное определение кризиса 

справедливости как его составной части. Обоснован тезис о том, что нынешнее кризисное со-

стояние науки, образования и здравоохранения является результатом их непоследовательного и 

неадекватного реформирования. В статье содержится ряд предложений для наращивания чело-

веческого потенциала нового поколения.
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Понятие поколения, вне сомнения, яв-

ляется в силу своей многозначности одним 

из основных смыслообразующих в поня-

тийном аппарате целого ряда фундамен-

тальных и прикладных наук: от биологии 

и истории, социальной и национальной 

психологии до конфликтологии, педаго-

гики, литературоведения, культурологии и 

ещё многих, многих дисциплин. И совсем 

невозможно представить себе без этого по-

нятия, даже если оно не артикулируется, а 

лишь подразумевается, повседневное об-

щение, когда речь идёт о смене эпох, по-

рядков, традиций и образа жизни, цен-

ностных установок и т.д.

Очень распространено образное меха-

нистическое представление о поколении, 

как о звене непрерывной исторической 

(эволюционной) цепи. Цепи, в которой нет 

и двух одинаковых звеньев. 

В работе «Немецкая идеология» 

К. Маркс и Ф. Энгельс определили: «Исто-

рия есть не что иное как последовательная 

смена поколений, каждое из которых ис-

пользует материалы, капиталы, произво-

дительные силы, переданные ему всеми 

предшествующими поколениями. В силу 

этого данное поколение, с одной стороны, 

продолжает унаследованную деятельность 

в совершенно изменившихся условиях, а 

с другой – видоизменяет старые условия 

посредством совершенно изменённой дея-

тельности» (1, 29). Понимая под культурой 

«надприроду», т.е. всё, что является в мир 

вследствие деятельности человека, можно 

утверждать, что основным содержанием в 

отношениях между предыдущими и после-

дующими поколениями выступает диалек-

тическое единство сохранения и передачи 

полученных культурных ценностей с соз-

данием качественно новых. 

В то же время, поскольку человеческое 

сообщество представляет собой крайне 

сложный по своей структуре и находящий-

ся под воздействием неопределённо боль-

шого количества разнонаправленных фак-

торов эндогенного и экзогенного характера 

историко-культурный и социально-биоло-

гический феномен, его историческое раз-

витие нелинейно, а результирующий век-

тор на каждой его стадии имеет сложную 

конфигурацию. Выбор нелинейной модели 

исторического процесса в качестве одного 

из элементов теоретического обоснования 

заявленной темы служит авторской уста-

новкой, позволяющей адекватно осмыс-

лить, какие формы способно принимать 

социокультурное состояние общества в ме-

няющихся исторических условиях.

 Нелинейная модель предполагает, что 

общество, представленное на каждом из 

последовательных исторических этапов 

своего развития новыми поколениями, 

может претерпевать изменения как в про-

грессивном направлении, так и переживать 

регресс, причём его отдельные социаль-

ные организмы способны остановиться в 

своём развитии (стагнация) и деградиро-

вать. При этом наименее устойчивы перед 

лицом социально-психологических, эко-

номических и прочих девиаций новые по-

коления. И естественно, что в социальной 

жизни молодёжи, находящейся в стадии 

своего формирования и, в силу этого, наи-

более остро воспринимающей изменения в 

обществе, начинают преобладать элементы 
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ственная стабильность, кризис, образование, воспитание, наука, здравоохранение, идеология, 

религия, справедливость, нравственность, культура, реформы.
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нонконформистской психологии в её са-

мых различных проявлениях. Отсюда наря-

ду с периодами созидательного энтузиазма 

и позитивных общественных преобразова-

ний с участием молодёжи могут возникать 

и возникают состояния застоя, «потерян-

ные» поколения, «лишние люди», времена 

стихийных протестных выступлений или 

деятельности разных по степени радика-

лизма и массовости молодёжных движений 

и организаций с соответствующими идео-

логическими установками.

Критическое отношение молодёжи к 

наследству, оставляемому предыдущими 

поколениями, диалектично, оно необхо-

димо и желательно в той степени, в кото-

рой оно стимулирует креативную направ-

ленность в использовании этого наследства 

в «изменённых условиях» бытия на пути 

прогресса. В то же время отрицание его, 

возведённое в абсолют, а также не просто 

радикальный отказ от «продолжения унас-

ледованной деятельности», но и активное 

воспрепятствование передаче наработан-

ных предыдущими поколениями культур-

ных ценностей иным социальным орга-

низмам способно привести к разрушению 

культуры.

Не отрицая огромного значения для но-

вых поколений восприятия ими нако-

пленных и переданных предыдущими по-

колениями культурных и материальных 

ценностей, результатов и плодов науки и 

образования, организационно-правовых 

принципов и установок, т.е. всего того, 

что обеспечивает полноценное и безопас-

ное физическое существование, главными 

следует полагать наследование и передачу 

ценностей нравственно-этического, духов-

ного свойства. Именно это во все времена 

было задачей и смыслом жизни и деятель-

ности философов и просветителей, духов-

ных вождей, проповедников и простых 

учителей. И также во все времена их ак-

тивность, в результате которой появлялись 

новые учения, догматы, религии и т.д., вос-

принимались, как минимум, с непонима-

нием и неприятием, а как максимум – го-

нениями и физическим уничтожением 

силами доминирующей части общества, 

исповедовавшей консервативные идеи и 

системы верований.

При этом отрицанию подвергались не 

только отдельные догматы и идеи, но и их 

совокупности. Если в разных странах в пе-

риоды господства государственных рели-

гий гонениям подвергались адепты ересей, 

схизм, расколов и т.д., то в новое время в 

самих светских государствах и между ними 

с разной степенью ожесточённости ве-

лась идеологическая борьба. Внутри цело-

го ряда стран эта борьба завершилась, по 

официальным утверждениям, упразднени-

ем государственной, общенациональной 

идеологии. Иными словами, идеи оста-

лись, но без консолидирующей их сово-

купности, т.е. идеологии. 

Но практика показывает, что, каким бы 

активным ни было отрицание идеологии и 

даже её правовой запрет как «системы 

взглядов и идей, характеризующих какую-

либо социальную группу, класс, политиче-

скую партию, общество» (7, 236), масштаб 

её распространения, в том числе во вре-

мени, выходил далеко за пределы отдель-

ной страны и отдельной эпохи, а основ-

ные принципы превращали её не только 

в явление государственного масштаба, но 

и в мировой феномен. Хотя идеологии по 

форме и содержанию менялись от страны 

к стране и от эпохи к эпохе, суть их была и 

осталась единой, и её вместила в себя всего 

лишь одна фраза из Евангелия: «Quo vadis, 

Domine?»

Ответ на вопрос о том, каковы смысл и 

ценности жизни отдельного человека и су-

ществования всего человечества, верно ли 

выбраны способы их обретения и направ-
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ление движения к цели, и представляет со-

бой собственно идеологию, свойственную, 

с некоторыми различиями, любой челове-

ческой общности и даже человечеству в це-

лом. Представляется очевидным, что, как 

бы ни менялось во времени представление 

о том, каким может быть ответ на этот во-

прос вопросов и в какой степени изменчи-

выми и противоречивыми могут быть пре-

ходящие, казавшиеся ранее неизменными 

её постулаты, идеология независимо от её 

официального статуса была, есть и останет-

ся одним из основных человекообразующих 

факторов.

Данный тезис является одним из основ-

ных элементов авторской установки, и с 

учётом неоднозначного отношения в рос-

сийском обществе к проблеме идеологии и 

составляющим её ценностям в настоящей 

работе будет предпринята попытка опреде-

лить их место в формировании «человече-

ского потенциала» нынешнего нового по-

коления. На основании предварительного 

осмысления заявленной проблемы пред-

лагается рассматривать понятие человече-

ского потенциала расширительно, в самом 

общем виде, как совокупность свойств, ка-

честв и способностей, приобретённых чело-

веком в процессе его эволюции как «человека 

разумного», творящего надприроду-культуру 

и являющегося в силу этого основным факто-

ром развития и отдельного индивидуума, и 

человеческого общества в целом (авт).

Аргументация в пользу данного вариан-

та устанавливается путём сопоставления 

его с некоторыми уже имеющимися опре-

делениями человеческого потенциала с по-

следующими выводами. Не углубляясь в 

детальное рассмотрение вопроса форми-

рования и использования понятийного ап-

парата, автор придерживается тезиса, из-

ложенного в одной из современных работ, 

близкой к заявленной теме настоящей ра-

боты, но имеющего характер универсаль-

ной констатации: «Нестрогие и неадекват-

ные дефиниции не только искажают смысл 

и основные сущностные характеристики, 

... но и существенно затрудняют интерпре-

тацию и продуктивное использование обо-

их» (5, 410). 

В научных, научно-популярных трудах, 

в публицистике словосочетание «человече-

ский потенциал» встречается часто, и эта 

частота создаёт впечатление его смысловой 

определённости, в то время как эта опре-

делённость представляется всё же относи-

тельной. Прежде всего потому, что понятие 

«человеческий потенциал» нередко счита-

ют синонимом понятия «человеческий ка-

питал», которое уже давно и устойчиво за-

нимает своё место в понятийном аппарате 

экономической науки. В немалой степени 

этому способствует широкая распростра-

нённость таких словосочетаний, как «тру-

довой потенциал», «производственный по-

тенциал» и т.п., создающих впечатление 

синонимичности понятий человеческо-

го капитала и человеческого потенциала 

в силу их общей экономической детерми-

нированности. На этом фоне обращает на 

себя внимание отсутствие устойчивого, 

адекватного определения собственно че-

ловеческого потенциала, а также преоблада-

ние в научных работах его различных опи-

сательных вариантов.

К примеру, современная «Новая эконо-

мическая энциклопедия» 2011 года даёт сле-

дующую формулировку определения: «Че-

ловеческий капитал – оценка воплощённой 

в индивиде потенциальной способности (вы-

делено авт.) приносить доход. Человеческий 

капитал включает врождённые способно-

сти, а также образование и приобретён-

ную квалификацию, которые способству-

ют повышению производительности труда. 

Обычно имеется в виду стоимость, созда-

ваемая в результате затрат на обучение, об-

разование и укрепление здоровья» (6, 259). 
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Нетрудно заметить, что наряду с экономи-

ческой детерминантой в этой формулировке 

понятие человеческого капитала раскрыва-

ется через потенциал индивида, что, скорее, 

означает наличие взаимообусловленности, но 

не их синонимичность. 

С течением времени, соответственно 

смене технологических укладов и социаль-

но-политическим трансформациям в раз-

ных странах, в мировой экономике число 

объектов человеческого капитала суще-

ственно выросло: высокие технологии, 

инновации, новые источники энергии – в 

промышленном производстве; охрана тру-

да, здравоохранение, корпоративная ответ-

ственность бизнеса и т.п. – в социальной 

сфере. Качественно изменилось содержа-

ние понятия, которое, тем не менее, оста-

валось в рамках функциональности. Об 

этом можно судить хотя бы по приведен-

ному выше современному определению че-

ловеческого капитала.

Сложившееся в нынешних условиях по-

ложение является следствием недостаточ-

ной разработанности понятийного аппара-

та и наиболее адекватным представляется 

утверждение о соотношении человеческого 

потенциала и человеческого капитала как 

общего и частного. В том или ином виде это 

находит подтверждение в различных пу-

бликациях по данной теме. Принципиаль-

но важным представляется признание, что 

человеческий капитал служит существен-

ной, но не единственной формой проявле-

ния человеческого потенциала, в том чис-

ле и в организации, и функционировании 

экономики.

В подтверждение этого тезиса уместно 

привести здесь развёрнутые цитаты из ра-

бот современных исследователей затрону-

той проблемы. Одна из ведущих исследова-

телей в этой области д.э.н. И.В. Соболева 

(Институт экономики РАН) в моногра-

фии «Человеческий потенциал российской 

экономики: проблемы сохранения и раз-

вития» (12), отмечая, что фокусирование 

исследований на роли человека как про-

изводителя, на трудовом потенциале нано-

сило ущерб анализу экономической роли 

потребностей и потребления, заключает, 

что «трудовой потенциал представляет со-

бой лишь одну из подсистем более объём-

ной категории – человеческий потенциал. 

Статистический аспект отличия трудового 

потенциала от человеческого потенциала 

состоит в том, что носителями первого яв-

ляются только трудоспособные граждане, в 

то время как второго – всё население стра-

ны, в том числе за пределами трудоспособ-

ного возраста... В концепции человеческо-

го потенциала население расс матривается 

во всём богатстве его способностей, зна-

ний, навыков, личностных характеристик 

вне зависимости от того, в какой мере они 

находят или могут найти конкретное при-

менение в производительной деятельно-

сти. С этой точки зрения даже при анализе 

трудоспособного населения можно прове-

сти различие между его трудовым и челове-

ческим потенциалом» (12, 12).

Сохраняя сформулированное ранее ав-

торское определение человеческого потен-

циала, представляется также настоятельно 

необходимым привести определение из 

монографии: «Человеческий потенциал 

экономики можно характеризовать как на-

копленный населением запас физического и 

нравственного здоровья, общекультурной 

и профессиональной компетенции, творче-

ской, предпринимательской и гражданской 

активности, реализуемой в разнообразных 

сферах деятельности, а также в уровне и 

структуре потребностей». И почти афо-

ристично выглядит вывод: «Если трудовой 

потенциал на индивидуальном уровне со-

ответствует рабочей силе, то человеческий 

потенциал – личности. Конечно, граница 

между понятиями «рабочая сила» и «лич-
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ширительное понимание человеческого 

потенциала, которое всё более институа-

лизируется в нашем понятийном аппарате, 

в наибольшей степени соответствует обще-

принятому за рубежом понятию возмож-

ности (capabilities) развития человеческих 

способностей. Концепция развития челове-

ческих способностей, разработанная нобе-

левским лауреатом в области экономики за 

1998 год Амартья Сеном, была положена в 

основу предложенного им же соответству-

ющего метода измерения– Индекса разви-

тия человека (ИРЧ). Этот метод с начала 

90-х годов прошлого столетия используется 

при разработке программ развития ООН и 

служат одним из основных инструментов, 

в том числе, в международных исследова-

ниях. 

В подтверждение адекватности изло-

женных выше вариантов определения че-

ловеческого потенциала и соответствую-

щих тезисов из работ различных авторов 

хотелось бы привести в качестве примера 

образование – как сферу социальной ак-

тивности, в которой собственно экономи-

ка является одним из основных, но далеко 

не единственным, объектом. Практиче-

ски каждый трудоспособный индивидуум 

на личном опыте осознаёт, что образова-

ние, прежде всего специальное и профес-

сиональное, необходимо и обязательно 

при определении его возможностей само-

реализации в экономическом смысле, т. е. 

получении дохода. В то же время образо-

вание, как общее, так и специальное, не-

редко, соответственно предпочтениям и 

намерениям его получателя, если и спо-

собно конвертироваться в рост доходов, 

то опосредованно или же доставляя ему 

неэкономические дивиденды в виде со-

вершенствования личности, её удовлет-

ворённости полнотой, гармоничностью и 

смыслом жизни, успешной социализаци-

ей и т.п.

ность» представляется очень гибкой» (там 

же). Нетрудно заметить, что, внешне со-

храняя экономическую детерминирован-

ность («человеческий потенциал эконо-

мики»), данное определение и сделанный 

вывод вполне логично переводят понятие 

трудового потенциала в подсистему челове-

ческого потенциала, распространяющего-

ся на социологическую, психологическую 

и философскую категории. В монографии 

приведен перечень конкретных научных 

дисциплин (помимо экономики), пред-

метом исследования которых является че-

ловеческий потенциал. Это психология, 

медицина, эргономика, социальная и исто-

рическая антропология, биоэтика, соци-

альная генетика, этнография. Представ-

ляется, однако, что этот перечень в силу 

множественности категорий, охватывае-

мых понятием человеческого потенциала, 

значительно шире.

Е. Котырло, исследователь из универ-

ситета г. Умеа (Швеция), определяя разли-

чие между человеческим капиталом и че-

ловеческим потенциалом тем, «что первый 

вовлечён в процесс производства, а вто-

рой может быть вовлечён», подчёркивает, 

что «человеческий потенциал не имеет воз-

растных границ, ограничений по здоровью, 

но половозрастная структура, равно как и 

состояние здоровья общества, измеряемое 

через ожидаемую продолжительность жиз-

ни, являются важными его показателями, 

позволяющими сделать международные, 

межрегиональные и межтерриториальные 

сравнения» (10.6.2011).

Упоминание в данной цитате того, что 

ряд показателей человеческого потенциала 

важны для проведения международных ис-

следований, имеет существенное практи-

ческое значение для сопоставления отече-

ственных методик, практики и результатов 

междисциплинарных научных исследо-

ваний с общемировыми, поскольку рас-
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Как правило, лишь отчасти экономиче-

ское содержание присутствует в реализа-

ции полученного системного знания и 

творческих навыков в области культуры 

и искусства, спорта, в гуманитарных нау-

ках, некоторых отраслях фундаментальных 

научных исследований, результаты кото-

рых могут стать экономически выгодны-

ми лишь в неопределённо далёком буду-

щем или вообще не станут таковыми. Этот 

перечень можно продолжать.

В процессе становления и развития 

личности, развёрнутой характеристикой 

которой является в нашем случае челове-

ческий потенциал, наиболее важное место 

принадлежит воспитанию – самой близкой 

человеку сфере общественной активности, 

где отдельный человек может в зависимо-

сти от жизненной ситуации выступать и 

объектом и субъектом воздействия соци-

альной среды. Направленность на один и 

тот же объект с совпадающими, в принци-

пе, целями позволяет рассматривать обра-

зование и воспитание как единую систему, 

в которой образование представляет со-

бой наиболее системно организованную, 

институционально оформленную и соот-

ветственно функционирующую её часть. 

В силу этого именно образование, специ-

альное и профессиональное, может быть 

капитализировано (или нет, см. выше). В 

то же время воспитание, располагающее 

как формальными, так и неформальны-

ми и бесконечно вариативными способами 

и средствами влияния на личность, име-

ет преобладающее значение для выработ-

ки, прежде всего, морально-нравственной 

и этической составляющих человеческого 

потенциала.

Стороны, движущие силы, характер 

протекания, стартовые, промежуточные и 

конечные состояния, формальные и твор-

ческие подходы, юридические нормы и 

традиции, свобода и нравственные огра-

ничения – всё это и многое другое, относя-

щееся к воспитанию, было и остаётся нео-

пределённо большим комплексом проблем 

для человековедения. В настоящей работе 

представляется достаточным отметить, что 

воспитание как обществообразующий фе-

номен проявляет себя во всех обществен-

ных ячейках и структурах: в семье, в фор-

мальных и неформальных, временных и 

устойчивых объединениях, на производ-

стве, на государственной и военной служ-

бе, в политических, просветительских, гу-

манитарных и иных акциях, в деятельности 

СМИ, культовых учреждений и учрежде-

ний культуры и т.д.

Формирование устойчивых представ-

лений о морали, нравственности, этике 

межличностных отношений, что было от-

мечено выше, выступая как необходимое 

и обязательное условие сохранения ста-

бильности общества в целом, далеко не 

всегда является или же зачастую не вос-

принимается таковым в деловых отно-

шениях в настоящее время. К примеру, 

расхожее выражение «бизнес и ничего 

личного» уже достаточно давно исполь-

зуется теми, кто произносит эту сентен-

цию для самооправдания своего эгоизма 

и избыточного прагматизма. И чем даль-

ше, тем больше в общественной жизни, и, 

прежде всего в деловых отношениях, вза-

имное уважение, чувство справедливости, 

совестливость и способность поддержать 

того, кому нужна помощь, начинают про-

игрывать неразборчивой в средствах дело-

вой хватке, установкам и рекомендациям: 

«цель оправдывает средства», «это ваши 

проблемы» т.п.

 Эти и подобные им установки и реко-

мендации вытекают из необременённых 

моралью писаных и неписаных законов, 

регулирующих экономические отноше-

ния. Здесь уместно сослаться на использо-

ванное К. Марксом в его «Капитале» вы-
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ражение английского публициста начала 

XIX века Т. Даннинга о том, что при 100% 

прибыли капитал попирает все человече-

ские законы, а при 300% способен пойти 

на любое преступление даже под страхом 

виселицы. В мягкой форме с этим утверж-

дением коррелирует содержащееся, в част-

ности, в «Википедии» определение «при-

были». Вот его фрагмент: «Размер прибыли 

характеризует успешность предпринима-

тельской деятельности, получение прибыли 

обычно является главной целью и движущим 

мотивом всех видов предпринимательства» 

(выделено авт). Судя по всему, осуществле-

ние деловых отношений согласно упомя-

нутым чуть выше законам предусмотрено 

«по умолчанию», и, к сожалению, совре-

менная практика в бизнесе подтверждает 

готовность и способность капитала, как и 

200 лет назад, пойти на всё ввиду перспек-

тив высокой прибыли.

В последние десятилетия в России про-

изошли не только коренные изменения в 

структуре общественного производства, но 

и что, возможно, ещё существеннее, – в 

мотивациях к участию в нём нового по-

коления, уже сформировавшегося за этот 

период. То есть произошли принципиаль-

ные изменения в структуре человеческого 

потенциала как наиболее общей характе-

ристике этого поколения. Механизм со-

хранения и передачи накопленных пре-

дыдущими поколениями общекультурных 

ценностей явно нарушился. Можно усмо-

треть в настоящем утверждении какие-то 

признаки идеализации недавнего прошло-

го и ностальгические мотивы, но, даже с 

учётом их возможного наличия, нельзя не 

согласиться, что нынешний массив нара-

ботанных и предназначенных к передаче 

следующим поколениям ценностей коли-

чественно и качественно уступает тому, что 

было накоплено к концу XX века и растра-

чено в последующие годы.

Нет особого смысла перечислять утра-

ченные позиции в науке, отставание в об-

ласти современных технологий и уровне 

образования и т.д. Принципиально важ-

ным для оценки перспектив нынешнего 

состояния и дальнейшего развития наше-

го народа и государства являются набира-

ющие силу социально-психологические 

трансформации, способные при сохране-

нии нынешних тенденций привести к утра-

те самоидентификации населения страны 

как общности. Речь идёт о смене концеп-

туальных ценностных установок: от посто-

янного и расширенного воспроизводства всех 

видов благ в интересах всего народа к нео-

граниченному потреблению этих благ незна-

чительной частью населения нашей страны.

Социальная и национальная психоло-

гии нового поколения формируются в ус-

ловиях раздвоения общественного созна-

ния, порождённого всё более расши-

ряющимися противоречиями между фор-

мально декларируемыми демократически-

ми принципами, включая юридически за-

креплённые (человек – высшая ценность, 

равенство перед законом, народ – един-

ственный источник власти, земля и при-

родные ресурсы – основа жизнедеятель-

ности народов и пр. и пр.), и реалиями 

повседневной жизни. В целом же имеет-

ся достаточно оснований утверждать, что 

конституционно определённая как соци-

альное государство Россия быстро и после-

довательно приобретает всё более устойчи-

вые признаки государства сословного.

 Отмена какой-либо государственной 

или общеобязательной идеологии, пресле-

дующая, казалось бы, благую цель расши-

рения свободы личности, была проде-

кларирована и ускоренно осуществлена 

в стране, где не одно поколение населе-

ния жило в условиях административно-

командной системы и всё ещё сохраняло 

пережитки социальной психологии соот-
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ветствующего типа. Один из традиционных 

регуляторов общественных отношений, 

который ранее в какой-то мере поддержи-

вал единство общества и представлял со-

бой, хотя и существенно ослабевшую, одну 

из основных скреп государства, перестал 

существовать при отсутствии сколько-ни-

будь адекватной замены.

Позиционировать же в этом качестве 

религию в полной мере вряд ли правомер-

но, несмотря на поддерживаемую государ-

ством активизацию деятельности в стране 

прежде всего признанных традиционны-

ми конфессий. Религия не способна за-

полнить идеологическую лакуну, в первую 

очередь, в силу светского характера госу-

дарства, а также из-за отсутствия у церкви 

необходимого морального потенциала для 

того, чтобы встать над приобретающими 

антагонистический характер обществен-

ными противоречиями и попытаться объ-

единить общество перед углубляющимся 

кризисом справедливости.

Кризис справедливости – это давно уже 

не формула речи, а требующая серьёзного 

научного анализа с последующим приня-

тием на государственном уровне комплек-

са социально-экономических и полити-

ческих мер характеристика нынешнего 

состояния страны и общества. Директор 

Института социально-экономических про-

блем народонаселения РАН В.В. Локосов в 

одном из своих интервью сказал: «Для нор-

мального функционирования государства 

разница в уровне доходов между 10% са-

мых богатых и 10% самых бедных не долж-

на превышать 8–10 раз. По данным Рос-

стата, в среднем по стране этот показатель 

составляет 16. По различным экспертным 

оценкам, – от 25 до 40 раз. Для сравне-

ния: в СССР разрыв был 4–4,5 раза» (МК, 

6.10.2016). При этом, как следует из упо-

мянутого интервью, «сфера платных услуг 

в здравоохранении уже достигла 48% (не-

сколько лет назад – 20%). В высшем об-

разовании – 60%» («Аргументы недели», 

6.10.2016). Естественно, что социальный 

характер государства, конституционные 

свободы и пр. при таком экономическом 

раскладе чисто декларативны, тем более 

что законность не обеспечивается на долж-

ном уровне в условиях коррупции, в неви-

данных ранее масштабах распространив-

шейся во всех государственных структурах, 

включая правоохранительные. 

Человеческий потенциал нового поко-

ления формируется в условиях социально-

психологической раздвоенности, потому 

что основные институты государства, при-

званные обеспечивать и формировать по-

зитивную направленность и содержание 

этого потенциала, не способны адекватно 

решать соответствующие задачи. Речь идёт 

о «неэлитных» системах здравоохранения 

и образования, которые ориентированы 

на обеспечение физического и нравствен-

ного благосостояния подавляющей части 

населения нашей страны. Работники этих 

сфер делают всё возможное для того, что-

бы поддерживать физическое и моральное 

здоровье народа и «сеять разумное, доброе, 

вечное», но в нынешних условиях они вы-

нуждены много усилий прилагать прежде 

всего для своего простого физического 

выживания. «Оптимизация» этих систем 

с быстро растущей платной компонентой 

при пропорциональном снижении дохо-

дов населения уже привела к сокращению 

числа соответствующих учреждений и, как 

следствие, численности врачей и учителей. 

И реформирование не снижает темпа.

В июле 2016 года большой обществен-

ный резонанс вызвало практически не мо-

тивированное заявление вице-премьера 

О. Голодец о том, что две трети населения 

России не нуждаются в высшем образо-

вании. И это при том, что число специа-

листов с высшим образованием, занятых 
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в современном промышленном произ-

водстве, в России ниже, чем в большин-

стве развитых стран, а доля отечествен-

ной высокотехнологичной современной 

продукции в мировом экспорте составля-

ет менее одного процента. Не углубляясь в 

силу общеизвестности этого явления в его 

подробности, следует отметить явное не-

соответствие подобных предложений и по-

следующих шагов по их реализации обще-

мировой тенденции на повышение уровня 

подготовки и образования работников вы-

сокотехнологичных сфер производства, а 

также явное противоречие с курсом на ин-

новационное, прорывное развитие совре-

менного отечественного производства, на 

становление и развитие в нашей стране 

«экономики знаний». 

 Реакция общественности на заявление 

вице-премьера была в основном протест-

ной, но в то же время идеи, изложенные в 

заявлении, имели и своих сторонников. 

Предпринимались даже попытки разъяс-

нить обществу суть заявления. Пример из 

откликов на заявление: «Сегодня нашему 

молодому населению, пытается донести 

до нас Ольга Голодец, больше нужно „об-

разование для жизни”. Неважно, каким мы 

его назовём – высшим или недовысшим, 

– оно должно помочь любому человеку не 

просто реализовать себя как личность, но 

ещё и накормить его самого, его семью. 

Ну и, в конечном счёте, и всю страну. И 

это не исключает его дальнейшего образо-

вания или самообразования» («Независи-

мая газета», Приложение. 20.07.2016). Сле-

довательно, перед образованием в данном 

контексте прежде всего ставится задача 

«реализовать себя как личность», в то вре-

мя, как содействие именно «формированию 

личности» во все времена было и остаётся 

главной целью и смыслом образования – 

одной из важнейших функций государства 

и общества. 

 Изложенное выше представляет собой 

лишь одно из длинного ряда явлений, со-

провождающих многолетнее реформиро-

вание отечественного образования, явная 

непродуманность и непоследовательность 

которого наряду с технологическими и 

экономическими издержками наносит 

неисчислимый ущерб человеческому по-

тенциалу нового поколения России в це-

лом и, как следствие, – самому будущему 

страны.

Ещё более драматичными, чем нынеш-

няя ситуация в здравоохранении и образо-

вании, выглядят итоги реформы Россий-

ской академии наук, которая, как это 

признаётся сейчас не только учёными, 

привела, по сути, к краху старейшего в 

России научно-просветительского учреж-

дения, одной из её государствообразую-

щих структур. (Вне рассмотрения в рамках 

настоящей работы остаётся очень слож-

ная история реформы Академии, которой 

посвятил свою книгу, назвав её «Убийство 

РАН», известный писатель В.С. Губарев.) 

Представляется достаточным, согласно за-

явленной теме, отметить лишь то, что эта 

«реформа» наносит и уже нанесла значи-

тельный ущерб отечественному научно-ис-

следовательскому, творческому потенциа-

лу страны. 

Одним из основных результатов «ре-

форм» стало то, что и без того существен-

ный отток молодых ученых за рубеж замет-

но увеличился. В поисках признания 

обществом своих способностей, саморе-

ализации, получения достойных условий 

для жизни и работы выехали за рубеж и 

успешно трудятся там не на благо россий-

ской науки наиболее способные и пред-

приимчивые воспитанники отечественной 

научной школы. В условиях осуществле-

ния антироссийских санкций имеет место 

несбалансированный, интеллектуальный 

экспорт из России. 
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Объективности ради следует отметить 

некоторую активизацию в 2016 году Госу-

дарственной программы по оказанию со-

действия добровольному переселению в 

Российскую Федерацию соотечественни-

ков, проживающих за рубежом, утверж-

дённой президентом ещё в 2006 году. Про-

граммы очень затратной, скромной по 

результатам и вызывающей неприятие со 

стороны многих учёных и специалистов, 

которые, оставаясь в своей стране, в не-

простых организационных и финансовых 

условиях пытаются сохранить для следу-

ющих поколений отечественную и миро-

вую науку.

Новое поколение в нашей стране, не-

смотря на все сложности переживаемого 

периода, конечно же продуцирует новые 

знания, идеи, материалы, технологии, про-

изводительные силы – всё то, что состав-

ляет человеческий капитал, то, что лик-

видно и способно приносить прибыль. К 

сожалению, существенная часть даже это-

го капитала остаётся нереализованной или 

уходит из страны вместе с природными ре-

сурсами. Взамен Россия получает уже го-

товый импортный потребительский про-

дукт или создаёт на своей территории его 

«отвёрточный» вариант. Неликвидная же 

часть человеческого потенциала, передан-

ная предыдущими поколениями, их эти-

ческие принципы, идеалы уходят с этими 

поколениями.

Соответственно заявленной теме насто-

ящей работы автор приходит к выводу, что 

наиболее общей характеристикой человече-

ского потенциала, оценкой его качества яв-

ляется соотношение в нём экономической 

и социальной составляющих, а основной 

тенденцией его развития в настоящее вре-

мя является растущее преобладание эко-

номической составляющей. Стремительно 

увеличивающийся дисбаланс в пользу послед-

ней выступает основной причиной кризиса 

в социальной сфере, и прежде всего в нау-

ке, образовании, здравоохранении. Экономи-

ка претендует на самодостаточность без 

каких-либо ограничений и обязательств в 

отношении социального развития страны, 

в то время как в долгосрочном плане подоб-

ная диспропорция в развитии двух состав-

ляющих единого государственного организма 

способна привести к глубокому системному 

кризису с непредсказуемыми последствия-

ми. Поэтому многие учёные-экономисты 

уверены, что в настоящее время в России 

требования (параметры) социального раз-

вития должны доктринально и нормативно 

учитываться при принятии государствен-

ных экономических программ и отдельных 

решений.

Глубина современных проблем соци-

ально-экономического развития России, 

поиск путей и способов их решения не 

остались без внимания и серьёзных иссле-

дований отечественных учёных-экономи-

стов и обществоведов в целом. Классиче-

скими стали работы на эту тему выдающе-

гося отечественного учёного-экономиста 

академика Д.С. Львова, обстоятельный 

анализ работ которого содержится в ста-

тье Г.Б. Клейнера «Аксиоматика академи-

ка Львова». Проекты перечня и детальные 

разработки управленческих документов 

предложены в монографии В.И. Якунина, 

С.С. Сулакшина и др. «Социальная док-

трина Российской Федерации. Макет-про-

ект». Обстоятельно и всесторонне учёные 

раскрывают содержание мер, необходимых 

для формирования государственной соци-

альной политики, излагают порядок их ис-

полнения, в том числе в виде целевых про-

грамм и нормативно-правовых актов, ре-

гулирующих социальное развитие. Число 

исследователей данного вопроса и пере-

чень их работ множатся.
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В заключительной части настоящей ра-

боты хотелось бы ещё раз подчеркнуть осо-

бую роль академика Д.С. Львова в фор-

мировании взгляда на экономику как 

интегральную часть государственного ор-

ганизма. Дмитрий Семёнович, последо-

вательно и настойчиво выступавший за 

привнесение нравственных начал в сфе-

ру деловых отношений, отстаивал идею 

органичного соединения социальных и эко-

номических целей и критериев. Он полагал 

необходимыми разработку и реализацию 

целостной системы социального регулиро-

вания в России как совокупности целена-

правленных воздействий на экономику и 

социум, обеспечивающих устойчивое со-

циальное развитие. В своих работах и мно-

гочисленных выступлениях он утверждал, 

что движущими силами экономики, наря-

ду с конкуренцией и сопряженными с нею 

индивидуализмом и прагматизмом, явля-

ются нравственные начала, совесть. Не 

случайно с лёгкой руки Д.С. Львова в на-

учный оборот вошло словосочетание «эко-

номика совести».

И сколько бы ни противились подоб-

ным истинам экономические пуристы, но 

гипертрофированный, доведённый до аб-

сурда индивидуализм и чисто экономи-

ческая концепция бытия невозможны и 

разрушительны на практике хотя бы по-

тому, что человек – существо социаль-

ное. Отсюда – представление о сложной 

структуре человеческого потенциала с его 

неотъемлемой нравственной компонен-

той. Отсюда же – огромная общегосудар-

ственная и общественная задача форми-

рования человеческого потенциала нового 

поколения.

Применительно к деятельности учёного 

сообщества это может означать, в том чис-

ле, инициативную разработку совместных 

масштабных исследовательских проектов 

с учётом специфики российских регионов.
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