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Какой капитализм нужен России?: 
методологические ориентиры «новой индустриализации»

Аннотация. Модернизация российской экономики должна осуществляться с учетом глобальных 

трендов и противоречий социально-экономического развития страны. Первый тренд предопре-

делен переходом к шестому технологическому укладу: созданием и освоением био-, генно- и 

нанотехнологий, квантовых компьютеров и новых композиционных материалов. Страны, про-

пустившие этап подготовки к началу новой кондратьевской волны (потенциал роста заклады-

вается в первые 15–20 лет начала цикла), в лучшем случае войдут в режим догоняющего раз-

вития. Второй тренд определяется глобальной конкуренцией за человеческий капитал и состо-

ит в возможности оттока талантливой российской молодежи на Запад. В России должна быть 

разработана концепция сохранения и приумножения человеческого капитала, которая создаст 

естественные барьеры против утраты интеллектуального капитала. В основе системообразую-

щего противоречия социально-экономического развития России между продекларированным 

курсом на инновационное развитие экономики и слабым спросом на инновации со стороны 

частных предприятий лежит недооцененный «живой труд». Дешевая рабочая сила не стимулиру-

ет бизнес к технологическому обновлению производства, увеличивает «разрыв» между доходами 

«богатых» и «бедных». Усиление социальной дифференциации способствует увеличению уров-

ня коррупции. В статье проанализированы существующие подходы к модернизации экономики 

России. Авторская позиция состоит в обосновании тезиса о том, что в  стратегической перспек-
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При разработке стратегии модерниза-

ции экономики России следует учитывать 

два взаимосвязанных глобальных тренда. 

Первый предопределен началом разво-

рачивающейся революции в передовых в 

технологическом смысле государствах, 

связанной с созданием и освоением новых 

медицинских, био-, генно- и нанотехноло-

гий, композиционных материалов и кван-

товых компьютеров. Восходящая половина 

очередного цикла Кондратьева начнется 

после 2018 года, при этом потенциал ро-

ста закладывается в первые 15–20 лет но-

вой волны. Исторический опыт показыва-

ет, что если страна пропускает латентный 

период, то есть этап подготовки волны, то 

она пропускает и сам цикл, в лучшем слу-

чае входя в режим догоняющего развития 

[14, с. 30]. 

А.Г. Клепач и Г.О. Куранов на основе 

анализа исторических данных констатиро-

вали, что основные научные открытия со-

вершались молодыми учеными в возрасте 

около 30 лет, и преимущественно теми, кто 

увлекался наукой в 12–14 лет. Формирова-

ние «клипового сознания» [2, с. 74], осно-

вы которого закладываются в общеобразо-

вательной школе, когда умение мыслить и 

творить подменяется умением отвечать на 

список заготовленных вопросов, позволя-

ет сделать вывод о том, что «если реформа 

образования затянется еще на пять лет (а 

сейчас она идет не в сторону творческого 

мышления), то к 2020-м и даже к 2030-м 

годам Россия не получит поколения моло-

дых ученых, способных обеспечить насто-

ящие прорывные научные и технологиче-

ские результаты» [14, с. 30].

Второй тренд определяется глобальной 

конкуренцией за человеческий капитал, 

который становится главным фактором ре-

шения стратегических задач любой страны 

[18, с. 10]. 

По нашему мнению, данный тренд сле-

дует рассматривать через призму событий 

на Украине1: помимо явных (геополитиче-

1 Нам представляется возможным сценарий разви-

тия событий на Украине, при котором экономика будет 

доведена до полного коллапса; кредитов с Запада в не-

обходимом объеме страна не получит и будет брошена 

на произвол судьбы, а точнее, на «содержание» России. 

Очевидно, что Россия не бросит братский народ. И, вме-

сто того чтобы осуществлять проекты по модернизации 

собственной экономики, будет вынуждена оказывать 

экономическую поддержку в условиях крайне ограни-

ченных материальных и финансовых ресурсов. 

тиве должны быть созданы условия для «технологического рывка» на основе инновационно-

го восстановления отраслей индустриальной экономики, занятия лидерских позиций в мире в 

производстве квантовых компьютеров и наращивания экспорта информационных технологий, 

трансфера инновационных разработок ВПК в гражданские отрасли промышленности и более 

полного использования конкурентного преимущества, которое сохраняется у России с точки 

зрения инновационного развития – человеческого капитала (создание естественных барьеров 

против «утечки мозгов»). Необходимо увеличение доли государственной собственности и по-

вышение эффективности управления ею в отраслях, имеющих критическое значение, для пре-

одоления деиндустриализации российской экономики и «прорыва» в шестой технологический 

уклад. Увеличение стоимости «живого труда» и, как следствие, создание условий для расширен-

ного воспроизводства рабочей силы должны стать императивом «новой индустриализации». 

Привлечение инвестиций (в том числе зарубежных) и оценку их качества следует рассматривать 

в контексте создаваемых (или несоздаваемых) возможностей по увеличению стоимости «живого 

труда» и числа отечественных технологий шестого технологического уклада.

Ключевые слова: тренды и противоречия; либеральная концепция модернизации; «новая 

индустриализация».
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ских и экономических) целей, которые 

преследовались (и преследуются) США, 

существует, как нам видится, неявная цель, 

обусловленная именно глобальной конку-

ренцией за человеческий капитал и связан-

ная с исчерпанием в США ресурсов пятого 

технологического уклада. Создание техно-

логий шестого уклада требует новых идей и 

людей, способных эти идеи генерировать. 

И страной, которая обладает соответству-

ющим человеческим ресурсом, является 

Россия. 

Дестабилизация, ухудшение экономиче-

ского положения в нашей стране на фоне со-

мнительных реформ в сфере образования и 

науки должны стать условиями для оттока 

талантливой молодежи на Запад. Противо-

действие реализации этой цели и должна 

оказать стратегия использования челове-

ческого капитала в России, разрабатыва-

емая в рамках концепции модернизации 

российской экономики.

Очевидно, что новая экономическая 

политика России должна строиться с уче-

том понимания отмеченных трендов, яв-

ных и неявных целей наших западных 

«партнеров».

Стратегия модернизации российской 

экономики должна способствовать разре-

шению системообразующего противоре-

чия современного этапа социально-эко-

номического развития России: между 

продекларированным на государствен-

ном уровне курсом на инновационное 

развитие российской экономики и сла-

бым спросом на инновации со стороны 

промышленных предприятий. Извест-

но, что для внедрения предпринимате-

лем новой техники и технологии издерж-

ки на их применение должны быть ниже 

издержек на труд. При наличии деше-

вой рабочей силы затраты на техноло-

гическое обновление производства эко-

номически нецелесообразны [4, c. 42]. 

Поэтому именно недооцененный «живой 
труд» является естественной преградой 
для инновационного развития российской 
экономики.

Существенным представляется то, что 

возможности увеличения производитель-

ности труда за счет большей загрузки за-

нятых работников себя исчерпали. Как от-

мечают Н.В. Орлова и С.К. Егиев, Россия 

заняла второе место в мире (после Юж-

ной Кореи) по количеству рабочих часов 

на душу населения (985 часов в год) [19, 

с. 75]. Таким образом, исследователями 

сделан вывод о том, что низкая произво-

дительность труда связана с качеством ин-

вестиций, а не человеческого капитала. 

Достаточно высокие издержки на труд 

(дорогая рабочая сила) за рубежом иници-

ировали разработку концепции внедрения 

инноваций на рабочем месте как ресур-

са повышения производительности труда 

[33]. Установлено, что инновации на ра-

бочем месте повышают не только инди-

видуальную производительность труда и 

эффективность организационной деятель-

ности [34], но и уровень эффективности 

работы организации в целом [31; 32]. 

Неразрешаемое (не сглаживаемое в 

должной мере) противоречие между «тру-

дом» и «капиталом» инициирует увеличе-

ние социальной дифференциации в Рос-

сии. По некоторым оценкам за последние 

два года пропасть между доходами 10% 

«бедных» и 10% «богатых» увеличилась и 

зашкаливает за отметку 44 раза, которая 

в 10 раз превышает допустимую мировую 

норму Международной организации труда 

(МОТ) [11].

Усиление социальной дифференциации 

способствует увеличению уровня корруп-

ции (определяемому как все более возрас-

тающим статусом участников коррупци-

онных схем, так и размером «вознагражде-

ния» за оказанные услуги). Сравнительный 
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анализ 129 стран показывает [36], что не-

равенство доходов повышает уровень кор-

рупции за счет материальных и норматив-

ных механизмов. Богатые имеют и боль-

шую мотивацию, и больше возможностей 

участвовать в коррупции, в то время как 

бедные более уязвимы к вымогательству. 

Цель данной статьи состоит в обоснова-

нии методологических ориентиров модер-

низации российской экономики, которая 

должна строиться на учете глобальных 

трендов и способствовать сглаживанию 

противоречий. 

Модернизация российской экономики: 
либеральный взгляд

В статье А. Кудрина и Е. Гурвича «Новая 

модель роста российской экономики» 

сформулированы 15 важнейших задач, ко-

торые нужно решить для построения «мо-

дели стимулирования роста». Три задачи 

мы рассматриваем в качестве системоо-

бразующих. Первая состоит в радикальном 

сокращении нерыночного сектора, вклю-

чающего «государственные и квазигосу-

дарственные государственные компании, 

которые в основном руководствуются не-

рыночной мотивацией» [16, с. 29].

Вторая задача, по мнению А. Кудрина и 

Е. Гурвича, состоит в проведении дальней-

шей реформы в бюджетных секторах (из-

бавление от избыточной занятости, увели-

чение предложения труда, недопущение 

опережающего повышения заработной 

платы по сравнению с ростом производи-

тельности труда).

Третья задача состоит в необходимости 

восстановления доверия инвесторов и к 

макроэкономической устойчивости рос-

сийской экономики, и к политике инсти-

туциональных изменений. Например, от-

мечается, что «важно поддержать ранее 

сформировавшиеся тенденции, в частно-

сти заимствование передовых технологий. 

Этот путь признан наиболее эффектив-

ным для повышения производительности 

в странах, находящихся на нашем уровне 

развития» [16, с. 32].

Проанализируем высказанные по зиции.

Что касается роли государства в эконо-

мике, то позиция вполне понятна: следует 

свести до минимума государственное при-

сутствие в экономике, поскольку сама «ге-

нетика» государственных компаний тако-

ва, что выделенные бюджетные средства 

всегда будут расходоваться неэффективно. 

Следует отметить, что задача по снижению 

присутствия государства в экономике была 

сформулирована и в Концепции средне-

срочной программы развития экономики 

России «Экономика роста» Столыпинско-

го клуба [15]. 

Приведенные в работе А. Кудрина и 

Е. Гурвича ссылки на работы зарубежных 

исследователей [29], доказывающих, что у 

предприятий государственной и муници-

пальной форм собственности значительно 

хуже показатели, чем у частных, нам пред-

ставляются не совсем корректными: в ка-

честве примера приводится выполненное 

Всемирным банком исследование 79 тыс. 

российских предприятий за период 2003–

2008 гг. 

Можно привести результаты и других 

зарубежных исследований, в которых от-

мечается, что характер связи между разме-

рами государственного сектора и эффек-

тивностью инноваций и модернизации 

страны не является четко установленным 

[35]. С одной стороны, осуществленные 

в ЕС исследования показали, что эконо-

мическая ситуация в странах с меньшей 

долей государственного сектора (государ-

ственные расходы менее 40% ВВП) луч-

ше, чем в странах с высокой (более 50%) 

и средней (40…50%) его долей. С другой 

стороны, инновации в государственном 

секторе напрямую связываются с эконо-

мическим процветанием: НИОКР в го-
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сударственном секторе оказывают зна-

чительное влияние на разработку новых 

продуктов и процессов и, таким образом, 

опосредованно способствуют экономи-

ческому росту и повышению производи-

тельности [35, с. 21]. При этом государ-

ственные НИОКР имеют важное значение 

в поддержке и стимулировании иннова-

ций в частных фирмах [35, с. 32]. Отмеча-

ется, что в государственном секторе мож-

но добиться лучших результатов за счет 

роста масштаба производства (экономии 

на масштабе) [28, с. 24]. 

Для повышения эффективности госу-

дарственного сектора ставится задача ра-

ционализации государственных расходов 

на НИОКР, укрепления связей между уни-

верситетами и промышленностью (поощ-

рение создания научных парков, стимули-

рование университетского патентования) 

[35, c. 6], что актуально и для России. 

Предложения по снижению доли госу-

дарства в экономике не опираются на ре-

зультаты анализа доходности российских 

государственных предприятий в последние 

годы. В бюллетене аналитического центра 

при Правительстве Российской Федерации 

[7] приводятся данные, свидетельствующие 

об эффективности государственных ком-

паний: доля их выручки в совокупной вы-

ручке топ-100 компаний в последние годы 

устойчиво росла – с 47% в 2009 году до 51% 

в 2014 году. При этом число государствен-

ных компаний в топ-100 рейтинга за этот 

же период сократилось с 31 до 28. В целом 

на 28 компаний с государственным участи-

ем в 2014 году пришлось 67% выручки всех 

компаний из топ-100 рейтинга Эксперт РА 

в рассматриваемых отраслях, где представ-

лены госкомпании.

Как верно отмечает В.И. Россинский, 

«мировой экономический опыт однознач-

но свидетельствует о том, что в современ-

ных условиях эффективность экономики 

в меньшей степени зависит от формы соб-

ственности и в большей степени от каче-

ства управления» [24, с. 61]. 

Применительно к государственным 

компаниям речь должна идти о повыше-

нии качества корпоративного управления, 

при котором обеспечивается эффектив-

ное взаимодействие акционеров, Совета 

директоров и высшего менеджмента ком-

пании. Проблемы государственного кор-

поративного управления, по нашему мне-

нию, определяются тем, что акционеры и 

Совет директоров (в большинстве своем 

представители государства2) не обеспечи-

вают должный контроль за высшим менед-

жментом государственных корпораций. 

С этим, например, мы связываем отсут-

ствие открытой информации о доходах 

топ-менеджеров государственных россий-

ских компаний. В последние годы за рубе-

жом открытость стратегических решений, 

партнерство с представителями общества 

и учет общественного мнения считаются 

важными стратегическими составляющи-

ми [30], определяющими эффективность 

деятельности компании.

По результатам исследований влияния 

Совета директоров (СД) на финансовые 

результаты деятельности российских ком-

паний установлено, что «вопреки агент-

ской теории, пропагандирующей макси-

мальное число независимых директоров 

в составе СД, для российских компаний 

важно наличие в составе совета испол-

нительных директоров, которые облада-

ют уникальными знаниями о специфике 

функционирования компании: показатель 

«доля исполнительных директоров в соста-

ве совета» оказывает положительное воз-

действие на эффективность компании» [10, 

с. 143]. При этом ключевой характеристи-

2 Например, девять из двенадцати человек в составе 

Совета директоров ОАО «РЖД», избранных в 2016 году, 

являются представителями Правительства РФ. 
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долговременные программы научных ис-

следований, подготовки высококвалифи-

цированных кадров и огромные капиталь-

ные вложения, т.е. создание и поддержание 

таких производств, которые в принципе 

неосуществимы в рамках частного капита-

ла. Об этом свидетельствует весь мировой 

опыт» [24, с. 62].

Именно оттого, что в свое время эта 

граница не была установлена (такой зада-

чи и не ставилось в принципе), вопрос соб-

ственности в России (и ее «моральной 

легитимизации») не является до конца ре-

шенным. Необходима выработка механиз-

мов, которые, не вступая в противоречие с 

международным правом, сделают невоз-

можным (а точнее бессмысленным) предъ-

явление исков по типу иска «инвесторов» 

«ЮКОСа» к Российской Федерации.

Для решения второй задачи А. Кудрин 

и Е. Гурвич предлагают следующий ком-

плекс мер:

 – отказ от повышения зарплаты в бюд-

жетном секторе, которое не увязано с ро-

стом его производительности; 

 – оптимизация численности занятых в 

бюджетном секторе;

 – переход от борьбы с безработицей 

(размеры которой вряд ли будут значимы-

ми) к борьбе за конкурентоспособность;

 – повышение мобильности и расши-

рение переобучения рабочей силы;

 – совершенствование механизмов ре-

гулирования миграции в интересах привле-

чения необходимых рынку труда работ-

ников;

 – поэтапное повышение пенсионного 

возраста.

В исследовании В.М. Серова [26] обо-

сновано, что для простого воспроизводства 

рабочей силы в каждой семье должно рож-

даться в среднем 2,2 ребенка. Минималь-

ная заработная плата квалифицированного 

рабочего должна быть не ниже 2,1 прожи-

кой, влияющей на эффективность фирмы, 

является отраслевой опыт Совета дирек-

торов. Исходя из сказанного актуальным 

представляется анализ составов советов 

директоров государственных компаний (и 

внесение корректив в случае необходимо-

сти) с целью повышения эффективности 

деятельности как самих советов, так и ком-

паний в целом.

В контексте дискуссии о мере эффек-

тивности государственного или частного 

бизнеса уместно вспомнить об интервью с 

А. Чубайсом в 2001 году, которое не было 

широко известно, а следовательно, и не 

вызвало в свое время соответствующего 

общественного резонанса [8].

«А мы знали, что каждый проданный 

завод – это гвоздь в крышку гроба комму-

низма. Дорого ли, дешево, бесплатно, с 

приплатой – двадцатый вопрос, двадца-

тый... Приватизация в России до 97 года 

вообще не была экономическим процес-

сом. Она решала совершенно другого мас-

штаба задачи, что мало кто понимал тогда, 

а уж тем более на Западе. Она решала глав-

ную задачу – остановить коммунизм. Эту 

задачу мы решили. Мы решили ее полно-

стью», – заявлял в интервью А. Чубайс.

Таким образом, приватизация начала 

90-х годов, а позже залоговые аукционы 

служили основанием для передачи государ-

ственной собственности в частные руки 

и не решали задачи повышения эффек-

тивности производства. И кризис конца 

90-х годов тому яркое подтверждение. Как 

справедливо отмечал В.И. Россинский, «в 

момент начала приватизации, прежде все-

го, необходимо было определить грани-

цу допустимого разгосударствления, т.е. 

в структуре производительных сил выде-

лить ту часть, которая является обществен-

ным достоянием. Задача эта не очень слож-

ная, ибо здесь идет речь о производствах, 

требующих усилий всего общества через 
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точного минимума при условии, что оба 

родителя работают. При зарплате ниже 2,1 

прожиточного минимума численность на-

селения (работников) будет снижаться, 

и производственный капитал не сможет 

функционировать, он будет не нужен.

Если же государство хочет иметь здоро-

вое и грамотное поколение работников (а 

для этого один из родителей должен в те-

чение длительного периода находиться в 

отпуске «по уходу за ребенком»), то указан-

ная минимальная заработная плата долж-

на равняться 4,2 прожиточного минимума 

[26, с. 90] . Напомним, что речь идет о про-

стом, а не расширенном воспроизводстве 

рабочей силы.

Государство, сдерживая рост заработной 

платы в бюджетном секторе, сдерживает 

этот рост и во всех отраслях народного хо-

зяйства. Это порождает замкнутый круг: 

80% населения тратит 80% своих доходов 

на продукты питания, оставшиеся 20% не 

позволяют осуществлять сколько-нибудь 

крупные покупки, т.е. политика сдержива-

ния роста оплаты труда является тормозом 

развития потребительского рынка и эконо-

мики в целом [22, с. 10].

В отношении роста производительно-

сти труда мы уже отмечали выше, что Рос-

сия заняла второе место в мире (после Юж-

ной Кореи) ) по количеству рабочих часов 

на душу населения (985 часов в год) [19, 

с. 75]. Анализ уровня заработной платы од-

ной из самых крупных категорий бюджет-

ников – учителей общеобразовательных 

школ – дает основание говорить о том, что 

рост оплаты труда обеспечивается преи-

мущественно за счет экстенсивных мето-

дов (увеличения числа отработанных ча-

сов), т.е. нагрузка среднестатистического 

школьного учителя существенно превы-

шает ставку (18 часов). 

Меры по оптимизации занятых в бюд-

жетном секторе (по существу, сокраще-

нию) определенным образом противоре-

чат мере, которая предусматривает 

расширение переобучения рабочей 

силы и которую предлагают А. Кудрин и 

Е. Гурвич. Например, численность штат-

ного профессорско-преподавательского 

состава государственных и муниципаль-

ных вузов последовательно снижалась – 

с 319,0 тыс. человек в 2011/12 учебном 

году до 255,8 тыс. человек в 2015/16 учеб-

ном году: 2012/13 уч. г. – 312,8 тыс. че-

ловек; 2013/14 – 288,2 тыс. человек; 

2014/15 уч. г. – 271,5 тыс. человек3. 

В соответствии с показателем «числен-

ность студентов, обучающихся по програм-

мам высшего образования в расчете на од-

ного работника ППС» в государственной 

программе «Развитие образования» на 

2013–2020 годы, который к 2020 году дол-

жен увеличиться до 13 человек [21], воз-

можно снижение численности ППС госу-

дарственных вузов до 184,9 тыс. человек к 

2020 году, из которых 150,5 тыс. человек бу-

дут работать на полной ставке, а 34,4 тыс. 

человек – на 0,5 и 0,25 ставки [23, с. 184]. 

Тренд на снижение численности ППС го-

сударственных вузов на фоне увеличения 

нагрузки на преподавателей в стратегиче-

ской перспективе негативно скажется на 

качестве образования. В этой связи вызы-

вает сомнение и возможность реализации 

концепции «обучение всю жизнь» (life-long 

learning), которая продекларирована в го-

сударственной программе «Развитие обра-

зования» на 2013–2020 годы.

Решение третьей задачи – восстановле-

ние доверия инвесторов и к макроэконо-

мической устойчивости российской эко-

номики, и к политике институциональных 

изменений – следует рассматривать в кон-

тексте предложений, сделанных А. Кудри-

ным на закрытом заседании президиума 

3 Россия в цифрах. 2016: крат. стат. сб. / Росстат. – 

М., 2016. – С. 148.
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Экономического совета, состоявшемся 

25 мая 2016 года. По мнению А. Кудрина, 

страна должна, пусть и на вторых ролях, 

встроиться в международные технологиче-

ские цепочки. Иначе невозможно выпол-

нить ключевое условие для стимулирова-

ния российской экономики – привлечение 

иностранных инвестиций [17]. Естествен-

но, для того чтобы «встроиться в между-

народные технологические цепочки» на 

вторых ролях, можно только заимствовать 

технологии. И в этом смысле о «прорыве» 

в шестой технологический уклад можно 

забыть. В XXI веке Россия не может себе 

позволить скатиться к догоняющему раз-

витию. 

Позиция А. Кудрина и Е. Гурвича кар-

динально отличается от того, о чем говорил 

в Послании Федеральному Собранию Пре-

зидент РФ В.В. Путин 1 декабря 2016 года 

[20]: «Для выхода на новый уровень разви-

тия экономики, социальных отраслей нам 
нужны собственные передовые разработки 
и научные решения (выделено мной. – Е.Р.). 

Необходимо сосредоточиться на направ-

лениях, где накапливается мощный тех-

нологический потенциал будущего, а это 

цифровые, другие, так называемые сквоз-

ные технологии, которые сегодня опреде-

ляют облик всех сфер жизни. Страны, ко-

торые смогут их генерировать, будут иметь 

долгосрочное преимущество, возможность 

получать громадную технологическую рен-

ту. Те, кто этого не сделает, окажутся в за-

висимом, уязвимом положении. Сквоз-

ные – это те, которые применяются во всех 

отраслях: это цифровые, квантовые, робо-

тотехника, нейротехнологии и так далее».

Что касается привлечения иностранных 

инвестиций, которые рассматриваются 

чуть ли не единственной панацеей роста 

ВВП [18; 27], то следует дать ответ на во-

прос: о каких инвестициях идет речь и ка-

ково их качество? В данных Росстата от-

сутствует информация о поступлениях по 

типам иностранных инвестиций после 2013 

года4. Удельный вес прямых иностранных 

инвестиций в экономику России невелик. 

Наибольший удельный вес в структуре 

иностранных инвестиций составляли тор-

говые и прочие кредиты. Подобного рода 

«инвестиции» являются закамуфлирован-

ной формой «утечки капитала» из России. 

Позиция А. Кудрина обусловлена игно-

рированием системного противоречия со-

временного этапа социально-экономи-

ческого развития России, которое мы 

сформулировали во введении: между про-

декларированным на государственном 

уровне курсом на инновационное развитие 

российской экономики и слабым спросом 

на инновации со стороны промышленных 

предприятий. 

Переход от экстенсивной экономиче-

ской модели, предполагающей усиление 

эксплуатации за счет увеличения продол-

жительности и интенсивности труда, к ин-

тенсивной (инновационной) модели раз-

вития должен стать императивом новой 

экономической политики. И в этом смыс-

ле мы считаем важным, что государство 

готово «поделиться» с бизнесом изобрете-

ниями, патентами и ноу-хау. Подготови-

тельные процедуры для передачи прошли 

около трех тысяч результатов интеллекту-

альной деятельности во всех отраслях про-

мышленности [6].

4 В сборнике Росстата «Россия в цифрах» (2016) на 

с. 458 приведены следующие значения объема прямых 

иностранных инвестиций в экономику России (млн. 

долл.): 2011 г. – 55984; 2012 – 50588; 2013 г. – 69219; 

2014 г. – 22891. Судя по этим данным, прямые инве-

стиции в 2014 году снизились в 3 раза по сравнению с 

2013 годом. Эти данные противоречат значениям, при-

веденным в сборнике «Россия в цифрах» (2014) на с. 468: 

прямые иностранные инвестиции в 2011 году составили 

18415 млн. долл., в 2012 г. – 18666 млн. долл., в 2013 г. – 

26118 млн. долларов. 
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По нашему мнению, инновационная 

деятельность является той «лакмусовой бу-

мажкой», которая позволяет провести «раз-

граничительные линии» между националь-

но ориентированным и компрадорским 

капиталом. Там, где осуществляются по-

иск, разработка и внедрение инноваций, 

где реализуется стратегия развития, там нет 

места спекулятивному капиталу, там биз-

нес свои интересы увязывает с интересами 

работников и страны в целом. Реализация 

стратегии инновационной модернизации 

экономики России с неизбежностью по-

ставит вопрос о модернизации банковской 

сферы, которая должна начать выполнять 

свою функцию в новых условиях хозяй-

ствования – поиск и финансирование про-

ектов, способствующих созданию продук-

тов с высокой добавленной стоимостью. До 

момента введения санкций большинство 

российских банков осуществляли обыч-

ные финансовые спекуляции: брались де-

шевые кредиты на Западе, за счет которых 

финансировались российские промыш-

ленные предприятия (естественно, ставки 

по кредитам значительно превышали ана-

логичные ставки на Западе). В известной 

степени причина данного явления кроется 

в реализуемой монетарной политике (по 

крайней мере до последнего времени)5. 

Методологические ориентиры «новой ин-
дустриализации»: какой капитализм нужен 
России?

Разработка и реализации концепции 

новой модели экономического роста – 

концепции реиндустриализации [3; 4; 5], 

«новой индустриализации» [25], неоинду-

стриализации [9] – обусловлена необходи-

мостью ликвидации угроз продовольствен-

ной, фармацевтической и медицинской 

безопасности, угроз снижения темпов эко-

5 Намечается изменение существующего тренда. 

Например, с 2017 года аграрии смогут брать кредиты под 

5% годовых.

номического роста вследствие деиндустри-

ализации экономики России, угроз вос-

производству человеческого капитала. Нам 

представляется, что понятие «новая инду-

стриализация» наиболее точно отражает 

цели и объем преобразований, которые не-

обходимо совершить в российской эконо-

мике.

Разработка концепции «новой инду-

стриализации» требует всестороннего 

изучения американского опыта времен 

«Великой депрессии», опыта Китайской 

Народной Республики и отечественного 

опыта новейшей истории России (кризис 

1998 года). 

Правительством Примакова–Маслюко-

ва были созданы условия нормализации 

макроэкономической среды для произво-

дителей и введены меры по защите вну-

треннего рынка. В определенной степени 

успехи этого правительства были обеспече-

ны за счет простаивавших производствен-

ных мощностей и незанятой рабочей силы, 

тем не менее было обеспечено увеличение 

роста инвестиций в ВВП с 12 до 16,5% [25, 

с. 21]. В 1999 году был обеспечен рост ин-

вестиций в основной капитал, объем кото-

рых составил 670439 млн. руб., из которых 

297278 млн. руб. (44,3% от общего объе-

ма инвестиций) инвестированы в отрас-

ли, производящие товары6. Инвестиции 

в основной капитал в 1998 году составили 

407086 млн. руб., из которых 165092 млн. 

руб. инвестировано в отрасли, производя-

щие товары (40,6% от общего объема ин-

вестиций). Таким образом, произошло не 

просто увеличение инвестиционной актив-

ности, но и изменение соотношения меж-

ду инвестициями в отрасли, производящие 

товары, и отрасли, оказывающие рыноч-

ные и нерыночные услуги. При этом объем 

6 Российский статистический ежегодник. 2003: 

стат. сб. / Госкомстат России. – М., 2003. – С. 595.
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иностранных инвестиций в промышлен-

ность в 1999 году увеличился по сравнению 

с 1998 годом на фоне общего падения объ-

ема иностранных инвестиций. Объем ино-

странных инвестиций в 1998 году состав-

лял 11773 млн. долл., в промышленность 

инвестировано 4698 млн. долл. (39,9% от 

общего объема иностранных инвестиций). 

В 1999 году объем иностранных инвести-

ций снизился до 9560 млн. долл., в про-

мышленность инвестировано 4876 млн. 

долл. (51,0% от общего объема иностран-

ных инвестиций)7.

В современных условиях санкционное 

давление создает условия для импортоза-

мещения, включая и глубокую локализа-

цию производства. При этом мы разделяем 

позицию, согласно которой «лучшее им-

портозамещение – это производство оте-

чественной продукции, конкурентоспособ-

ной как внутри страны, так и на внешних 

рынках. Способность экспортировать оз-

начает способность конкурировать, в том 

числе и с импортом. Такое импортозаме-

щение может претендовать и на государ-

ственную поддержку» [18, с. 19].

В качестве основных методологических 

ориентиров реализации концепции «новой 

индустриализации» могут быть приняты 

высказывания Е.М. Примакова на засе-

дании Меркурий-клуба в январе 2014 года 

[1].

Первый тезис касается роли государства 

в построении новой экономики.

«Можно ли считать, что в современной 

России сам рыночный механизм без госу-

дарственного участия уже способен обе-

спечить рост и сбалансированность эко-

номики, а низкий уровень конкуренции 

достаточен для достижения технико-тех-

нологического прогресса? Однозначно нет. 

Конечно, это не означает навечного доми-

7 Там же. – С. 604.

нирования государства в экономике. Но 

это необходимо в определенные историче-

ские периоды, а я считаю, что сегодня мы 

находимся именно в таком периоде. Поми-

мо всего прочего наши неолибералы вооб-

ще не учитывают уроки кризиса 2008–2009 

годов. Известно, что в США и странах Ев-

росоюза во время кризиса было усилено 

влияние государства на экономику. Такой 

тренд сохраняется». 

Второй тезис касается самой сущности 

«новой индустриализации»:

«… Неолибералы, по сути, игнорируют 

необходимость восстановить в России раз-

рушенные в 90-е годы отрасли промыш-

ленности, в первую очередь машиностро-

ение. Отказ от реиндустриализации ими 

нередко рассматривается в виде задачи 

вхождения России в постиндустриальную 

стадию. Между тем переход в постинду-

стриальную экономику в сегодняшней 

практике отнюдь не предполагает отход 

от традиционных отраслей, которые в том 

числе решают и проблему занятости. Есте-

ственно, речь идет об оснащении их совре-

менной техникой...

Постиндустриальное общество – это не 

только хайтек и сфера услуг. В тех же по-

стиндустриальных Соединенных Штатах 

сегодня существует тенденция восстанов-

ления для покрытия внутреннего спроса 

производств, ранее вытесненных в разви-

вающиеся страны. Согласен с выводом, 

сделанным председателем Совета Феде-

рации Валентиной Матвиенко: «Страна, 

претендующая на лидерство и обеспечи-

вающая собственную безопасность, не мо-

жет специализироваться всего лишь на 2–3 

высокотехнологичных отраслях. Поэтому 

перед нами стоит наисложнейшая зада-

ча – занять достойное место в новом тех-

нологическом укладе при одновременном 

инновационном восстановлении отраслей 

промышленности старого уклада».
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С.Д. Бодруновым была сформулирована 

«парадигма развивающейся экономики», 

которая реализуется в рамках стратегии ре-

индустриализации. Она определена как 

«восстановление роли и места промыш-

ленности в экономике страны в качестве 

ее базовой компоненты на основе ново-

го технологического уклада путем реше-

ния комплекса экономических, организа-

ционных и иных задач» [5, с. 8]. При этом 

особое внимание следует обратить на сы-

рьевой комплекс как источник финансо-

вого обеспечения будущей реиндустриали-

зации, усиливая в нем перерабатывающий 

сегмент. Как отмечают С.Д. Бодрунов, Р.С. 

Гринберг, Д.Е. Сорокин, проблема не в ги-

пертрофированных масштабах сырьевого 

сектора, а в недоразвитости перерабатыва-

ющих отраслей [4, с. 21]. 

Подобной позиции придерживается 

С.С. Губанов, который указывает, что, для 

того чтобы покончить с деиндустриали-

зацией, «необходимо соединить добыва-

ющую промышленность с обрабатыва-

ющими комплексами, особенно маши-

ностроительными. Основа их организа-

ционно-экономического соединения – 

вертикально-интегрированная собствен-

ность, а форма – межотраслевые цепоч-

ки производства конечной продукции с 

высоким мультипликатором добавленной 

стоимости» [9, с. 39].

«Новая индустриализация» должна 

трансформироваться в программу реали-

зации основных направлений разворачи-

вающейся в мире революции, связанной с 

освоением био-, нано- и генетических тех-

нологий, созданием квантовых компью-

теров и новых композиционных материа-

лов, т.е. всего того, что составляет основу 

нового (шестого) технологического укла-

да. Проблема в том, насколько эту страте-

гическую цель как главное звено текущей 

политики можно решить «сходу», не вос-

становив разрушенный контур индустри-

альной экономики [25, с. 19]. Как верно 

отмечает В.Т. Рязанов, «попытаться совер-

шить «прыжок» в шестой технологический 

уклад, минуя не развившийся у нас пятый 

и забывая о деградации сферы производ-

ства, – это значит выстраивать политику 

на основе иллюзий и утопических проек-

тов» [25, с. 19].

Приведенное замечание относительно 

шестого технологического уклада мы счи-

таем принципиально важным. Иная точка 

зрения на эту проблему была высказана 

Е. Каболовым, который отмечал, что 

структура экономики России в настоя-

щее время далека от постиндустриальной 

модели8. По его мнению, для вхождения 

России в ближайшие 10 лет в число стран 

с 6-м технологическим укладом необходи-

мо «перемахнуть» через 5-й технологиче-

ский уклад [12].

Точка зрения В.Т. Рязанова относитель-

но утопичности совершения «прыжка» че-

рез уклад базируется на том, что большин-

ство инноваций нового уклада форми- 

руются в фазе доминирования предыдуще-

го уклада. Пятый технологический уклад, 

определяемый обычно как уклад инфор-

мационных и коммуникационных техно-

логий, не доминирует в российской эко-

номике. Вместе с тем уровень и результаты 

фундаментальных исследований отече-

ственных ученых в системе РАН дают ос-

нование говорить о том, что Россия нахо-

дится в числе передовых стран по созданию 

компьютеров, работающих на совершенно 

иных физических принципах (квантовых) 

[13]. О положительной динамике в разра-

ботке передовых информационных техно-

8 В России доля технологий 5-го уклада составляет 

примерно 10% (в военно-промышленном комплексе и 

авиакосмической отрасли), 4-го – свыше 50%, третьего 

– около 30%. В США, например, доля 5-го технологи-

ческого уклада составляет 60%, 4-го – 20%. И около 5% 

уже приходится на 6-й технологический уклад.
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логий свидетельствует увеличивающийся 

объем их экспорта, который в 2015 году со-

ставил 7 миллиардов долларов («оборонки» 

14,5 миллиардов, сельхозпродукции 16,2 

миллиарда) [20]. И в этом смысле, став ли-
дером в производстве квантовых компьюте-
ров и наращивая экспорт информационных 
технологий, Россия сможет «перескочить» 
через уклад.

Нам представляется, что для вхождения 

России в течение ближайших 10 лет в чис-

ло стран с шестым технологическим укла-

дом, опираясь на инновационные раз-

работки ВПК и обеспечивая трансфер 

технологий в гражданские отрасли про-

мышленности, следует наиболее полно ис-

пользовать конкурентное преимущество, 

которое сохраняется у России – челове-

ческий капитал. Соответственно должна 

быть разработана стратегия использования 

этого конкурентного преимущества.

Для создания условий более быстрого 

«вызревания» инноваций шестого техно-

логического уклада необходимо объеди-

нить усилия со странами-лидерами в об-

ласти программного обеспечения и 

управления информацией (Индия), элек-

троники и компьютерной памяти (Китай).

В Послании Федеральному Собранию 

Президент РФ В.В. Путин 1 декабря 2016 

года [20] предложил запустить «масштаб-

ную системную программу развития эко-

номики нового технологического поколе-

ния, так называемой цифровой экономики. 

В её реализации будем опираться именно 

на российские компании, научные, иссле-

довательские и инжиниринговые центры 

страны. Это вопрос национальной безопас-

ности и технологической независимости 

России, в полном смысле этого слова – на-

шего будущего. Надо провести инвента-

ризацию и снять все административные, 

правовые, любые другие барьеры, которые 

мешают бизнесу выходить как на суще-

ствующие, так и на формирующиеся высо-

котехнологичные рынки; обеспечить такие 

проекты финансовыми ресурсами, в том 

числе нацелить на эти задачи работу об-

новлённого ВЭБа («Банка развития»). Нам 

потребуются квалифицированные кадры, 

инженеры, рабочие, готовые выполнять за-

дачи нового уровня. Поэтому совместно 

с бизнесом выстраиваем современную си-

стему среднего профессионального обра-

зования, организуем подготовку препода-

вателей колледжей и техникумов на основе 

передовых международных стандартов».

Принципиальным вопросом является 

следующий: способна ли экономика Рос-

сии в условиях многоукладности реализо-

вать те задачи, которые ставит Президент 

РФ? Мы разделяем точку зрения С.С. Гу-

банова, который указывает на то, что тре-

бованиям неоиндустриализации отвечает 

только стадия капитализма не ниже го-

сударственной корпоративной [9, с. 36]: 

«Совершенно ясно, какая форма собствен-

ности должна при этом господствовать – 

вертикально-интегрированная, какое не-

обходимо основное звено воспроизводства 

– ТНК, какая целевая функция воспро-

изводства – добавленная стоимость (а не 

одна прибыль), какой тип планирования 

– макроэкономический, адекватный фор-

ме собственности».

С этой целью предлагается стратегиче-
ская национализация командных высот в 
экономике. Как верно отмечает С.С. Губа-

нов, национализация нужна не ради на-

ционализации. Она нужна для создания 

вертикально-интегрированной структуры 

(собственности), которая обеспечит на-

ращивание отечественного производства 

продукции с высокой долей добавленной 

стоимости на основе прочной и неразрыв-

ной связи между добычей и промышлен-

ной переработкой сырья, первичных ре-

сурсов.
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Увеличение роли государства в эконо-

мике обусловлено и тем, что именно госу-

дарственные предприятия должны задавать 

стандарты по воспроизводству рабочей 

силы (от уровня минимальной оплаты тру-

да до различных аспектов социального обе-

спечения работников). Институциональ-

ным основанием таких стандартов должна 

стать реализация предложения, связанного 

с переходом к почасовой системе регулирова-
ния производительности труда и заработной 
платы, что предполагает разработку плано-

вых нормативов почасовой производитель-

ности машин, рабочих мест и работников. 

Данное предложение мы рассматриваем в 

качестве системообразующего в создании 

условий для расширенного воспроизвод-

ства рабочей силы. 

Стратегическая национализация ко-

мандных высот в экономике предполагает 

повышение качества корпоративного 

управления на государственных пред-

приятиях и борьбу с коррупцией на всех 

уровнях. В современных социально-эко-

номических и политических условиях кор-

рупцию следует рассматривать как угрозу 

национальной безопасности со всеми вы-

текающими последствиями9.

Объем данной статьи не позволяет рас-

крыть роль образования и науки в решении 

задач по модернизации российской эконо-

мики. Укажем на один из важнейших 

аспектов, который задает ориентиры 

дальнейших исследований. Например, 

применительно к высшему и среднему 

профессиональному образованию сфор-

мулированное нами основное противоре-

чие социально-экономического развития 

9 Рассмотрение коррупции в качестве угрозы на-

циональной безопасности обусловлено тем, что факты 

коррупции не просто ставят под сомнение реализацию 

принципа социальной справедливости, но, что еще бо-

лее важно, дискредитируют власть в целом.

обусловливает противоречие между фор-

мированием и финансированием заказа 

на востребованные экономикой (в пер-

вую очередь) технические направления 

подготовки государством и практическим 

отсутствием участия в этом процессе биз-

нес-сообщества. Иными словами, за счет 

средств налогоплательщиков финансиру-

ется потребность в кадрах частных пред-

приятий. По существу это противоречие 

можно сформулировать как противоречие 

между общественным характером произ-

водства знаний и частной формой присво-

ения результата (использования знаний). 

В условиях увеличения доли государства в 

экономике формирование и финансирова-

ние заказа на подготовку кадров со сторо-

ны государства выглядит обоснованным и 

логичным. 

Чем в меньшей степени государство 

представлено в тех или иных отраслях, тем 

в большей степени должно быть обеспече-

но участие частных предприятий в подго-

товке кадров. Это предполагает разработку 

механизмов государственно-частного пар-

тнерства, определяющих целевые инди-

каторы софинансирования на стратегиче-

скую перспективу, прямое участие бизнеса 

в решении общегосударственных задач (в 

том числе через создание эндаумент-фон-

дов и т.д.). Частные предприятия должны 

сформировать своего рода «амортизацион-

ный фонд на человеческий капитал», ко-

торый станет источником финансирова-

ния собственных кадровых потребностей. 

Отсутствие желания или неспособность 
инвестировать в подготовку кадров долж-
ны стать основанием для передачи доли или 
всей собственности в пользу того, кто такие 
инвестиции способен осуществлять. Соот-

ветственно, должен быть разработан пра-

вово й механизм, регламентирующий дан-

ные процедуры с учетом мирового опыта. 
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Заключение
Нам представляется, что вклад данного 

исследования в развитие теоретической на-

уки состоит в обосновании следующего те-

зиса: без философского и социологическо-

го осмысления объективной реальности, 

предполагающего выявление противоре-

чий социально-экономического разви-

тия, и предложения путей их разрешения 

(сглаживания) невозможно обеспечить ин-

тенсивное (инновационное) развитие рос-

сийской экономики. Исходя из этого, лю-

бые решения следует рассматривать через 

призму того, в какой степени они способ-

ствуют разрешению (сглаживанию) систе-

мообразующего противоречия социально-

экономического развития России. Данный 

подход должен быть использован и при 

разработке вариантов модернизации об-

разования и науки как интеллектуальной 

основы «прорыва» в шестой технологиче-

ский уклад.

Основные выводы исследования состо-

ят в следующем.

 • Реализация концепции «новой инду-

стриализации» предполагает увеличение 

доли государственной собственности и по-

вышение эффективности управления ею 

в отраслях, имеющих критическое значе-

ние для преодоления деиндустриализа-

ции российской экономики и «прорыва» в 

шестой технологический уклад: создание 

вертикально-интегрированных структур 

в цепочке «добыча сырья – промышлен-

ная переработка», которые обеспечат на-

ращивание отечественного производства 

продукции с высокой долей добавленной 

стоимости. 

 • Увеличение стоимости «живого» тру-

да и, как следствие, создание условий для 

расширенного воспроизводства рабочей 

силы должны стать императивом иннова-

ционной модернизации российской эко-

номики.

 • «Прорыв» России в шестой техноло-

гический уклад возможен на основе заня-

тия лидерских позиций в мире в производ-

стве квантовых компьютеров и нара-

щивания экспорта информационных 

технологий, трансфера инновационных 

разработок ВПК в гражданские отрасли 

промышленности при наиболее полном 

использовании сохраняющегося конку-

рентного преимущества – человеческого 

капитала (создание естественных барьеров 

против «утечки мозгов»). 

 • Необходимо обеспечить участие 

частных предприятий в решении задачи 

финансового и содержательного обеспече-

ния кадровых потребностей модернизи-

руемой экономики. Частные предприятия 

должны сформировать своего рода «амор-

тизационный фонд на человеческий ка-

питал», который станет источником фи-

нансирования собственных кадровых 

потребностей. Неспособность инвести-

ровать в подготовку кадров должна стать 

основанием для передачи доли или всей 

собственности (на основе разработанного 

правового механизма) в пользу того, кто 

такие инвестиции способен осуществлять. 

 • Привлечение инвестиций (в том чис-

ле зарубежных) и оценку их качества следу-

ет рассматривать в контексте создаваемых 

(или не создаваемых) за счет этого возмож-

ностей по увеличению стоимости «живого» 

труда и числа отечественных технологий 

шестого технологического уклада.

Вышеизложенное и является ответом на 

вопрос: какой капитализм нужен России?
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What Capitalism Does Russia Need?: Methodological Guidelines 
of the “New Industrialization”

Abstract. Modernization of the Russian economy should be carried out taking into consideration global 

trends and contradictions of the country’s socio-economic development. The first trend is predetermined 

by the transition to the sixth technological mode: the creation and development of bio-, genetic and 

nanotechnology, quantum computers and new composite materials. Countries that missed the stage of 

preparation for the beginning of a new Kondratieff wave (the growth potential is laid in the first 15–20 
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years of the beginning of the cycle), will at best enter the stage of catching-up development. The second 

trend is defined by global competition for human capital and consists in the outflow of talented Russian 

youth to the West. Russia should develop a concept for the preservation and enhancement of human 

capital, which will create natural barriers against the loss of intellectual capital. The undervalued “live 

labor” forms the basis of strategic contradictions of Russia’s socio-economic development between the 

declared policy of innovative development of the economy and a weak demand for innovation on the part 

of private enterprises. Cheap labor does not encourage the business to upgrade production technology, 

it increases the “gap” between the incomes of the “rich” and the “poor”. Increasing social inequality 

increases the level of corruption. The paper analyzes existing approaches to the modernization of the 

Russian economy. The author supports the thesis that in the long term certain conditions should be 

created for a “technological breakthrough” based on the innovation-driven recovery of the sectors of 

industrial economy, reaching leading positions in the global production of quantum computers and 

increasing the export of information technology, transfer of innovative developments of the military-

industrial complex in civil industries and a more comprehensive use of competitive advantages, which 

Russia still retains from the viewpoint of innovation development – human capital (creation of natural 

barriers against the “brain drain”). It is necessary to increase the share of state ownership and increase 

its management efficiency in industries that are critical for overcoming the de-industrialization of the 

Russian economy and achieving a “breakthrough” in the sixth technological mode. The increase in the 

cost of “live labor” and, as a consequence, the creation of conditions for expanded reproduction of labor 

force should be the imperative of a “new industrialization”. Attracting investment (including foreign 

investment) and assessing its quality should be considered in the context of the created (or not created) 

opportunities aimed to increase the value of “live labor” and the number of domestic technologies of the 

sixth technological mode.

Key words: trends and contradictions; liberal concept of modernization; “new industrialization”.\
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