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Как показывает мировой опыт, ключе-

вая роль в модернизационных процессах 

отводится человеческим ресурсам, главным 

фактором экономического роста и глав-

ной ценностью общества становится че-

ловеческий капитал как совокупность зна-

ний, умений, компетенций работника [17, 

с. 3-15]. 

Этот тезис подтверждается в одной из 

работ А. Крюгера и М. Линдаля «Образо-

вание для экономического роста», в кото-

рой показано, что увеличение запасов чело-

веческого капитала у населения с высшим 

образованием сопровождается достиже-

нием высокого технологического и эконо-

мического уровня в масштабах националь-

ной экономики [21, с. 1101-1136]. Низкий 

уровень инвестиций в высшее образова-

ние в европейских странах по сравнению 

с США (1,4% ВВП против 3% ВВП) в нача-

ле 2000-х гг. рассматривался зарубежными 

исследователями в качестве одной из при-

чин отставания стран Европы по темпам 

экономического роста [22, с. 757-777].

Аннотация. Профессиональное образование выступает основным звеном подготовки кадров и 

выполняет функцию «драйвера» модернизационных процессов. Носителями специфических 

квалификаций и знаний, которые предоставляет система профобразования, является особая 

категория «работников знаний». Профессиональная деятельность этой группы стратегически 

важна для трансформирующейся экономики. В статье на основе обобщения отечественного и 

зарубежного опыта выделены критерии отнесения населения к «работникам знаний»: образова-

тельный уровень, трудоустройство в «интеллектуалоемких» отраслях. В исследовании определены 

специфические характеристики «работников знаний», представлена их типология в зависимости 

от должностной принадлежности (профессиональные менеджеры, новые рабочие, дипломирован-

ные техники, ученые, специалисты-новаторы). Основной акцент сделан на определении уровня 

реализации трудового потенциала квалифицированных специалистов в контексте модернизации 

экономики. Определена зависимость уровня модернизации регионов от занятости работников 

с профессиональным образованием. В то же время обращается внимание, что на осуществление 

модернизации территорий в большей степени влияет не столько подготовка «работников знаний», 

сколько реализация их потенциала на рынке труда. Этот тезис подтверждается результатами кор-

реляционного анализа, которые свидетельствуют об отсутствии прямой связи между численно-

стью студентов колледжей и вузов и уровнем модернизации территорий. С позиции эффективной 

реализации накопленного потенциала в исследовании показана важность включения в трудовой 

процесс выпускников образовательных организаций в соответствии с полученной специально-

стью. Выявлены проблемы, сдерживающие трудоустройство по специальности. В исследовании 

показано, что замедление модернизационных процессов обусловливается преимущественно эко-

номическими и когнитивными аспектами, в частности, к разбалансированности составляющих 

индекса вторичной модернизации приводит недостаточное число ученых и инженеров, людей, 

подающих патентные заявки, маленькая доля затрат на научные исследования и конструкторские 

разработки в ВРП. Выявлено, что одним из способов совершенствования человеческого капитала 

является повышение инновационной активности молодежи; обоснован тезис о прямом поло-

жительном влиянии развития компетенций на участие в исследованиях и научных разработках. 

Результаты исследования могут быть использованы при разработке стратегических планов раз-

вития инновационных отраслей и социального предпринимательства в регионах России.

Ключевые слова: регион, модернизация, образование, рынок труда, «работники знаний», «сверх-

квалификация».
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Соответственно ведущая роль в транс-

формации общества и экономики отводит-

ся образованию, подготовке будущих «ге-

нераторов и воплотителей инновационных 

идей». Среди таковых – люди с высоким 

образовательным уровнем, работающие на 

основе знаний и посредством их, способ-

ные создавать новое знание, новый про-

дукт, новый метод и т.п. [2, с. 50]. Для обо-

значения этой группы экспертами ОЭСР 

применяется термин «human resources in 

science and technology». По оценкам со-

трудников ОЭСР, доля этой категории 

специалистов среди занятого населения 

в развитых странах ЕС превышает 35% (в 

США – более 40%) [23, с. 88]. В её состав 

входят получившие третичное образование 

(т.е. среднее и высшее профессиональное, 

а также послевузовское) и/или занятые в 

различных видах интеллектуальной дея-

тельности (наука, образование, информа-

ционно-коммуникационные технологии), 

предполагающих высокую квалификацию 

и инновационный потенциал. 

В научном плане тема человеческих ре-

сурсов получила заметный импульс в раз-

витии в конце XX – начале XXI века. Среди 

зарубежных исследователей, которые за-

трагивали этот вопрос, были П. Вайзе, 

Х. Гаго, Я. Дай, М. Кастельс, Б. Кхадрия, 

С. Нас, Ч. Фанг. Среди отечественных – 

М.Ю. Барбашин, В.В. Боброва, Э.Д. Виль-

ховченко, Л.В. Докашенко, В.Л. Инозем-

цев, И.П. Цапенко, М.А. Юревич и др. 

Отдельно стоит упомянуть работы К. Ка-

нибано, Т. Поуга, И. Чоу, A. Экеленда, по-

священные методологии оценки спроса и 

предложения на высококвалифицирован-

ных специалистов.

Обобщение отечественных и зарубеж-

ных исследований по данной проблематике 

позволило установить, что группа «работ-

ников знаний» неоднородна. П. Друкер, 

например, критерием отнесения к «работ-

никам знаний» считал владение интеллек-

том, памятью, знаниями, инициативой, 

личным опытом и выделял две категории 

«работников знаний»: 

– управленцы;

– специалисты (менеджеры определен-

ного уровня, консультанты, программисты, 

пользователи программного обеспечения и 

т.п.) [19].

Более дифференцированный подход к 

типологизации «работников знаний» ис-

пользовал Э.Д. Вильховченко. Им выделе-

но четыре подгруппы в зависимости от при-

надлежности к той или иной должности: 

1) профессиональные менеджеры (носители 

специальных знаний по маркетингу, ин-

жинирингу, управлению интеллектуальны-

ми и человеческими ресурсами); 2) ученые, 

специалисты-новаторы (носители эксперт-

ных знаний, обладатели дипломов и науч-

ных степеней); 3) дипломированные техники 

(вспомогательный персонал, работающий 

в кооперации со специалистами); 4) новые 

рабочие или «когнитариат» (рабочие, заня-

тые преимущественно в автоматизирован-

ном, опытно-внедренческом производстве, 

наукоемких сферах сервиса) [2, с. 50].

Системный подход к интерпретации ка-

тегории «работники знаний» представлен 

в документе «Руководство Канберра» 

(Canberra Manual), подготовленном Евро-

пейской комиссией совместно с Органи-

зацией экономического сотрудничества и 

развития в 1995 г. В нем помимо видов эко-

номической деятельности, в которых заня-

ты «работники знаний», определены также 

образовательные и квалификационные ха-

рактеристики этой категории [24].

Каждый исследователь внес свой вклад 

в расширение представлений о характер-

ных чертах «работников знаний». Обобще-

ние разных точек зрения позволило вы-
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делить специфические особенности этой 

группы, связанные с образованием и ква-

лификацией, сферой занятости, характе-

ром труда (табл. 1).

Необходимо отметить, что большинство 

исследователей для определения сущности 

категории «работников знаний» прибегают 

к таким субъективным характеристикам, 

как активность, стремление к самореали-

зации, инновационность мышления, мо-

бильность и т.д., которые в силу своей при-

роды практически не поддаются вычисле-

нию. В рамках нашего исследования мы 

выбрали «рабочие» показатели, которые 

позволят дать объективный анализ поло-

жения этой социально-профессиональной 

группы в обществе, – уровень образования 

и занятость на рынке труда.

Таблица 1. Специфические характеристики, присущие «работникам знаний», 

представленные в работах зарубежных и отечественных ученых

Автор Характеристики

Druker P. (1994) - Владение своими собственными средствами производства: неразрывно принадлежащими интеллек-
том, памятью, знаниями, инициативой, личным опытом

Castells M. (1999) - Высокая насыщенность информацией и знаниями

Иноземцев В.Л. (2000)

- Высокие стандарты образования (выше, чем у большинства граждан)
- Занятость в новейших отраслях промышленности и сфере услуг
- Возможность приобретать необходимые средства производства в личную собственность
- Возможность индивидуального производства информационных продуктов
- Востребованность представителей этого слоя в разных структурных элементах социальной иерархии
- Исключительная мобильность

Khadria B. (2004) - Представители этого слоя имеют третичное образование в сфере науки и техники и заняты по научно-
техническим специальностям, где выше квалификация не требуется

Nås S.O. (2008)
- Образовательный уровень
- Занятость
- Тип рабочего места (университет, научно-исследовательский институт)

Вильховченко Э.Д. (2010)

- Постоянное повышение планки уровня своего образования
- Умножение применяемых в работе знаний
- Активная и грамотная предприимчивость, высокая производительность и ответственность за результа-
ты деятельности
- Способность на основе своих знаний создавать новое знание, новый продукт, новый метод и т.д.

Fang H., Dai Y. (2011) - Ядро научных и технологических процессов, необходимое для поддержания производства, распро-
странения и применения научных и технологических знаний 

Докашенко Л.В., 
Боброва В.В. (2011)

- Отсутствие жесткой зависимости от организации
- Возможность производить информационный продукт самостоятельно, имея необходимые средства 
производства в личной собственности
- Предлагают работодателю не способности к труду, а его результат, не рабочую силу, а потребитель-
скую стоимость, воплощенную в инновационном продукте (технологии) 

Цапенко И.П., 
Юревич М.А. (2014)

- Вовлеченность в интеллектуальную деятельность, которая связана с разработкой и применением но-
вых и обновленных (в том числе социальных) технологий
- Активное участие в созидании интеллектуального общества знаний

Барбашин М.Ю. (2014)

- Стремление к осуществлению задач самореализации, общественной пользы, служения профессио-
нальному долгу
- Ориентация на творческую работу и социальную инициативу
- Осознание необходимости перемен при взаимодействии общества и государства

Источник: составлено авторами.
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Несмотря на различие позиций, совре-

менные исследователи сходятся на том, что 

увеличение численности «работников зна-

ний» на рынке труда, особенно в период 

трансформаций и экономической неста-

бильности, сопровождается аллокацион-

ным эффектом, заключающимся в том, 

что население с более высоким образова-

тельным уровнем обладает лучшими адап-

тационными способностями. В целом ди-

пломированные специалисты успешнее 

приспосабливаются к непредвиденным из-

менениям в экономической, институцио-

нальной и технологической среде, а значит, 

являются незаменимыми для развития ин-

новационной экономики.

Однако такие результаты достигаются 

преимущественно в условиях соответствия 

накопленного потенциала требованиям 

экономического развития. В обратной си-

туации возникает ряд проблем, связанных 

с неэффективным использованием или 

недоиспользованием человеческого капи-

тала, что препятствует модернизации эко-

номики. На индивидуальном уровне к их 

числу можно отнести трудоустройство не 

по специальности, необходимость допол-

нительных инвестиций в переподготовку 

и повышение образовательного уровня, 

безработицу. 

Из-за нехватки профессионального 

опыта, асимметрии информации молодые 

специалисты сталкиваются со значитель-

ными сложностями при приеме на работу. 

По данным Международной организации 

труда в мире около 75 млн. молодых людей 

в возрасте от 15 до 24 лет являются безра-

ботными. Уровень молодежной безрабо-

тицы практически вдвое превышает безра-

ботицу среди взрослых. Отмечается, что за 

период 2008–2012 гг. страны ЕС ежегодно 

недополучали 1,2% своего ВВП из-за «по-

терянного поколения» нигде не работаю-

щих и не обучающихся молодых людей [8]. 

Среди диспропорций, приводящих к 

неэффективному использованию челове-

ческого капитала, – трудоустройство не по 

специальности, несоответствие квалифи-

кации работников требованиям рабочих 

мест. В Вологодской области, по данным 

мониторинга качества трудового потен-

циала, в 2014 г. 40% населения работали не 

по специальности (в 2009 г. – 55%). Нарас-

тание диспропорций между сферой обра-

зования и рынком труда сопровождалось 

обесценением квалифицированной рабо-

чей силы. Это подтверждается данными 

обследования населения по проблемам 

занятости, ежеквартально проводимого 

в регионах России Федеральной службой 

государственной статистики на основе вы-

борочного опроса домохозяйств: не менее 

трети работников с третичным образова-

нием выполняли работу, не требующую вы-

сокой квалификации [15]. Этот феномен, 

известный как «сверхквалификация», по 

некоторым оценкам охватывает порядка 

10–30% занятых россиян [17, с. 3-15]. В Во-

логодской области только в половине слу-

чаев квалификация соответствовала требо-

ваниям рабочих мест, примерно у четверти 

населения она была выше необходимой. 

Среди проблем, связанных с использо-

ванием человеческого капитала, на орга-

низационном уровне можно отметить на-

личие у работников «скрытого» знания (на-

бор информации, не формализующийся на 

соответствующих носителях, существую-

щий только с его обладателем), его отчуж-

дение и превращение в «явное». Кроме 

того, риск «утечки мозгов» обусловливает 

необходимость больших финансовых вло-

жений для предотвращения мобильности, 

а также использование практики заключе-

ния долгосрочных контрактов [17, с. 3-15].

Считается, что к усилению рассогласо-

ваний между системой образования и рын-

ком труда может приводить не только не-
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эффективная реализация в трудовой дея-

тельности накопленного потенциала, но и 

снижающееся качество образовательной 

подготовки. Несмотря на формально вы-

сокий образовательный уровень населения 

(доля взрослого населения с третичным 

образованием в 2012 г. в России достигала 

53%, в среднем по странам ОЭСР – 32%, 

по странам «большой двадцатки» – 27%), 

проблема, связанная с качеством образова-

ния, получила заметное распространение. 

Эта мысль подтверждается мнением ве-

дущих экономистов и экспертов. По словам 

В.Е. Гимпельсона, сейчас Россия является 

«лидером в обладании человеческим ка-

питалом, но аутсайдером в его использо-

вании» [3].

По мнению трети работодателей, со-

гласно данным мониторинга функциони-

рования промышленности Вологодской 

области в 2014 г., модернизацию производ-

ства сдерживает дефицит квалифицирован-

ных кадров. Причем, характеризуя уровень 

подготовки выпускников, практически ни-

кто из респондентов не определил его как 

высокий. На уровне страны, так же как и в 

регионе, преобладали удовлетворительные 

оценки, несколько выше характеризова-

лось качество образовательной подготовки 

окончивших вузы (в 2013 г. средний балл 

при оценке выпускников ПТУ составлял 

3,5 по пятибалльной шкале, выпускников 

вузов – 3,7) [14, с. 26-28].

Положительной тенденцией в период 

2001–2014 гг. является рост на 37% числен-

ности населения России с третичным об-

разованием в расчете на 10 тыс. занятого 

населения (с 5640 до 7710 чел. соответ-

ственно). Однако изменение произошло 

главным образом за счет работников со 

средним профессиональным образовани-

ем, а число занятых с высшим образова-

нием увеличивалось более медленными 

темпами (темп роста – 144% против 128%; 

табл. 2). 

Следует отметить неравномерность рас-

пределения квалифицированных кадров 

по территории. Значительная часть заня-

того населения с профессиональным обра-

зованием сконцентрирована в Централь-

ном федеральном округе (4530 чел. со сред-

ним профессиональным образованием и 

3750 чел. – с высшим на 10 тыс. занято-

го населения), на остальных территориях 

квалифицированных специалистов срав-

нительно меньше.

Таблица 2. Численность занятого населения со средним и высшим 

профессиональным образованием (на 10 тыс. занятого населения)

Территория

Среднее профессиональное 

образование

Высшее профессиональное 

образование

2001 2005 2014
2014 

к 2001, в %
2001 2005 2014

2014 

к 2001, в %

Российская Федерация 3130 2560 4490 143,5 2510 2620 3220 128,3
В разрезе федеральных округов:

Центральный 3100 2600 4530 146,1 2910 3050 3750 128,9

Северо-Западный 3460 2410 4740 137,0 2640 2830 3250 123,1

Южный 3000 2540 4380 146,0 2420 2570 3020 124,8

Северо-Кавказский - - 2850 - - - 3090 -

Дальневосточный 3380 2650 4440 131,4 2650 2610 3170 119,6

Приволжский 2940 2390 4740 161,2 2140 2290 2890 135,0

Сибирский 3210 2760 4390 136,8 2420 2440 2850 117,8

Уральский 3160 2660 4790 151,6 2220 2160 3110 140,1

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат. - М., 2015. - С. 156-157.
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Принимая во внимание все вышеобо-

значенные проблемы, подчеркнем, что о 

положительном влиянии человеческого 

капитала на темпы и качество экономи-

ческого роста можно говорить преимуще-

ственно при условии трудоустройства по 

специальности и соответствия квалифи-

кации требованиям рабочих мест. Поэто-

му важное значение имеет ответ на вопрос 

о степени соответствия накопленного че-

ловеческого капитала потребностям эко-

номики. В нашем контексте интересно 

проследить, насколько показатели подго-

товки квалифицированных специалистов 

связаны с уровнем модернизационного 

развития экономики в субъектах Феде-

рации. Для решения данной задачи бы-

ло проведено сопоставление индикаторов 

развития профессионального образования 

с интегрированным индексом модерни-

зации регионов России, который отража-

ет относительный разрыв между уровнем 

модернизации территории и достигнутым 

мировым значением [9]. 

В Институте социально-экономическо-

го развития территорий РАН (ИСЭРТ РАН) 

индекс рассчитывается на основе методо-

логических разработок Центра изучения 

социокультурных изменений Института 

философии РАН и Центра исследования 

модернизации Китайской академии на-

ук. Положения этих разработок применя-

ются для анализа процесса модернизации 

конкретной территории, для определения 

стадии модернизации, факторов, стимули-

рующих и сдерживающих данный процесс. 

Анализ в территориальном разрезе прово-

дился с помощью информационно-анали-

тической системы «Модернизация» (http://

mod.vscc.ac.ru/).

Уровень модернизации территорий как 

интегральный показатель определялся на 

основе трех субиндексов (экономический 

индекс, социальный индекс, знаниевый 

индекс) и рассчитывался исходя из следу-

ющих условий: 

⎪
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 ,

где EI – экономический индекс интегриро-

ванной модернизации, 

SI – социальный индекс интегрированной 

модернизации, 

KI – знаниевый индекс интегрированной 

модернизации,

D
i
 – относительный уровень развития оце-

ночного i индикатора,

iav – реальное значение i индикатора, 

isv – стандартное значение оценочного i 

индикатора (усредненное значение индика-

торов 20 развитых стран, рассчитанных Цен-

тром исследования модернизации Китай-

ской академии наук на основе международной 

статистики). 

Эти показатели были приняты Центром 

исследований модернизации Китайской 

академии наук в качестве критериев при 

определении индексов модернизации 131 

страны мира [9].

Методика измерения первичной модер-

низации (ПМ) учитывает три области жиз-

ни индустриального общества: экономиче-

скую, социальную и когнитивную (область 

знаний). Значения вторичной модерниза-

ции (ВМ) определяются для четырех об-

ластей: инновации в знаниях, трансляция 
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знаний, качество жизни, качество эконо-

мики. Анализ интегрированного индекса 

модернизации проводился с использова-

нием 12 статистических показателей, по-

зволяющих измерять совокупный уровень 

обеих стадий модернизации.

Регионы были сгруппированы в пять 

групп по значению интегрированного ин-

декса модернизации за 2012 г.: 1) высокий 

уровень (IMI  88); 2) выше среднего 

(78  IMI  87); 3) средний (64  IMI  77); 

4) ниже среднего (48  IMI  63); 5) низкий 

(33  IMI  47) [11, с. 155]. 

Результаты анализа свидетельствуют, 

что субъекты РФ с высокими значениями 

индекса модернизации отличаются высо-

ким уровнем занятости работников с про-

фессиональным образованием (табл. 3). 

Одним из примеров служит город Москва, 

отличающийся как высоким уровнем мо-

дернизации (IMI = 88), так и большой чис-

ленностью занятого населения с третич-

ным образованием (7690 чел. на 10 тыс. 

нас.). Подобная закономерность харак-

терна и для ряда территорий со средним и 

выше среднего уровнем модернизации – 

г. Санкт-Петербурга, Московской, Самар-

ской, Челябинской областей, Ямало-Не-

нецкого автономного округа. 

В некоторых случаях, например в ре-

гионах Дальневосточного федерального 

округа (Магаданская, Сахалинская обла-

сти), вышеназванная зависимость не со-

блюдается. При среднем уровне модер-

низации численность работников с тре-

тичным образованием здесь не достигает 

среднего значения по РФ (5318 чел. на 

10 тыс. занятого населения). В качестве 

причин подобной ситуации – существен-

ный миграционный отток: в 2013 г. саль-

до миграции составило -142 и -44 чел. 

на 10 тыс. населения соответственно 

[12, с. 79]. 

Необходимо отметить, что в ряде реги-

онов (Томская, Воронежская, Ростовская, 

Орловская, Новосибирская, Омская обла-

сти, республики Татарстан, Бурятия) на-

блюдается значительный разрыв между 

показателями контингента студентов и вы-

пуска квалифицированных специалистов 

(более чем в 7 раз). Это свидетельствует о 

том, что в последние годы на указанных 

территориях возник заметный импульс к 

укреплению сети организаций професси-

онального образования. Поэтому в пер-

спективе ситуация с занятостью здесь мо-

жет сильно измениться.

В среднем, при прочих равных услови-

ях, увеличение численности занятых с тре-

тичным образованием повышает вероят-

ность осуществления модернизационных 

процессов. Другая ситуация возникает, 

когда в исследовании учитываются пока-

затели, характеризующие образование как 

таковое. Так, корреляционный анализ чис-

ленности студентов колледжей и вузов и 

уровня модернизации территорий показал 

отсутствие прямой связи между ними. Это 

подтверждают значения коэффициентов 

корреляции Пирсона (табл. 4). 

Необходимо отметить, что связь индек-

са уровня модернизации с численностью 

занятого населения с третичным образо-

ванием хотя и слабая, но все же имеет ме-

сто. Слабость связи можно объяснить тем, 

что показатель «численность занятого на-

селения с высшим образованием на 10 тыс. 

занятого населения» дает информацию в 

целом о работниках с вузовским образо-

ванием и не указывает на число выпускни-

ков институтов, университетов, академий, 

осуществляющих трудовую деятельность 

на рабочих местах соответствующей ква-

лификации. В то же время исследования 

говорят о значимости влияния на модер-

низацию именно последнего показателя 

[16, с. 509-601].
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Зачастую уровень развития у выпускни-

ков наиболее актуальных для работодате-

лей компетенций (инновационность, ком-

муникативность, инициативность, пред-

приимчивость и т.д.) является невысоким. 

Поэтому начинающие свою профессио-

нальную карьеру «работники знаний» ока-

зываются не готовы работать в условиях 

современной экономики. В ряде случаев 

их потенциал остается не востребованным 

нанимателями. Следовательно, «торможе-

ние» модернизационных процессов связа-

но не только с экономическими, но и ког-

нитивными аспектами. 

Таким образом, для активизации про-

цессов модернизации экономики и обще-

ства важны не столько количественные по-

казатели подготовки «работников знаний», 

сколько реализация их потенциала на со-

ответствующих их квалификации рабочих 

местах. Причем необходимо способство-

вать аккумулированию талантов в наиболее 

«производственных профессиях, а не тех, 

что связаны с перераспределением ренты» 

[3]. В сфере профессиональной подготовки 

требуется стимулировать работу по форми-

рованию когнитивных и социальных навы-

ков, поведенческих характеристик.

В таких условиях ключевым вопросом 

для органов власти должно стать совер-

шенствование человеческого потенциала 

будущих поколений, в том числе и посред-

ством повышения инновационной актив-

ности молодежи. Так, в период 2000–2012 гг. 

разница между индексом вторичной модер-

низации и субиндексом трансляции зна-

ний (KTI) увеличилась в среднем на 20 п.п. 

Заметим, что к разбалансированности со-

ставляющих индекса вторичной модерни-

зации в 2012 г. привело недостаточное чис-

ло ученых и инженеров, людей, подающих 

патентные заявки, маленькая доля затрат 

на НИОКР в ВРП, низкий ВРП на душу 

населения, недостаточная доля занятых в 

сфере услуг [18, с. 52-53]. 

Следствия данной разбалансировки для 

инновационной активности молодого по-

коления достаточно живо иллюстрируются 

материалами пилотного социологического 

опроса, проведенного в октябре 2015 г. сре-

ди студентов высших и средних профессио-

нальных образовательных организаций 

г. Вологды1. Согласно результатам этого 

исследования, молодые люди с компетен-

циями на уровне 3,71 балла и выше втрое 

чаще участвовали в создании изобретений 

(табл. 5). 

1 Пилотный социологический опрос был направлен 

на определение уровня развития компетенций студен-

тов СПО и ВПО г. Вологды. Выборочная совокупность 

составляла 500 человек и была сформирована с учетом 

удельного веса студентов той или иной образовательной 

организации в общей численности обучающихся.

Таблица 4. Степень тесноты статистической связи между интегрированным индексом 

модернизации регионов и отдельными индикаторами развития третичного образования

Показатель Коэффициент корреляции Пирсона Теснота парной связи

Численность студентов на 10 тыс. нас. -0,001 Отсутствует

Численность занятого населения со средним и 

высшим профессиональным образованием на 

10 тыс. занятого населения

0,457 Слабая

В том числе:

- со средним профессиональным образованием 0,058 Отсутствует

- с высшим профессиональным образованием 0,460 Слабая

Источник: расчеты авторов.
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Возникает справедливый вопрос: раз-

витие всех ли компетенций в равной сте-

пени приводит к инновационной актив-

ности? Одним из результатов исследования 

является подтверждение факта большего 

влияния на инновационную активность 

таких инновационных качеств, как креа-

тивность (творчество, изобретательство), 

способность к исследовательской работе, 

навыки управления проектами. Так, раз-

личие в уровне развития инновационных 

компетенций (управление проектами, кре-

ативность, способность к исследователь-

ской работе) в зависимости от наличия 

(отсутствия) разработок достигало 0,4–0,5 

балла, в то время как по некоторым про-

фессиональным и общекультурным ком-

петенциям (способность к общению, вза-

имодействию, способность к критике и са-

мокритике, установка на карьерный успех, 

способность учитывать нормы и ценности 

других культур) – 0,1 балла [18, с. 52-53]. 

Следует обратить внимание на то, что 

студенты вузов, техникумов и колледжей 

выше (4 балла по пятибалльной шкале) 

оценивают навыки общения и взаимо-

понимания, готовность брать на себя от-

ветственность и добиваться результатов, 

а также установку на карьерный успех и 

самостоятельную работу. Ниже оценива-

ются навыки прогнозирования и управ-

ления, способность к исследовательской 

работе, умение представлять свои рабо-

ты в письменном виде на иностранном 

языке. Аналогичные выводы содержатся 

в докладе Всемирного банка по форми-

рованию навыков для инновационного 

роста в России. В нем отмечается, что об-

учение в вузе дает минимальный прирост 

во владении такими востребованными на-

выками, как умение работать в коллекти-

ве, лидерство и открытость новым идеям, 

оперативность в принятии решений [11]. 

В то же время эти компетенции наиболее 

востребованы в условиях инновационной 

экономики. 

Подчеркнем, что успешность модерни-

зации экономики в значительной мере 

определяется уровнем развития трудового 

потенциала. В связи с этим важным ста-

новится ответ на вопрос о достаточности 

накопленного человеческого капитала 

для осуществления инновационных пре-

образований как с позиции количествен-

Таблица 5. Распределение молодых людей по наличию изобретений, %

Уровень развития компетенций
(средний балл)

Изобретательство Вид изобретений
Есть изобре-

тения
Нет изобре-

тений Устройство Способ Компьют. 
программы

Методы и 
технологии

Вариант 1 – разбиение на основании среднего и стандартного отклонения
До 3,18 6,0 94,0 0,0 0,0 25,0 25,0
От 3,18 до 3,71 3,7 96,3 20,0 20,0 40,0 0,0
От 3,71 до 4,25 14,0 86,0 26,9 26,9 26,9 11,5
Больше 4,25 12,3 87,7 12,5 50,0 25,0 12,5

Вариант 2 – разбиение на 3 группы (деление шкалы от 1 до 5 на 3 равные группы)
Низкий уровень (до 2,33) 11,1 88,9 0,0 0,0 0,0 100,0
Средний уровень (2,33...3,66) 3,9 96,1 14,3 14,3 28,6 0,0
Высокий уровень (выше 3,66) 13,3 86,7 22,9 31,4 28,6 11,4

Вариант 3 – разбиение на основании среднего
Ниже среднего (до 3,71) 4,5 95,5 11,1 11,1 33,3 11,1
Выше среднего (3,71 и выше) 13,5 86,5 23,5 32,4 26,5 11,8
Источник: данные пилотного социологического опроса уровня развития компетенций студентов организаций среднего профессиональ-
ного и высшего образования г. Вологды, 2015 г., N=500 чел.
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ных, так и качественных характеристик. 

В условиях прогнозируемого сокращения 

численности трудоспособного населе-

ния акцентировка на развитии последних 

должна усиливаться. Кроме того, следует 

учитывать, что схожие по объему запасы 

человеческого капитала зачастую оказыва-

ются несопоставимыми по качественным 

параметрам. 

Таким образом, эффективность воспро-

изводства человеческого капитала будет 

определяться не столько формально высо-

ким образовательным уровнем населения, 

сколько повышением качества человече-

ского капитала путем развития компетен-

ций, востребованных в инновационной 

экономике, а также эффективностью их 

использования вследствие трудоустрой-

ства по специальности и обеспечения со-

ответствия квалификации требованиям 

рабочих мест. 

Неэффективное воспроизводство чело-

веческого капитала может приводить к ри-

скам осуществления модернизации. В свою 

очередь замедление темпов модернизации 

негативно сказывается на человеческом 

капитале, поскольку сопровождается со-

циальными и экономическими потеря-

ми как для индивида, так и для общества 

в целом. Проведенный нами анализ про-

демонстрировал неравномерность разви-

тия территорий по уровню образования 

и показателям модернизации. Это свиде-

тельствует о нелинейности происходящих 

процессов, а также о том, что, несмотря на 

хорошую обеспеченность высококвалифи-

цированными кадрами, регионы могут от-

ставать по развитию инновационных про-

изводств. Последнее создает предпосылки 

для неэффективного использования чело-

веческого капитала, приводя, в частности, 

к увеличению распространенности фено-

мена «сверхквалификации». Преодоление 

сложившихся диспропорций между систе-

мой образования и рынком труда должно 

предполагать, с одной стороны, создание 

новых рабочих мест, отвечающих совре-

менным научно-техническим требовани-

ям, с другой стороны, осуществление пе-

реподготовки и повышения квалификации 

работников, а также создание условий для 

обучения населения новым профессиям. 
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Abstract. Professional education is the main part of personnel training and it serves as the driver of 

modernization process. “Knowledge workers” are carriers of knowledge provided by the professional 

training system. Professional activity of “knowledge workers” is strategically important in the economy 

under transformation. The paper reviews domestic and foreign experience and defines criteria for 

identifying people as “knowledge workers”: educational level, employment in “intellectually demanding” 

industries. The study identifies specific characteristics of “knowledge workers”, represents their typological 

classification depending on their employment affiliation (professional managers, new workers, certified 

technicians, scientists, innovator specialists). The paper focuses on determining the level of implementation 

of employment potential of qualified specialists in the context of economic modernization. The authors 

define the dependence of the level of regions’ modernization on the employment of workers that have 

vocational education. At the same time, the paper points out that the modernization of the territory is 

influenced not so much by the training of “knowledge workers” as the fulfilment of their potential in the 

labor market. This thesis is confirmed by the results of correlation analysis, which evidence the lack of direct 

connection between the number of college and university students and the level of modernization. From 

the position of effective implementation of the potential accumulated, the study shows the importance 

of integrating the graduates of educational organizations into the labor market in accordance with the 

specialty they obtained. The paper also identifies problems that hamper job placement within the specialty 

obtained.  The study shows that the slowdown in modernization processes is due mainly to the economic 

and cognitive aspects. In particular, the imbalances in the components of the secondary modernization 

index stem from an insufficient number of scientists and engineers, people who file patent applications, and 

from the small amount of allocations to research and development in GRP. The paper reveals that one of the 

ways to improve human capital is to increase innovative activity of the youth; the authors substantiate the 

thesis about the direct positive impact of the development of competencies on participation in research and 

scientific developments. The results of the study can be used to work out strategic plans for the development 

of innovation industries and social entrepreneurship in Russia’s regions.

Key words: region, modernization, education, labor market, “knowledge workers”, “over-qualification”.
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