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Аннотация. В статье представлен анализ основных положений Стратегии развития малого и 

среднего предпринимательства (МСП) в Российской Федерации до 2030 г. и сопоставление клю-

чевых параметров этой стратегии с теми целевыми индикаторами по развитию МСП, которые 

давались в различных планово-прогнозных и концептуальных документах Правительства РФ. 

Анализируются основные причины неудач с ранее декларировавшимися ориентирами на мощный 

«прорыв» в этом секторе национальной экономики, в том числе за счет реализации ряда целевых 

государственных программ развития и поддержки МСП. Недостаточная результативность госу-

дарственной политики развития и поддержки МСП долгое время была обусловлена не только ее 

достаточно примитивным инструментальным аппаратом, но и ее оторванностью от других клю-

чевых направлений экономической политики государства, а также общим неудовлетворительным 

ходом структурных реформ в российской экономике. Одновременно в статье акцентируется вни-

мание на необходимости существенного обновления всей идеологии государственной поддерж-

ки МСП в Российской Федерации как с учетом уже достигнутого уровня развития малых форм 

хозяйствования в национальной экономике, так и тех задач, которые определяют ее приоритеты 

на перспективу, прежде всего в контексте перехода на инновационный тренд развития. Автором 

формулируются условия, при которых возможно более-менее полное достижение основных 

параметров новой стратегии развития МСП в стране. При этом основное внимание уделяется 

практическим путям согласования мер государственной политики поддержки и развития МСП 

с формированием единой системы стратегического планирования в Российской Федерации, с 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, исследовательского проекта № 14-02-00324 «Альтер-

нативы государственной политики в отношении малого и среднего предпринимательства России».
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Социально-экономическое стратегирова-
ние и малый бизнес

Современное общество не может обой-

тись без представлений о будущем эконо-

мики как основе своего развития; без пред-

ставлений о том, каков будет ее завтрашний 

день. Но такое стратегирование имеет не 

только чисто экономический смысл. Как 

отмечал Л.И. Абалкин, разработка и при-

нятие стратегии «создают нравственную 

поддержку проводимой властью политики, 

выражают доверие ей» [1, с. 85]. Эта мысль 

исключительно важна применительно к 

стратегированию развития МСП, посколь-

ку МСП – это не только сектор экономи-

ки, это еще и очень массовое хозяйствен-

ное и социальное явление, так как малый и 

средний бизнес – это 95% действующих в 

России коммерческих компаний. Это так-

же один из важнейших компонентов фор-

мирования среднего класса – наиболее зна-

чимой опоры экономической динамики и 

социально-политической стабильности со-

временного общества.

Прежде всего, следует акцентировать 

внимание на том, что вообще характери-

зует стратегический подход к социально-

экономическому планированию, есте-

ственно, применительно к условиям со-

временного социального рыночного хо-

зяйства. Это, по нашему мнению, следую-

щие принципы государственного и муни-

ципального управления: системный охват 

всех основных сфер хозяйственных и соци-

альных процессов в экономике в целом и 

Нынешний этап развития российской 

экономики, присущие ему трудности как 

никогда взывают к принятию системных 

управленческих решений, рассчитанных 

на долговременный период и обеспечива-

ющих принципиально новые, позитивные 

тренды в хозяйственном и социальном раз-

витии в стране. Принятие федерального 

закона «О стратегическом планировании 

в Российской Федерации» [17] дает воз-

можность перевести вопрос о формиро-

вании такой системы государственного и 

муниципального управления в плоскость 

практических действий. Эта задача касает-

ся всех уровней публичной власти в стране 

– федеральной, региональной и местной, 

которые, в соответствии с законом, обра-

зуют «вертикаль» стратегического плани-

рования на единой нормативно-правовой 

и методологической базе. 

Одновременно на каждом уровне управ-

ления формируется своя «горизонталь» 

стратегического планирования, интегри-

рующая пространственные и отраслевые 

составляющие плана, а также его ключевой 

инструментарий, а именно: программно-

целевые методы управления и бюджети-

рования, систему прогнозирования и мо-

ниторинга планов и программ, институты 

развития, механизмы государственно-част-

ного партнерства и пр. Сказанное в полной 

мере относится и к кругу вопросов, касаю-

щихся различных сторон государственной 

политики развития и поддержки малого и 

среднего предпринимательства. 

разработкой активной промышленной политики, расширением сферы применения практики 

государственно-частного партнерства и пр. Важным условием эффективного стратегирования 

государственной политики развития и поддержки МСП выступает ее децентрализация, т.е. акцент 

на расширении функций и экономической заинтересованности субфедеральных (региональных 

и местных) органов управления в осуществлении активных мер поддержки МСП.

Ключевые слова: малое и среднее предпринимательство; государственная поддержка; стратеги-

ческое планирование; промышленная политика; децентрализация государственной политики в 

отношении МСП.



68 1 (43) 2016     Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Стратегия развития малого и среднего предпринимательства в России до 2030 года...

ее отдельных областях в согласовании с ре-

гулированием пространственной картины 

размещения производительных сил; сце-

нарный вариант социально-экономическо-

го стратегирования; долговременность це-

лей и их адекватное экономическое обеспе-

чение; программно-целевое управление и 

бюджетирование; использование механиз-

мов государственно-частного партнерства.

Важным принципом экономического 

стратегирования выступает гармоничное 

сочетание целеуказания для каждого уров-

ня управления с системой стимулирующих 

мер, характеризующих обозначенные в 

стратегии приоритеты как ключевые ин-

тересы общества в целом. Экономические 

стратегии и содержащиеся в них индика-

тивные планы, как отмечал Р.С. Гринберг, 

это прежде всего «не приказы, а побуди-

тельные мотивы в реализации желаемых 

целей» [19, с. 19]. Конечно, такая эконо-

мически и институционально оптималь-

ная модель стратегического планирова-

ния, да еще в виде единой, согласованной 

«вертикали» для всех уровней государ-

ственного и муниципального управле-

ния, не может быть выстроена в одноча-

сье. Здесь требуется накопление опыта, 

постоянное совершенствование законо-

дательной базы и соответствующих мето-

дических наработок, подбора инструмен-

тального аппарата. 

В действующем виде структуризация 

ключевых документов стратегического пла-

нирования представлена в разрезе «отрас-

левой» и «пространственной» компонен-

ты плана (ст. 19 – «Отраслевые документы 

стратегического планирования Российской 

Федерации» и ст. 20 «Стратегия простран-

ственного развития Российской Федера-

ции» ФЗ № 172). Так, в ст. 19 говорится о 

том, что отраслевые документы стратегиче-

ского планирования определяют развитие 

той или иной отрасли экономики и могут 

быть основой для разработки соответству-

ющих государственных программ Россий-

ской Федерации и ее субъектов, программ-

но-целевых документов государственных 

корпораций, государственных компаний и 

акционерных обществ с государственным 

участием. Такой подход представляется нам 

не вполне корректным. 

Во-первых, «отраслевой» срез нацио-

нальной экономики уже достаточно давно 

обозначается в статистике не понятием «от-

расль», а понятием «вид экономической 

деятельности». Это часто приводит к из-

вестной несопоставимости нормативно-

правовой базы, отдельных параметров го-

сударственных программ и имеющейся 

статистической информации, в том числе 

и по развитию сектора МСП. Так, в стра-

не действует государственная программа 

«Развитие промышленности и повышение 

ее конкурентоспособности на период до 

2020 года» [8]. О развитии малого и сред-

него предпринимательства [15] говорится 

в 209-м ФЗ ст. 22 «Поддержка субъектов 

малого и среднего предпринимательства 

в области инноваций и промышленного 

производства». Наконец, есть 488-й ФЗ 

«О промышленной политике в Россий-

ской Федерации» [16]. При этом в данных 

статистики о структуре произведенного 

ВВП такой обобщающий показатель, как 

«промышленность», не присутствует; он 

заменен индикаторами по отдельным ви-

дам экономической деятельности, так или 

иначе совпадающими с прежними пред-

ставлениями об отраслях промышленного 

производства. 

Во-вторых, в современной системе хо-

зяйствования есть социально-экономиче-

ские объекты (институты), которые не мо-

гут быть в чистом виде препарированы как 

отраслевой или пространственный аспект 
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стратегического планирования, так как, 

по сути, выступают их симбиозом. Таким 

институтом выступает и сфера МСП, ин-

тегрирующая как отраслевые аспекты, так 

и пространственные характеристики раз-

вития национальной экономики. 

Строго говоря, в самом 172-м ФЗ о сфе-

ре МСП непосредственно ничего не гово-

рится. Но это не значит, что требования 

стратегических подходов на государствен-

ную политику в отношении МСП вообще 

не распространяются. Прежде всего, край-

не сложно представить себе продуктивное 

социально-экономическое стратегирова-

ние в стране, особенно на субфедеральном 

уровне, вне представлений о долговремен-

ных трендах развития сферы МСП и о по-

требных ей мерах государственной и муни-

ципальной поддержки. Далее становится 

очевидным, что 172-й ФЗ ориентирован 

не на отдельные сегменты экономики, а 

на ключевые принципы, методы и доку-

менты стратегического планирования, де-

тализация которых в практике управления 

будет определяться значительным числом 

подзаконных нормативно-правовых актов, 

работа над которыми еще будет продол-

жаться длительное время. Наконец, успех 

стратегического планирования в стране в 

его отраслевых и пространственных со-

ставляющих в большой мере будет опре-

деляться степенью интеграции и взаимо-

действия целого ряда принятых в послед-

нее время важных законодательных актов, 

создающих основу государственного регу-

лирования экономики. Помимо названно-

го выше закона о промышленной полити-

ке это и закон о государственно-частном 

партнерстве [18].

На XIV Форуме по стратегическому 

планированию, состоявшемся в Санкт-

Петербурге 19–20 октября 2015 г., немало 

говорилось о том, как «вписать» в такое 

планирование долговременные представ-

ления о развитии тех или иных отраслей и 

сфер российской экономики. Это в пол-

ной мере касается практики стратегиро-

вания развития российского МСП и всех 

мер политики его государственной под-

держки. Здесь необходимо определиться 

с тем, что вообще подлежит стратегирова-

нию в сфере развития и государственной 

поддержки МСП; как следует увязывать 

такую стратегию с иными документами 

отраслевого и территориального страте-

гического планирования; применим ли 

в отношении МСП сценарный вариант 

стратегирования и пр.

Конечно, было бы логично и очень про-

дуктивно вписать национальную стратегию 

развития МСП и его государственной под-

держки в число обязательных докумен-

тов стратегического планирования на всех 

уровнях управления. Это позволило бы 

формировать стратегию МСП в соответ-

ствии с теми строгими требованиями, ко-

торые предъявляются законом ко всем до-

кументам стратегического планирования, 

в частности, в контексте их согласован-

ности – как в разрезе отраслевого, так и 

пространственного стратегирования. Од-

нако акцент на таком предложении мог 

бы генерировать большое количество ана-

логичных мнений относительно и многих 

иных стратегических документов, которые 

разрабатываются в стране по отдельным 

сферам и отраслям экономики, что сде-

лало бы такое планирование технически 

неосуществимым.

В этой связи более реалистичным яв-

ляется предложение внести соответству-

ющие дополнения в 209-й ФЗ 2007 года 

[15]. Так, статью 2 данного закона следует 

дополнить определением общегосудар-
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ственной, региональной и муниципальной 

стратегии развития МСП. Соответственно, 

в ст. 9, 10 и 11 этого закона следует ука-

зать полномочия органов государственной 

власти Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации и органов мест-

ного самоуправления по формированию 

стратегий развития и поддержки МСП 

согласно документам стратегического 

планирования, разрабатываемым на дан-

ном уровне управления. Реализация этих 

норм, несомненно, будет способствовать 

существенному усилению стратегических 

начал в рамках государственной полити-

ки развития и поддержки малых форм хо-

зяйствования в национальной экономике. 

Однако сами по себе те или иные новации 

правового характера не дадут должного 

эффекта, если формальные обязательства 

не будут подкреплены экономическими 

ресурсами развития и поддержки МСП, а 

также институтами их реализации на каж-

дом уровне управления. Такая ситуация 

взывала к принятию решений системно-

го характера.

В апреле 2015 года состоялось заседа-

ние Государственного совета Российской 

Федерации по вопросам развития малого 

и среднего бизнеса в стране. По итогам 

этого заседания Президент РФ В.В. Пу-

тин подписал целый перечень поручений, 

в соответствии с которым Минэконом-

развития России давалось задание подго-

товить проект Стратегии развития МСП 

до 2030 года (далее – Стратегия). Особое 

внимание к данной Стратегии предопре-

делялось тем, что она фактически могла 

бы стать первой ласточкой в разработке 

документов стратегического планирова-

ния после принятия 172-го ФЗ. Соглас-

но разработанному проекту Стратегии, ее 

целью является развитие сферы МСП, с 

одной стороны, как фактора инноваци-

онного развития и совершенствования 

отраслевой структуры экономики, а с 

другой – как важного инструмента соци-

ального развития, обеспечения высокого 

уровня занятости и доходов населения и 

в целом формирования среднего класса 

современного общества.

В качестве ключевых ориентиров Стра-

тегии развития МСП до 2030 г. (обсуждение 

документа еще продолжается) обозначен 

ряд масштабных социально-экономиче-

ских задач. В их числе – увеличение обо-

рота МСП в сопоставимых ценах в 2,5 раза 

по сравнению с уровнем 2014 г. Предпола-

гается, что это будет соответствовать увели-

чению доли МСП в ВВП России не менее 

чем в 1,5 раза. Действительно, в мировой 

практике наиболее важным индикатором 

развития сферы МСП является ее доля в 

ВВП. Однако в российской статистике по-

казатель доли МСП в ВВП уже достаточно 

длительное время не публикуется (послед-

ний раз эти данные были опубликованы в 

2006 г.). Подобные сведения периодически 

появляются в разных источниках и между 

собой часто не совпадают. Так, в проекте 

Стратегии говорится, что на МСП в на-

стоящее время приходится «около одной 

пятой» ВВП России. Стратегией также 

предполагается увеличение в 2 раза про-

изводительности труда занятых в секторе 

МСП по отношению к 2014 г.; увеличение 

доли обрабатывающей промышленности в 

хозяйственном обороте МСП до 20% (про-

тив 12–13% в настоящее время). В плане 

социальных эффектов предусматривается 

увеличение доли занятых в сфере МСП до 

35% в общей численности занятых. 

Основные показатели, характеризую-

щие место сектора МСП в российской эко-

номике, представлены в таблице.
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Оценивая эти целевые ориентиры, пре-

жде всего следует иметь в виду, что в период 

российских экономических реформ сфера 

МСП (понятие «среднее предприниматель-

ство» было законодательно введено только 

в 2007 г.) развивалась очень неравномерно 

и неоднозначно. Во многом это связано с 

тем, что меры государственной поддерж-

ки МСП на всех уровнях управления в эти 

годы неизменно более декларировались, 

нежели реально осуществлялись на прак-

тике [2, с. 2–14; 7]. Так, после 2010 г. про-

исходило сокращение числа предприятий, 

подпадающих под критерии «средних», 

числа занятых на этих предприятиях, а так-

же их хозяйственного оборота при некото-

ром увеличении инвестиций данной груп-

пы предприятий в основной капитал. Не-

сколько более благоприятно складывалась 

ситуация в сфере малых и микропредпри-

ятий. Формально их общее число и объем 

хозяйственного оборота (в текущих ценах) 

выросли, но при этом количество занятых 

на этих предприятиях оставалось в послед-

ние годы практически неизменным; не по-

казали заметного роста (в неизменных це-

нах) и инвестиции малых предприятий. На 

сектор МСП приходится только 5–6% от 

общего объема основных средств и 6–7% 

от объема инвестиций в основной капи-

тал в целом по стране. Сформулированная 

нами почти 20 лет назад характеристика 

российского МСП как «предприниматель-

ства без собственности» и сегодня остается 

актуальной [3, с. 9; 4, с. 10]. 

Доля обрабатывающих производств в 

хозяйственном обороте средних предпри-

ятий (22–23%) хотя и не растет, но остается 

более чем вдвое выше, чем у малых и ми-

кропредприятий (9–10%). На фоне неко-

торого сокращения числа средних пред-

приятий можно сделать вывод, что здесь 

происходит выявление слоя уже достаточ-

но зрелых предприятий, способных, при 

соответствующих мерах целевой поддерж-

ки, решать задачи развития современных, 

конкурентных высокотехнологичных про-

изводств, занять свою нишу в процессе ре-

индустриализации российской экономики. 

В то же время выход малых и микропред-

приятий из преобладающей ныне сервис-

ной и торгово-посреднической ниши, не-

смотря на все прежние оптимистические 

прогнозы, пока еще представляется доста-

точно проблематичным. 

Таким образом, в целом малый бизнес 

России никак не повернется «лицом» к ре-

альному сектору экономики, сфере про-

мышленного производства, решению задач 

модернизации. По своей сути он остается 

не только инвестиционно, но и иннова-

ционно малоактивным. По данным, при-

водившимся на заседании Госсовета РФ 

7 апреля 2015 г., удельный вес малых пред-

Доля субъектов малого и среднего предпринимательства в основных 

экономических показателях Российской Федерации, % к итогу

Показатели
Средние предприятия Малые и микропредприятия

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Среднесписочная численность работ-

ников (без внешних совместителей)
5,2 4,3 3,7 3,6 21,0 22,7 23,4 23,5

Оборот предприятий 7,1 5,1 5,4 4,9 21,4 22,2 21,1 20,5

Инвестиции в основной капитал 2,3 2,4 1,7 2,3 7,2 3,9 4,1 4,3

Источник: по данным Росстата.
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приятий, работающих в сфере технологи-

ческих инноваций, застыл на отметке ниже 

5%. Более того, по данным Росстата (2013 г.), 

по такому показателю, как доля иннова-

ционных товаров, работ и услуг в продук-

ции обрабатывающих производств, малый 

бизнес (без средних и микропредприятий, 

а также индивидуальных предпринимате-

лей) существенно уступает крупным пред-

приятиям (2,24% против 11,6%).

Особенность Стратегии состоит в том, 

что она предполагает не только количе-

ственный рост сферы МСП в российской 

экономике (по доле в ВВП и общем чис-

ле занятых), не только ее качественное 

улучшение (например, по показателям 

производительности труда), но и дости-

жение принципиально иной роли МСП 

в формировании долговременных трен-

дов развития российской экономики. Для 

достижения указанных целей Стратегия 

предусматривает как значительный объем 

бюджетных затрат, так и ряд существенных 

институциональных новаций. В их чис-

ле – создание единого центра поддержки 

МСП; формирование новых рыночных 

ниш и новых возможностей технологи-

ческого развития для малого бизнеса; до-

ступное финансирование и предсказуемая 

фискальная политика, а также квалифи-

цированные кадры. Дает ли это достаточ-

ные основания говорить о том, что страте-

гирование в развитии российского МСП и 

формировании соответствующего направ-

ления экономической политики государ-

ства состоялось? 

Другими словами, необходимо ответить 

на вопрос: в какой мере «Стратегия МСП 

– 2030» отвечает современным тенденци-

ям в системе государственного управления 

и нынешнему этапу развития этого сектора 

российской экономики? Разумеется, статья 

не нацелена на исчерпывающий «крити-

ческий разбор» данного документа. Автор 

ставит своей целью выделить ряд позиций, 

особенно важных для придания Стратегии 

характера практически значимого доку-

мента по данному направлению экономи-

ческой политики государства.

Стратегия–2030: каковы шансы на реа-
лизацию?

Совершенно очевидно, что «Стратегия 

МСП до 2030 г.» не может быть простым 

подновлением целой серии подобных до-

кументов, принимавшихся в предшеству-

ющие годы и не имеющих особого успе-

ха в плане их практической реализации. 

Иначе и итоговый результат новой страте-

гии МСП будет тем же. Примером может 

служить так называемая дорожная карта 

«Развитие малого и среднего предприни-

мательства» до 2012 г., которая предусма-

тривала увеличение доли сектора МСП в 

ВВП страны с 21% в 2008 г. (что мы име-

ем и сегодня) до 29% в 2012 г., чего мы так 

и не достигли. Сейчас предполагается до-

вести эту долю до 45–50% (!), что на деле 

требует в принципе иной структуры всей 

национальной экономики. С этой точки 

зрения важно, чтобы стратегическое пла-

нирование в сфере МСП (как и в целом 

по экономике страны) не вылилось лишь 

в фиксацию тех или иных количественных 

показателей. Необходим особый «срез» ин-

ституционального стратегирования, т.е. од-

новременного планирования на долговре-

менном горизонте тех институциональных 

новаций, которые должны обеспечить до-

стижение приоритетов плана, в том числе 

по развитию сектора МСП и усилению его 

позитивного воздействия на развитие всей 

национальной экономики.

Чтобы создать регулятивный документ 

нового типа, действительно стратегическо-

го характера, нужно как минимум опреде-

литься с двумя главными вопросами. 
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Во-первых, в какой мере и как конкрет-

но следует увязывать подобную стратегию 

с иными документами отраслевого и тер-

риториального стратегического планиро-

вания. Во-вторых, четко сформулировать 

то, что конкретно подлежит стратегирова-

нию в сфере развития и государственной 

поддержки МСП. 

Ответ на первый вопрос нам представ-

ляется самоочевидным. Реальное страте-

гирование МСП, преодолевающее преж-

нюю тенденцию самоизолированности 

этого направления экономической поли-

тики государства, возможно только в увяз-

ке стратегии МСП со всеми исходными 

или ключевыми документами стратегиче-

ского планирования. Главную роль среди 

этих документов играет Стратегия разви-

тия социально-экономического развития 

Российской Федерации до 2030 г., работа 

над которой еще продолжается. Было бы 

неверным утверждать, что Стратегия МСП 

до 2030 года совсем «не видит» 172-й ФЗ по 

стратегическому планированию, не учи-

тывает его основных требований и пр. Од-

нако достижение реального согласования 

затрудняется тем, что реализация модели 

стратегического планирования в Россий-

ской Федерации находится на самом на-

чальном этапе и соответствующие ему клю-

чевые документы пока не подготовлены. 

Не ясно, когда появятся и стратегические 

документы по развитию промышленности, 

упоминающиеся в 172-м ФЗ по стратегиче-

скому планированию и в 488-м ФЗ по про-

мышленной политике.

Не образует в этом смысле консолиди-

рующего начала и государственная про-

грамма «Развитие промышленности и по-

вышение ее конкурентоспособности» [8], 

в которой трудно найти что-либо, отража-

ющее видение роли МСП в развитии про-

мышленного потенциала России. 

Иллюстрацией этой ситуации могут слу-

жить так называемые ведомственные про-

граммы поддержки МСП, которые реали-

зуются рядом федеральных органов испол-

нительной власти. Даже если эти программы 

и включают в себя цели развития промыш-

ленно ориентированного МСП, они не мо-

гут полноценно решить эту задачу, так как 

осуществляются одними ведомствами вне 

координации с программами (стратегиями) 

других отраслей промышленности.

В весьма размытом виде цели и инстру-

менты государственной политики в отно-

шении МСП представлены и в государ-

ственной программе «Экономическое раз-

витие и инновационная экономика» [9]. 

Эта программа формально включает в се-

бя подпрограмму 2 – «Развитие малого и 

среднего предпринимательства». Эта под-

программа ориентирует на увеличение доли 

занятых в сфере МСП экономики России с 

25% в 2012 г. до 29,3% в 2020 г. и увеличение 

общего количества МСП – получателей 

государственной поддержки – к 2020 г. не 

менее чем до 1 650 тыс. единиц (!). Несмо-

тря на то что квинтэссенцией программы 

является идея перехода к экономике инно-

ваций, уяснить из документа, в чем именно 

видится роль малых форм хозяйствования 

как особых субъектов инновационной де-

ятельности, практически невозможно. Не 

содержит документ и указания на адрес-

ные меры поддержки особой группы ин-

новационно ориентированных МСП. По 

сути, все сводится к приданию «легитим-

ности» ведомственным программам Ми-

нэкономразвития РФ – мерам нужным и 

своевременным, но не исчерпывающим 

всю совокупность предпосылок перехода 

российских МСП на качественно новую 

ступень развития и утверждения их роли 

как важного «актора» инновационной мо-

дернизации экономики.
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Как мы полагаем, центральное место в 

стратегировании государственной полити-

ки в отношении МСП должно занять фор-

мирование новой идеологии этой полити-

ки и, соответственно, новой системы при-

оритетов, институтов и инструментов ее 

реализации. В целом современная эконо-

мическая теория и практика управления 

уделяют большое внимание специфике 

малых форм хозяйствования и их значимо-

сти как объекта политики государственно-

го регулирования. При этом в российских 

условиях в течение последних 20 лет прак-

тика такого регулирования неизменный 

приоритет отдавала широкомасштабному 

государственному, максимально широко-

му по охвату патернализму в отношении 

МСП, мерам прямого и косвенного (в ви-

де налоговых и иных льгот) вливания в эту 

сферу значительных бюджетных ресурсов. 

В связи с этим и сложилась ситуация, при 

которой в идеологии и практике государ-

ственной политики в отношении МСП 

преобладающими оказались принципы 

вспомоществования, льготирования, кво-

тирования и пр. Разумеется, эти методы 

государственной политики в отношении 

МСП как таковые никто не отменял; они 

были и остаются значимыми в практике 

поддержки МСП всех экономически раз-

витых и тем более развивающихся стран. 

Другое дело, когда эти принципы приоб-

ретают довлеющий, безальтернативный 

характер. Тогда результативность государ-

ственной политики в отношении МСП, как 

показала российская практика, существен-

но снижается.

Это еще раз говорит о том, что новая 

стратегия в отношении МСП до 2030 г. не 

может быть простой реновацией или реин-

карнацией тех многочисленных программ, 

концепций и дорожных карт, которые уже 

предпринимались ранее. Идеология и 

практический инструментарий этой по-

литики, которые сложились за 20 лет эко-

номических реформ в России, нуждаются 

в глубоком переосмыслении. Именно это 

в первую очередь и должно было бы найти 

отражение в Стратегии МСП до 2030 года. 

Речь идет о государственной политике в от-

ношении МСП:

 – ориентированной преимущественно 

не на вспомоществование и льготирование, 

а на быстрое достижение рыночной зрело-

сти и устойчивости основной массы МСП, 

на достижение их все большей независимо-

сти от факторов так называемой государ-

ственной поддержки;

 – учитывающей возросшую способ-

ность российского малого бизнеса осу-

ществлять уже не только и не столько «ком-

пенсаторные» функции в экономике 

переходного типа, но и решать задачи стра-

тегического характера, в том числе связан-

ные с инновационной модернизацией и по-

литикой реиндустриализации;

 – ориентирующейся на уже сложив-

шуюся на данный момент внутреннюю сег-

ментацию российского малого бизнеса по 

потребным мерам содействия со стороны 

государства, что, собственно, и должно 

стать своеобразным компасом для данно-

го направления экономической политики 

государства. Реализовать эффективную 

политику развития и поддержки МСП вне 

выделения в нем соответствующих фокус-

ных групп в настоящее время в принципе 

невозможно. Что предлагает в этом смысле 

Стратегия – 2030?

Стратегия выделяет две фокусные груп-

пы МСП, а именно: 1) «массовые» МСП, 

которые, как правило, специализируются 

на осуществлении торговых операций, 

предоставлении услуг, производстве и ре-

ализации сельскохозяйственной продук-

ции и, таким образом, играют ключевую 
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роль в обеспечении занятости, повыше-

нии качества среды проживания; 2) «вы-

сокотехнологичные» МСП  – экспортно 

ориентированные предприятия, предпри-

ятия в сфере обрабатывающего производ-

ства и предоставления услуг, быстрора-

стущие предприятия («газели»), которые 

обеспечивают внедрение инноваций в 

производстве. 

Как мы полагаем, подобная группиров-

ка МСП как объектов государственной 

поддержки явно недостаточна, поскольку 

она не выделяет в качестве целевой для та-

кой поддержки наиболее важную фокусную 

группу – группу российских промышлен-

ных МСП. Таковые, на наш взгляд, отнюдь 

не обязательно должны быть экспортно 

ориентированными и даже не «сверхинно-

вационными», но тем не менее способны-

ми играть существенную роль в «новой ин-

дустриализации» российской экономики и 

в решении практических задач импортоза-

мещения. Именно здесь прослеживается 

важность тесной взаимоувязки Стратегии 

МСП до 2030 г. с основными направлени-

ями промышленной политики в стране, с 

соответствующим федеральным законом и 

программными документами по промыш-

ленному развитию.

В этой связи весьма ущербным для го-

сударственной политики в отношении 

МСП мы полагаем отсутствие адекватно-

го отражения этой проблематики в зако-

не о промышленной политике. То, что 

упоминания о МСП нет в законе о стра-

тегическом планировании, – не критич-

но, так как данный законодательный акт, 

как было сказано выше, вообще опериру-

ет лишь самыми общими указаниями на 

отраслевые документы стратегического 

планирования. А вот отсутствие прямых 

адресаций к проблематике развития и 

государственной поддержки МСП в за-

коне о промышленной политике объяс-

нить очень сложно. Длительный период 

обсуждения законопроекта о промыш-

ленной политике, к сожалению, не стал 

посылом к его высокому качеству. Глав-

ная и весьма типичная проблема этого 

документа – отсутствие системного, но в 

то же время гибкого, адресного подхода к 

объекту законодательного регулирования. 

Закон, в частности, четко не ориентирует-

ся на создание в российской промышлен-

ности сбалансированной системы хозяй-

ствующих субъектов, хотя промышленно 

ориентированный малый и средний биз-

нес со своими специфическими функци-

ями давно стал необходимым элементом 

«индустриального пейзажа» всех эконо-

мически развитых стран мира, особенно 

в плане обеспечения его инновационной 

направленности [5, с. 23–31]. 

Складывается довольно странная ситу-

ация: в федеральном законе о развитии 

МСП статья о поддержке промышленных 

МСП есть (ст. 22 209-го ФЗ 2007 г.), а в клю-

чевом законе о промышленной полити-

ке на этот счет ничего не сказано. Отсюда 

возникает большое опасение, что все до-

кументы в области промышленной поли-

тики, которые должны быть разработаны 

в развитие этого закона, а также практи-

ки стратегического планирования в целом 

проблематику развития промышленного 

сектора МСП просто обойдут стороной. 

Кроме того, прошло уже почти 10 лет с то-

го момента, как закон особым образом за-

крепил понятие «среднее предприятие», 

однако четкого представления об этой 

группе субъектов хозяйствования как осо-

бом объекте по целям и инструментам по-

литики государственной поддержки, осо-

бенно в отраслях промышленности, так и 

не сложилось [13, с. 112–121]. Этот пробел 

должен быть устранен.
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При этом документы по стратегическо-

му планированию развития российской 

промышленности должны учитывать, что 

система хозяйствующих субъектов в этой 

сфере экономики должна быть не только 

сбалансированной (крупные, средние и 

малые предприятия), но и кооперационно 

взаимосвязанной. Экономическая наука и 

практика управления уже утвердились во 

мнении, что ключевое значение для раз-

вития современного, тем более промыш-

ленно ориентированного МСП имеет коо-

перационное и иное взаимодействие круп-

ного, среднего и малого бизнеса. Малый 

бизнес ровно в такой же мере способству-

ет развитию предпринимательской среды 

промышленности в целом, в какой круп-

ный промышленный бизнес «тянет» за со-

бой малый. Вот почему в понимании при-

чин нынешней стагнации МСП в России 

нельзя не разделить мнение Р.С. Гринберга, 

который отмечал: «Малый и средний биз-

нес тогда появятся, когда большой будет. 

А у нас большой – сырьевой. Он не нуж-

дается в малом» [11]. В этом смысле труд-

но согласиться с тем, что при изложении 

в Стратегии МСП принципов ее реализа-

ции первым указан такой: «Малый бизнес 

– прежде всего». Это – или явный «пере-

бор», или просто непонимание реальных 

истоков нынешних проблем российской 

экономики.

Конечно, нашу позицию нельзя пони-

мать в том смысле, что все действующие 

меры государственной поддержки МСП 

необходимо свернуть, как неэффективные. 

Соответственно, все усилия следует пере-

ориентировать на структурные изменения 

в сфере крупного промышленного произ-

водства, поскольку успех в этом направ-

лении сам по себе рано или поздно ини-

циирует мощный подъем сектора МСП в 

российской экономике. Разумно просто 

отказаться от еще сохраняющегося прио-

ритета «широкоохватности» мер государ-

ственной поддержки и сконцентрировать 

ее на институтах и инструментах поддерж-

ки, отвечающих приоритетным задачам ре-

индустриализации и модернизации наци-

ональной экономики в целом. 

Следует также обратить внимание на то, 

что в Стратегии развития МСП в Россий-

ской Федерации до 2030 г. слабо представ-

лен пространственный аспект развития 

и поддержки МСП. Между тем межреги-

ональная дифференциация в этой сфере 

настолько велика, что все разговоры о тен-

денциях и проблемах МСП, о необходимых 

путях (мерах) его поддержки «вообще» ча-

сто напоминают формулу «средней темпе-

ратуры в больнице». Это значит, что тер-

риториально дифференцированные меры 

поддержки МСП могут не только способ-

ствовать выравниванию экономики России 

как «поля» развития МСП, но и сыграть 

заметную роль в позитивном сближении 

уровней экономического развития субъ-

ектов Федерации [12, с. 43–58]. 

Формально имеющийся вариант Стра-

тегии содержит особый раздел 7 – «Терри-

ториальное развитие». Однако его положе-

ния носят достаточно общий, декларатив-

ный характер; они не опираются на анализ 

специфических проблем и трудностей раз-

вития МСП в различных типах регионов 

России и, соответственно, не содержат 

конкретных предложений по их преодоле-

нию. Последнее возможно как за счет де-

централизации всей системы государствен-

ной поддержки МСП, дифференциации ее 

инструментария и условий предоставления 

в различных типах регионов России [6, 

с. 81–95], так и за счет стимулирования за-

интересованности органов субфедераль-

ного (регионального и местного) управ-

ления в осуществлении действенных мер 

поддержки МСП на местах. Номиналь-

но Стратегия декларирует такой принцип 
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государственной политики в отношении 

МСП: «Создавать условия для развития 

малых и средних предприятий – выгод-

но». В этом направлении Стратегия, как 

и все предшествующие документы по-

добного рода, снова и снова обещает, что 

будут сформированы стимулы для вовле-

чения органов государственной власти и 

местного самоуправления в деятельность 

по развитию МСП. Однако что это за сти-

мулы, Стратегия не конкретизирует, а то, 

что в ней описывается (например, поэтап-

ная передача в местные бюджеты большей 

доли налоговых поступлений; проработка 

вопроса об установлении дополнительных 

отчислений в местные бюджеты по всем 

налоговым поступлениям, уплачиваемым 

субъектами МСП), на деле обсуждается – 

и пока безрезультатно – уже не один год 

[14, с. 197–210].

Наконец, нельзя не отметить, что в име-

ющейся версии Стратегии МСП почти не 

отражена роль в развитии МСП так назы-

ваемых институтов развития. Упомянута 

лишь вновь созданная корпорация – АО 

«Корпорация МСП», которая, видимо, и 

есть тот самый «единый центр поддержки 

МСП», который упомянут в ключевых за-

дачах Стратегии (во многом аналогичные 

функции в 1990-е годы выполнял Государ-

ственный комитет РФ по поддержке и раз-

витию малого предпринимательства, но 

это был полномочный федеральный орган 

исполнительной власти). Много сказано в 

Стратегии и об иных специализированных 

институтах финансовой, имущественной, 

информационной и иной поддержки МСП.

Однако нельзя игнорировать тот факт, 

что в Российской Федерации в настоящее 

время действует много иных институтов 

промышленно-инновационного развития, 

которые, даже если они формально не ори-

ентированы именно на поддержку МСП, 

по сути, не могут эффективно функциони-

ровать вне адекватного развития (участия) 

этой группы субъектов хозяйствования. 

Это федеральные и региональные науко-

грады, государственные корпорации, осо-

бые экономические зоны федерального и 

регионального уровня, зоны территориаль-

ного развития, территории опережающего 

социально-экономического развития, про-

мышленные и индустриальные парки и пр. 

При целевом регулировании и, естествен-

но, при интеграции их доли участия в Стра-

тегию МСП до 2030 г. эти институты также 

способны дать мощный толчок промыш-

ленному и инновационному МСП как по-

тенциально наиболее динамично развива-

ющемуся сектору российской экономики. 

Таким образом, Стратегия развития 

МСП в Российской Федерации должна 

быть не просто документом, отражающим 

современные проблемы и перспективы 

этого сектора российской экономики. 

Стратегия должна содержать в себе ме-

ханизмы постоянной актуализации, гиб-

кой ориентации этого направления госу-

дарственной политики на потенциальные 

точки наиболее активного роста малого и 

среднего бизнеса, на новые перспективные 

«ниши» его вклада в формирование нового, 

инновационного облика российской эко-

номики в целом.
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Abstract. The article analyzes the  basic propositions of the Strategy for Development of Small and Medium 

Entrepreneurship (SME) in the Russian Federation till 2030 and the comparison of the key parameters of 

this strategy with target SME development indicators, which had been earlier given in various planning 

and forecasting documents of the RF Government. The paper investigates the main causes of the failure with 

the previously declared benchmarks for a powerful “breakthrough” in this sector of the national economy, 

in particular, via realization of a set of goal state programs of SME promotion and development. Insufficient 

results of the state policy for promotion and development of SME for a long time were explained not only 

by its rather primitive tools, but also by its isolation from other key directions of the state economic policy 

and by general unsatisfactory trends in structural reforms in the Russian Federation economy. The paper 

also proves the need to upgrade the entire ideology of SME promoting policy in the Russian Federation 

taking into account the actual level of development of small business in the national economy as well as the 

tasks that define its priorities for the future, mainly, in the context of transition to innovative development. 

The author formulates the conditions under which it would be possible to implement the main parameters 

of a new strategy for SME development in the country. Special attention should be paid to the practical 

ways of coordinating state policy for promotion and development of SME with the formation of a single 

system for strategic planning in the Russian Federation, with the elaboration of efficient industrial policy, 

expansion of public-private partnership practice, etc. An important prerequisite for effective strategy making 

in the sphere of government policy aimed to develop and promote SME consists in its decentralization, 

i.e. the expansion of the functions and economic interest of sub-federal (regional and local) authorities in 

implementing the measures aimed to support SME. 

Key words: small and medium entrepreneurship, government support, strategic planning, industrial policy, 

decentralization of government policy in relation to SME.
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