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Дж. Ролз называет подобную ситуацию 

«занавесом неведения» [5]. Выбор как 

общества в целом, так и отдельного инди-

видуума в краткосрочной перспективе 

может оцениваться как верный – в разрезе 

получения краткосрочных преимуществ, 

но в долгосрочном периоде – как непро-

дуктивный [3]. Отказ от образования в 

конкретный промежуток времени может 

стать более рациональным, так как ресурсы 

будут перераспределены в пользу повы-

шения доходов данного человека, но в 

долгосрочном периоде это может привести 

к потере профессиональной конкуренто-

способности индивидуума и общества в 

целом [4]. Это связано с тем, что затраты на 

образовательные услуги окупаются в тече-

ние нескольких производственных циклов. 

Современное общество изменяет соци-

ально-экономическую парадигму развития 

страны в связи с переходом к экономике 

знаний. Мировое хозяйство определяет 

конкурентоспособность национальных 

экономик в зависимости от уровня раз-

вития инноваций и знаний, что, в свою 

очередь, стимулирует рост инвестицион-

ных потоков.

Сегодня образование является важней-

шим фактором национальной безопасно-

сти и благосостояния страны, а также 

благополучия каждого гражданина. Под 

давлением новых условий осложняется 

рациональный выбор, что, вероятно, при-

ведет к невозможности правильной оценки 

индивидуумом социально-экономиче-

ских перспектив собственного развития. 

 Аннотация. В современных условиях изменяется социально-экономическая парадигма, что обу-

словлено, с одной стороны, переходом к экономике знаний, с другой – необходимостью развития 

инноваций, которые определяют конкурентоспособность и уровень развития национальных 

экономик мира. Очевидно, что поступательное развитие и совершенствование производственных 

процессов (смена технологических укладов) не может осуществляться без повышения уровня 

человеческого капитала в обществе, повышения потенциала и квалификации рабочей силы. Эти 

перемены в значительной степени зависят от системы образования. Практически во всех странах 

мира идет активный процесс модернизации и изменения системы подготовки кадров. Появля-

ются новые формы и подходы, такие как: непрерывное образование (концепция «Образование 

через всю жизнь»), неформальные формы обучения, самообразование и т.д. Без развития данных 

подходов невозможно в динамически меняющейся социальной, политической и экономической 

среде стать конкурентоспособным государством. В особой степени это касается стран, в которых 

меняется технологический уклад и есть необходимость перехода к новым технологиям. К таким 

странам сегодня относится и Россия. На наш взгляд, современные реформы не позволяют реа-

лизовать главную задачу образования – обеспечить и создать условия для самоопределения и 

самореализации личности в обществе, достижения необходимого уровня знаний для развития 

инноваций в регионах. В рамках проведённого исследования получена классификация всех реги-

онов России по критериям «инновационность» и «инвестиционная привлекательность» с учетом 

уровней образования. Данный подход, с одной стороны, показал неоднородность социально-

экономического развития регионов страны, с другой – позволил выявить тот факт, что один и тот 

же федеральный округ может включать в себя и регионы-локомотивы, и проблемные регионы. В 

связи с неоднородностью полученных результатов были намечены перспективы модернизации 

предложенной классификации регионов.

Ключевые слова: типология регионов, непрерывное образование, экономическое развитие 

регионов, классификация регионов, социально-экономическое развитие регионов.
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Период актуальности полученных знаний 

можно определить как срок окупаемости 

инвестиций в образование, а изменение 

продолжительности востребованности зна-

ний приводит к сдерживанию роста уровня 

профессиональных компетенций [2]. 

Согласно оценке, проведенной Всемир-

ным Банком, человеческий капитал, кото-

рый включает в себя образование, состав-

ляет около 64% общего объема богатства 

страны [6]; в таких странах, как Германия, 

Япония и Швейцария, на его долю прихо-

дится 80% общего объема капитала. Одной 

из важнейших составляющих человече-

ского капитала является образование, при 

этом имеется в виду не только всеобщий 

охват населения, но и качество услуг. 

Целый ряд международных организа-

ций ведут собственный рейтинг стран мира 

по уровню образования. Наиболее известен 

индекс (Education Index), регулярно публи-

куемый ООН при помощи ЮНЕСКО. 

Для этой структуры он является одной из 

составляющих оценки общего индекса раз-

вития человеческого потенциала (Human 

Development Index), по которому судят о 

развитии стран в целом. Согласно данным 

за 2014 год наша страна занимает 57 место 

среди стран с высоким уровнем индекса 

человеческого развития (Беларусь – 53, 

Латвия – 48, Литва – 35, Грузия – 79, Укра-

ина – 83). По индексу уровня образования 

в странах мира (Education Index) в 2013 

году Россия была на 36 месте (Беларусь – 

21, Латвия – 24, Литва – 8, Грузия – 40, 

Украина – 30). 

Однако следует понимать, что этот 

широко известный индекс в реальности 

характеризует не столько качество образо-

вания, сколько его доступность. С точки 

зрения индивида, выбирающего зару-

бежные высшие учебные заведения, 

гораздо интереснее рейтинги обществен-

ных организаций. В качестве примера 

можно привести рейтинг Universitas 21 

[12], формируемый консорциумом веду-

щих академических университетов мира. 

При его составлении учитывается общая 

эффективность систем образования раз-

личных стран, а также их популярность 

среди иностранных студентов. На общую 

оценку страны влияют четыре основные 

категории [12]:

 – доступные образовательные ресурсы 

(25% в рейтинге);

 – образовательная среда (15%);

 – сотрудничество в образовании (20%);

 – результативность (40% в рейтинге).

Соответственно, по-иному распредели-

лись и лидеры рейтинга. В 2013 году первые 

пять мест заняли США, Швеция, Швейца-

рия, Канада и Дания. Лидирующая в 

рейтинге ООН Новая Зеландия заняла 14 

место, Россия – 32-е.

Очевидно, что качество образования в 

определенной степени зависит от уровня 

расходов, затраченных на его развитие. По 

данным The World Bank: World Development 

Indicators 2014 (Рейтинг стран мира по 

уровню расходов на образование) [13], 

Россия находится на 98 месте (4,1% наци-

онального дохода), Беларусь – 83 (4,5%), 

Латвия – 42 (5,7%), Литва – 46 (5,6%), Гру-

зия – 119 (3,2%), Украина – 57 (5,3%). При-

веденные данные рассчитаны по состоя-

нию на 2010–2012 годы (опубликованы 

в 2014 году). Однако, согласно данным 

Федерального казначейства, в России за 

последние 10 лет расходы на образование 

составляют в среднем чуть больше 11% (по 

отношению к расходам консолидирован-

ного бюджета). Несмотря на достаточно 

серьезные вложения в отечественное обра-

зование за этот период, конкурентоспособ-

ность на мировом рынке образовательных 

услуг остается весьма низкой. Исключение 

составляют лишь физико-математические 

и химические направления подготовки. 
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Исследования зарубежных (Э. Денисон, 

Р. Истерлин, У. Швеке, Х. Хэйнс) и отече-

ственных (С.Ю. Глазьев, Н.Д. Кондратьев, 

Н.М. Римашевская) учёных позволяют 

сделать вывод, что население с более высо-

ким уровнем образования делает экономику 

более производительной. 

Кроме того, такие важнейшие атрибу-

тивные характеристики человеческого 

капитала, как степень его квалификации, 

компетентность работников и управленче-

ского персонала, т.е. так называемые «мяг-

кие факторы» экономического роста [1], 

носят дуалистический характер и являются 

институциональными детерминантами 

наряду с капиталом и трудом в инноваци-

онной экономике.

Образовательный процесс постоянно 

переосмысливается и новая социально-

экономическая парадигма будет преобра-

зовываться, формируя предпосылки для 

развития системы непрерывного профес-

сионального образования (таблица). 

Современные темпы и качественные 

характеристики научно-технического про-

гресса обусловили развитие когнитивных и 

нематериальных факторов производства, 

что, в свою очередь, актуализирует модер-

низацию организации труда и прогнозиро-

вание последствий НТП.

Очевидно, что для оценки перспектив 

среднесрочного и долгосрочного развития 

национальной экономики в современных 

условиях необходимо определить роль 

системы непрерывного образования, явля-

ющейся значимым элементом формирова-

ния интеллектуального капитала в стране в 

целом и в регионах в частности.

Спрос на современном рынке труда 

зависит не только от масштаба производ-

ства той или иной деятельности, но и от 

уровня качества трудовых ресурсов. В сово-

купности формальные и неформальные 

социальные детерминанты, влияющие на 

совокупный спрос на рынке труда, связаны 

с институциональными изменениями [7], 

Эволюция парадигмы образовательного процесса

Парадигма
Парадигма I Парадигма II Парадигма III

Научная Системная Сетевая

Тип образовательной 

организации
Научно управляемая

Открытая «Знающая» 

(эффективная)Адаптивная Предпринимательская

Период 60–70-е гг. ХХ в 80-е гг. ХХ в 90-е гг. ХХ в Начало XXI века

Структура 

организации

Иерархическая,

дивизиональная,

функциональная

Адаптивная (матричная), 

органическая

Глобальная,

предпринимательская,

малая

Сетьевая, 

эдхократическая

Тип

выпускника

Дженералист Новатор Предприниматель Управляющий 

знаниями

Ключевые 

компетенции

Широкие 

профессиональные 

знания

Способность к адаптации Способность к лидерству 

и изменениям

Способность 

к лидерству 

и обучению

Доминирующие 

программы

Каноническая Гибкая Клиенто-

ориентированные про-

граммы

Программа 

непрерывного 

обучения

Учебные 

заведения

Классический уни-

верситет

Диверсифицированный 

университет

Корпоративный универси-

тет, учебно-консультаци-

онный центр

Виртуальный 

университет, 

тренинг-центр

Доминирующие 

подразделения

Кафедры Программы-кафедры 

(матрицы)

Дизайнеры–программы–

кафедры

НИР,

обучающие сети, 

тренинговые 

центры

Источник: составлено Ж.К. Леоновой.
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которые иллюстрируют гипотезу об изме-

нении внешних факторов в одной сфере и 

о проявлении институциональных измене-

ний в другой. Исходя из концепции смены 

технологических укладов, можно предпо-

ложить, что появление принципиально 

новых средств производства повлияет и 

на институциональные факторы развития 

рынка труда.

Реформирование российской системы 

образования весьма затянулось и начинает 

«пробуксовывать». Главная задача образо-

вания – обеспечить и создать условия для 

самоопределения и самореализации лич-

ности в обществе, так как полученный 

образовательный уровень позволит чело-

веку не только адаптироваться в социаль-

ных, экономических условиях, но и даст 

возможность совершенствовать социум и 

повышать конкурентоспособность страны. 

Само реформирование системы в стране 

заставляет регионы по-новому взгля-

нуть на проблему оптимизации учебных 

учреждений – их количества и качества. 

Современный подход к получению знаний 

требует развития новых форм обучения, 

таких как самообразование и неформаль-

ное образование, которые становятся 

определяющими в реализации концепции 

непрерывного образования.

На основе вышесказанного можно 

определить, что концепция непрерывного 

образования предполагает как адаптацию 

к изменениям в профессиональной дея-

тельности, так и формирование способно-

сти современного человека к выполнению 

своей социальной и экономической роли. 

Модернизация российской экономики, 

реализация направления по импортоза-

мещению и уход от «сырьевого» вектора 

развития невозможны без анализа системы 

образования, четкого представления поло-

возрастной динамики населения, которая 

определяет не только характер и особен-

ности рынка труда, но и инвестиционную 

и инновационную привлекательность 

регионов. При этом необходимо учитывать 

дифференциацию российских террито-

рий по многим направлениям и разные 

подходы к их типологизации (класси-

фикации).

При существующем многообразии 

моделей социально-экономического раз-

вития регионов России нужно понимать, 

что и уровень образования является 

неоднородным. В рамках проведённого 

исследования (грант РГНФ № 15-02-00066 

«Непрерывное образование в условиях 

рецессии и демографической трансформа-

ции как фактор повышения конкуренто-

способности России») проанализированы 

темпы экономического развития ряда 

территорий РФ с различным уровнем обра-

зования населения и отличиями в демогра-

фической структуре населения.

В анализе были использованы различ-

ные классификации регионов [8, 9, 10, 11]. 

Наиболее актуальной в условиях импорто-

замещения и необходимости развития 

собственного производства в регионах 

является классификация по инновацион-

ному и инвестиционному признакам. При 

классификации российских регионов по 

инновационному признаку выделяют три 

типа [8]. 

1. Статичные регионы. Эти субъекты 

находятся на стадии экономического роста, 

который происходит в рамках сложив-

шейся технологической системы. Побуж-

дения к формированию новой траектории 

экономического и технологического раз-

вития в таких регионах слабые или отсут-

ствуют вовсе. Как правило, необходимость 

перехода на инновационный путь развития 

встречает сопротивление со стороны дей-

ствующей (сложившейся) системы. 
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2.  Инновационно развивающиеся регионы 
(или растущие регионы). В этих субъектах 

формируются инновационные подходы, 

обеспечивающие замещение элементов 

старой системы. Есть стремление к раз-

витию новых внутрирегиональных связей. 

Для развития инвестиционных процессов 

в таких регионах необходима поддержка со 

стороны федерального центра. 

3.  Депрессивные регионы – эти субъекты 

находятся на низкой стадии социально-

экономического развития, они не спо-

собны к глубоким преобразованиям, 

делают основной акцент на получении 

поддержки государства.

Под наши задачи была адаптирована 

методика классификации регионов по 

инвестиционному признаку, основанная на 

разработке отечественных ученых [9, 10, 

11]. Согласно данному подходу регионы 

разделены на семь категорий: «локомо-

тивы», «опорные регионы», «полюса роста», 

«точки роста», «проблемные регионы», 

«регионы с неопределившимися перспек-

тивами» и «регионы особого внимания». 

Проведенный нами анализ инвести-

ционной привлекательности российских 

регионов на данный момент времени 

позволил сгруппировать их следующим 

образом [9, 10, 11]: 

1. «Локомотивы», «опорные регионы» и 
«полюса роста» – это субъекты, имеющие 

высокий инвестиционный потенциал и 

существенные внутренние ресурсы (31 

регион, такие как Московская область, 

Москва, Ростовская область и др.), что 

позволяет им развиваться без значитель-

ной поддержки федерального центра. Если 

бы вся Россия обладала такими же, как у 

«локомотивов», социально-экономиче-

скими показателями и политическими 

пристрастиями, то она давно бы при-

близилась к самым передовым странам 

мира. 

2. «Точки роста» – это небольшие по 

численности населения и экономической 

мощи регионы с низким инвестиционным 

риском, которые в ближайшие 10–15 лет 

достигнут «потолка» в своем развитии 

(8 субъектов, такие как Липецкая область, 

Республика Мордовия и др.). 

3. «Проблемные регионы». При повы-

шении инвестиционной привлекательно-

сти они могут даже «перескочить» «точки 

роста» и оказаться среди устойчиво раз-

вивающихся субъектов РФ (13 регионов, 

таких как Брянская область, Республика 

Коми и др.). 

4. Самая многочисленная группа – 

«Регионы с неопределившимися перспекти-
вами» – находится в полной зависимости 

от квалификации и управленческого про-

фессионализма региональных властей (20 

регионов, такие как Мурманская область, 

Рязанская область и др.). 

5. «Регионам особого внимания», по всей 

видимости, придется «вечно пребывать» в 

малоутешительной зоне повышенного 

внимания (11 регионов, такие как Мага-

данская область, Камчатская область и др.). 

В приложении приведено сопоставление 

классификаций всех регионов России по 

критериям «иннновационность» и «инве-

стиционная привлекательность».

В современных условиях становится 

актуальным рассмотрение вопроса об инве-

стиционной и инновационной зависимо-

сти. В данной статье осуществлена клас-

сификация регионов РФ в зависимости 

от этих показателей и проведен анализ 

уровня образования в регионах на основе 

показателей состава занятого населения 

по уровню образования (по данным выбо-

рочных обследований населения по про-

блемам занятости; в процентах к итогу) за 

2011–2013 годы.

В результате проведенного исследова-

ния четко прослеживается, с одной сто-
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роны, неоднородность социально-эконо-

мического развития регионов страны, 

с другой стороны, один и тот же регион 

может включать в себя как регионы-локо-

мотивы, так и проблемные регионы:

1. Центральный регион, в который 

входит 2 проблемных региона, 8 регионов 

с неопределившимися перспективами, 

4 региона – полюса роста, 2 региона-локо-

мотива, 3 региона, являющихся точками 

роста.

2. Северо-Западный федеральный 

округ включает: 1 проблемный регион, 

4 региона с неопределившимися перспек-

тивами, 1 регион – полюс роста, 1 регион-

локомотив, 2 региона из группы «точки 

роста».

3. Южный федеральный округ состав-

ляют: 2 региона с неопределившимися 

перспективами, 1 регион, относящийся к 

полюсам роста, 2 опорных региона.

4. В Северо-Кавказский федеральный 

округ входят: 1 проблемный регион, 5 реги-

онов особого внимания, 1 регион, являю-

щийся полюсом роста.

5. Приволжский федеральный округ 

включает: 1 проблемный регион, 4 региона 

с неопределившимися перспективами, 

5 опорных регионов, 2 региона, явля-

ющихся «точками роста», 2 региона из 

группы «полюса роста».

6. В Уральском федеральном округе: 

1 проблемный регион, 2 региона-локомо-

тива, 1 опорный регион, 1 регион, относя-

щийся к полюсам роста, 1 регион из группы 

«точки роста».

7. Сибирский федеральный округ: 

1 проблемный регион, 1 регион особого 

внимания, 2 региона с неопределившимися 

перспективами, 2 опорных региона, 4 реги-

она из группы «полюса роста».

8. В Дальневосточный федеральный 

округ входят: 4 проблемных региона, 

2 региона особого внимания, 3 региона, 

являющихся полюсами роста.

Очевидно, что такая неоднородность 

полученных результатов требует дополни-

тельного изучения и анализа с целью выяв-

ления причин и показателей, которые 

приводят к таким результатам. Для выяв-

ления зависимости инновационной и 

инвестиционной привлекательности от 

уровня образования и развития непрерыв-

ного образования было принято решение 

в будущем расширить предложенную клас-

сификацию: добавить к указанным призна-

кам зависимость уровня экономического 

развития региона от уровня образования 

экономически активного населения. Наи-

более интересным представляется анализ 

возможной реализации принципов непре-

рывного образования и уровня безрабо-

тицы в регионе, так как данная проблема 

имеет тесную взаимосвязь с необходимо-

стью развития системы переподготовки и 

подготовки кадров именно с учетом регио-

нальных особенностей. Совокупный спрос 

на рынке труда в современных условиях 

зависит не только от масштаба производ-

ства, но и от уровня инноваций. Активно 

развивающиеся регионы повышают сово-

купный спрос на рынке труда посредством 

производства товаров и услуг. Поэтому 

можно сказать, что инновационное раз-

витие, как особый способ производства 

благ, характеризуется специфичным содер-

жанием общественного воспроизводства, 

своеобразной системой экономических 

отношений. Любой современный потре-

битель стремится, чтобы продукция была 

инновационной, а такую продукцию 

нельзя создать специалисту с низким 

уровнем образованности (НПО, СПО). 

Новации создаются профессионалами, на 

подготовку которых следует затрачивать 

значительные ресурсы. Для осуществления 

продуктивной инновационной политики 

Правительство РФ должно обеспечить 

общедоступную возможность получения 

необходимого уровня образования не 
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только в центральных, но и во всех других 

регионах. Уход от сырьевой зависимости, 

реализация импортозамещения и переход 

российской экономики на инновацион-

ный путь развития в значительной степени 

определяются человеческим потенциалом: 

уровнем и качеством образования и под-

готовки специалистов, возможностью 

реализации непрерывного процесса повы-

шения квалификации, всех форм самооб-

разования и неформального образования. 

Освоение новых профессий и получение 

необходимой квалификации определяют 

границы технологической, экономической 

и социальной модернизации российских 

регионов и страны в целом. 

Классификация по признакам Нахождение субъекта
Нахождение 

субъекта

Уровень образования 

экономически активного населения

Инноваци-

онность

Инвестиционная

привлекательность
Область

Федеральный 

округ

Основное 

общее
НПО СПО ВПО
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Полюс роста Белгородская область ЦФО 2,7 22,3 25,5 28,8

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Владимирская область ЦФО 4,5 23,4 25,2 23,9

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Ивановская область ЦФО 4,6 23,3 21,9 26,2

Полюс роста Калужская область ЦФО 3,6 22,6 28,3 26,8

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Костромская область ЦФО 5,0 23,7 33,6 25,2

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Рязанская область ЦФО 4,2 22,6 30,6 26,2

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Смоленская область ЦФО 3,9 16,9 32,4 28,6

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Тамбовская область ЦФО 4,6 17,7 29,7 23,9

Полюс роста Тульская область ЦФО 3,7 14,7 30,3 25,7

Регион-локомотив г. Москва ЦФО 0,6 16,2 27,2 49

Проблемный регион Республика Коми СЗФО 5,1 32,8 22 24,8

Полюс роста Ленинградская область СЗФО 3,1 26,3 25,2 25,9

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Псковская область СЗФО 4,9 20,8 30,1 23,1

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Астраханская область СЗФО 5,5 18,3 30 27,6

Проблемный регион Республика Марий Эл ПФО 4,1 22,9 27,3 26,3

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Удмуртская Республика ПФО 3,5 28,4 22,1 25

Полюс роста Оренбургская область ПФО 5,1 21,4 30,2 22,9

Проблемный регион Курганская область УФО 6,7 22,6 25,9 24,6

Опорный регион Челябинская область УФО 4,0 16,5 35,4 28,2

Проблемный регион Республика Алтай СФО 6,7 18,3 25,8 30

Полюс роста Алтайский край СФО 5,3 21 23,6 22,2

Томская область СФО 3,5 21,4 20,4 31,9

Полюс роста Приморский край ДФО 4,2 22 24,2 30,4

Полюс роста Хабаровский край ДФО 4,9 19 25,7 31,9

Приложение

Классификация регионов РФ по инвестиционным, инновационным признакам и уровню образования 
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Полюс роста Воронежская область ЦФО 2,9 11,8 26,4 27,4

Регион – точка роста Липецкая область ЦФО 2,56 24 28,1 25,1

Регион-локомотив Московская область ЦФО 1,8 12,2 27,5 38,7

Регион – точка роста Орловская область ЦФО 3,1 25,8 23,8 29,6

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Тверская область ЦФО 4,36 23,6 31,1 23,2

Регион – точка роста Ярославская область ЦФО 4,8 27,8 30 23,5

Регион – точка роста Новгородская область СЗФО 6,7 21,2 27,2 23,9

Регион-локомотив г. Санкт-Петербург СЗФО 0,83 15,2 23,2 44,5

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Республика Адыгея ЮФО 4,03 13,4 22,6 33,7

Полюс роста Волгоградская область ЮФО 3,6 18,5 29,6 27,3

Опорный регион Ростовская область ЮФО 5,2 15,8 27,3 29,6

Регион особого внимания Республика Дагестан СКФО 5,2 6,2 16,6 29,2

Регион особого внимания Кабардино-Балкарская 

Республика

СКФО 5,6 12,7 19,6 29,6

Регион особого внимания Карачаево-Черкесская 

Республика

СКФО 2,3 18 19,2 34,8

Регион особого внимания Чеченская Республика СКФО 7,2 4,6 11,4 25,2

Плюс роста Ставропольский край СКФО 4,5 11,5 25,1 31,2

Опорный регион Республика 

Башкортостан

ПФО 3,3 28,8 25,9 23,6

Регион – точка роста Республика Мордовия ПФО 2,2 19,4 23,5 28,8

Опорные регионы Республика Татарстан ПФО 2,6 21,3 19,4 30,8

Регион – точка роста Чувашская Республика ПФО 3,8 24,7 21,9 27,3

Опорные регионы Пермский край ПФО 4,6 28,6 27,1 23,2

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Кировская область ПФО 5,3 26,6 26,1 22,2

Опорный регион Нижегородская область ПФО 3,5 23 27,9 27

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Пензенская область ПФО 3,6 16,4 27,2 27,1

Опорный регион Самарская область ПФО 2,4 15,4 29,8 35,9

Полюс роста Саратовская область ПФО 4,9 18,7 27,9 28,2

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Ульяновская область ПФО 4,2 17,9 27,6 25,8

Регион-локомотив Свердловская область УФО 5,3 22,4 25,9 25,8

Полюс роста Новосибирская область СФО 4,8 19,3 21,9 31,2

Полюс роста Омская область СФО 5,76 19,7 24,7 25,2

Регион особого внимания Магаданская область ДФО 2,57 12,7 21,4 30,8

Продолжение приложения
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округ

Основное 

общее
НПО СПО ВПО

Д
еп

р
ес

си
в
н

ы
й

 р
ег

и
о

н

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Курская область ЦФО 3,6 24,4 24,3 28,4

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Республика Карелия СЗФО 4,36 27,2 28 24,2

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Архангельская область СЗФО 4,9 29,1 29,4 24,3

Вологодская область СЗФО 6,03 26 26,2 22,3

Регион – точка роста Калининградская 

область

СЗФО 4,03 17,1 31,2 31,8

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Мурманская область СЗФО 2,56 27,8 21,9 28,4

Регион особого внимания Республика Калмыкия ЮФО 2,7 12,3 25,2 34

Опорный регион Краснодарский край ЮФО 3,8 16,2 28,3 26

Регион особого внимания Республика Ингушетия СКФО 1,2 10,1 28,8 31

Проблемный регион Республика Северная 

Осетия – Алания

СКФО 3,96 14,3 26,4 36,5

Регион – точка роста Тюменская область УФО 3,3 18,2 26,8 29,5

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Республика Бурятия СФО 5,5 23,1 24,7 27,6

Регион особого внимания Республика Тыва СФО 3,9 16,4 25,6 33,5

Регион с неопределившими-

ся перспективами

Республика Хакасия СФО 5,6 14 26,9 24

Забайкальский край СФО 7,5 16,4 22,9 21,8

Опорный регион Красноярский край СФО 5,96 16,9 28,2 26,1

Полюс роста Иркутская область СФО 6,9 21 23,2 25,8

Опорный регион Кемеровская область СФО 5,3 23,9 26,5 24,7

Полюс роста Республика Саха 

(Якутия)

ДФО 3 19,2 24,9 28,4

Регион особого внимания Камчатский край ДФО 3,16 20,4 22,6 34,9

Проблемный регион Амурская область ДФО 6,6 20 27,6 27,7

Проблемный регион Сахалинская область ДФО 4,4 25,1 25,3 24,3

Проблемный регион Еврейская автономная 

область

ДФО 10,7 18,9 23,9 19,8

Проблемный регион Чукотский автономный 

округ

ДФО 5,5 20 25,3 26

Окончание приложения
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Abstract. In the modern conditions the socio-economic paradigm is changing, on the one hand, due to 

the transition to knowledge economy and, on the other hand, due to the need to develop  innovation that 

determine competitiveness and the development level of national economies in the world. It is obvious 

that the progressive upgrade and the improvement of production processes (change in technological 

modes) can not be implemented without the increase in the level of human capital in the society and 

the enhancement of potential and qualification of the workforce. These changes largely depend on the 

education system. In almost all world countries there is an active process of modernization and change 

in the system of training. New forms and approaches appear, for example lifelong education (concept 

“Lifelong education”), informal forms of learning, self-education, etc. Without the development of these 

approaches it is not possible to become a competitive state in changing social, political and economic 

environment. This is particularly true for countries, which experience changes in the technological mode 

and have the necessity to transfer to new technologies. Russia is among such countries nowadays. In our 

opinion, the modern reforms do not give the opportunity to fulfill the main task of education – to ensure 

and create conditions for self-determination and self-moralization of an individual in the society, achieve 

the desired level of knowledge for development of innovation in the regions. In the framework of the 

conducted research we get the classification of all Russian regions by indicators, such as “innovation” 

and “investment attractiveness”, with the levels of education being taken into account. This approach, 

on the one hand, shows the heterogeneity of socio-economic development of the country’s regions and, 

on the other hands, – allows us to reveal the fact that the same federal district can include both regions-

locomotives and problematic regions. In view of the heterogeneity of the results we identify the prospects 

for modernization of the proposed regions classification.

Key words: typology of regions, lifelong learning, economic development of regions, classification of 

regions, socio-economic development of regions.
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